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ALKULAUSE ENSIMMAISEEN PAINOKSEEN

Téssd teoksessa on kirjoittaja asettanut tehtdvikseen tut-
kia kysymysta: milld tavoin muodostuvat sisdiset markkinat
Vendjdn kapitalismia varten? Tunnettua on, ettd tdmén
kysymyksen ovat asettaneet jo kauan sitten narodnikkilais-
ten katsomusten pddedustajat (joiden etunenissi ovat herrat
V. V. ja N. —on ?), ja meiddn tehtdvdndmme tulee olemaan
noiden katsomusten arvostelu. Emme katsoneet voivamme
rajoittua tdssd arvostelussa vastustajain mielipiteissd ilme-
nevien virheiden ja vidrien ajatusten késittelyyn; vastauk-
sen antamiseksi asetettuun kysymykseen meistd naytti riitta-
mattémaltd sisdmarkkinain muodostumisesta ja kasvusta
puhuvien tosiasioiden esittdminen, silld silloin saattaisi
ilmaantua vastaviite, ettd nidméi tosiasiat on valikvitu
mielivaltaisesti ja jétetty pois vastaanpuhuvat tosiasiat.
Mielestimme oli valttdmatonta tarkastella ja yrittdd kuvata
kapitalismin koko kehitysprosessia kokonaisuutena Vena-
jalla. On itsestdin selvidd, ettd niin laaja tehtiva olisi ylivoi-
mainen yhdelle henkilolle, ellei siihen tehtdisi erditd rajoi-
tuksia. Ensiksikin, kuten jo otsikosta nidkyy, me otamme
kysymyksen kapitalismin kehityksestd Vendjdlld ainoastaan
sisamarkkinain kannalta, jittden pois ulkomaisia markki-
noita koskevan kysymyksen ja tiedot ulkomaankaupasta.
Toiseksi, me rajoitumme vain reforminjilkeiseen kauteen.
Kolmanneksi, me otamme etupiéssi ja melkein yksinomaan
puhtaasti venildisid sisdimaan lddnejad koskevia tietoja. Nel-
janneksi, me rajoiturnme yksinomaan prosessin taloudelli-
seen puoleen. Mutta kaikkien mainittujen ra101tustenkm jél-
keen on jéljellejadnyt aihe tavattoman laaja. Tekijd ei lai-
sinkaan salaa itseltddn niin laajan aiheen ottamisesta
koituvia vaikeuksia ja jopa vaarojakin, mutta hdnestd néaytti,
ettd Vendjdn kapitalismin sisdmarkkinoita koskevan
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kysymyksen selvittimiseksi on ehdottoman valttdméitontd
csoittaa yhteiskuntatalouden kaikilla aloilla tapahtuvan
prosessin eri puolien yhteys ja keskindinen riippuvaisuus.
Sen vuoksi rajoitumme prosessin peruspiirteiden tarkaste-
luun ja jatdmme sen yksityiskohtaisemman selvittelyn myo-
hemmille tutkimuksille.

Teoksemme suunnitelma on seuraava. I luvussa tarkaste-
lemme mahdollisimman Iyhyesti abstraktisen poliittisen
taloustieteen teoreettisia perusviittimii kapitalismin sisa-
markkinoita koskevassa kysymyksessd. Tdma on ikdan kuin
johdantona teoksen muuhun, fakta-aineistoa kasittelevddn
osaan, ja moninkertaiset vetoamiset teoriaan kdyvidt myo-
hemmassi esityksessd tarpeettomiksi. Seuraavissa kolmessa
luvussa yritdmme luonnehtia maanviljelyksen kapitalistista
kehitystd reforminjélkeiselld Ven4jilla, nimittdin II luvussa
késitellddn zemstvotilaston tietoja talonpoikaiston jakaantu-
misesta, III luvussa tietoja tilanherratalouden siirtymis-
tilasta, tdssd taloudessa vallitsevan veropaivatydjarjestel-
mén (GapwuHHas cucrema) vaihtumisesta kapitalistiseen
jdrjestelmdédn, ja IV luvussa tietoja niistd muodoista, joissa
kaupallisen ja kapitalistisen maanviljelyksen muodostumi-
nen tapahtuu. Seuraavissa kolmessa luvussa kisitelldan
kapitalismin kehitysmuotoja ja -asteita teollisuudessamme:
V luvussa tarkastelemme kapitalismin ensimmadisid kehitys-
asteita teollisuudessa, nimittiin talonpoikaisessa pienteolli-
suudessa (niin sanotussa kotiteollisuudessa — xKycrapHas
npombiniednocts); VI luvussa tietoja kapitalistisesta manu-
faktuurista ja kapitalistisesta kotitydsta sekd VII luvussa
tietoja koneellisen suurteollisuuden kehityksestd. Viimeisessa
(VIII) luvussa yritimme osoittaa prosessin edelli esitettyjen
eri puolien keskindisen yhteyden ja antaa kokonaiskuvan
tdsta prosessista.

P. S.3 Mitd suurimmaksi mielipahaksemme emme ole
voineet kayttdi titd teosta varten sitd mainiota analyysia
,,maatalouden kehityksesti kapitalistisessa yhteiskunnassa”,
jonka K. Kautsky on antanut kirjassaan: ,,Die Agrarfrage”
(Stuttgart, Dietz, 1899; I. Abschn. ,,Die Entwicklung der
Landwirtschaft in der kapitalistischen Gesellschaft” *)**

* — ,Agraarikysymys” (Stuttgart, Dietz, 1899; I osasto: ,,Maatalouden kehi-

tys kapitalistisessa yhteiskunnassa™). Toim.
** On olemassa venijinkielinen kiannds.
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Tuo kirja (jonka me saimme vasta sitten, kun suurin osa
tasta teoksesta oli jo ladottu) on ,,Pddoman” 3. osan jalkeen
huomattavin ilmié uusimmassa taloustieteellisessa kirjalli-
suudessa. Kautsky tutkii maanviljelyksen kapitalistisen
kehityksen ,,perustendensseja”, hinen tehtdvdnain on tar-
kastella nykyaikaisen maatalouden monipuoliset ilmiot
»yhden yleisen prosessin  yksityisind ilmauksina”
(Vorrede *, VI). On mielenkiintoista panna merkille,
missd mairin yhdenmukaisia ovatkaan timén yleisen pro-
sessin peruspiirteet Lansi-Euroopassa ja Vendjilld huoli-
matta viimeksi mainitun suurista erikoisuuksista niin
taloudelliselta kuin ei-taloudelliseltakin kannalta. Esim.
nykyaikaiselle (moderne) kapitalistiselle maanviljelykselle
yleensd on tyypillistd kehittyvd ty6njako ja koneiden kiyttd
(Kautsky, IV, b, c¢), mikd seikka vetdd huomion puoleensa
my6skin reforminjélkeiselld Vendjalld (ks. alempana, III
luku, VII ja VIHI §; IV luku, erikoisesti 1X §). ,,Talonpoi-
kaiston proletarisoitumisen” prosessi (Kautskyn kirjan VIII
luvun otsikko) ilmenee kaikkialla pientalonpoikain kaiken-
laisten palkkat6ifien levinneisyytena (Kautsky, VIII, b); —
rinnan sen kanssa havaitsemme Vendjilli maaosuuden
omaavien palkkatydldisten suuren luokan muodostumisen
(ks. alempana, II luku). Se, ettd jokaisessa kapitalistisessa
yhteiskunnassa on olemassa pientalonpoikaisto, ei johdu
pientuotannon teknillisestd paremmuudesta maanviljelyk-
sessd, vaan siitd, ettd pientalonpojat alentavat tarpeensa
palkkaty6laisten tarpeiden tasoa alemmaksi ja ponnistelevat
tyossd verrattomasti kovemmin kuin ndma viimeksi mainitut
(Kautsky, VI, b; ,,maatalouspalkkaty6ldinen on paremmassa
asemassa kuin pientalonpoika”,— sanoo Kautsky monta
kertaa: S.** 110, 317, 320); Venidjillakin on havaittavissa
araloginen ilmio (ks. alempana, IT luku, XI §, C*). Sen
vuoksi on luonnollista, ettd ldnsieurooppalaiset ja vendlaiset
marxilaiset arvioivat samalla tavalla esimerkiksi sellaisia
ilmibitd kuin ,vieraspaikkalaisia maanviljelysansiotoita”
(,,3eMiTeielibueCKHe OTXOXKHE MPOMBICHH), venidliistd sanon-
taa kayttden, tai ,kiertelevien talonpoikain maanviljelys-
palkkaty6ta”, kuten saksalaiset sanovat (Kautsky, S. 192;
vrt. alempana, III luku, X §); — tai sellaista ilmiétd kuin
tyblaisten ja talonpoikain menoa ansiotéihin maaseudulta

* — Alkulause. Toim.
** _ Seite — sivu. Toim.
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kaupunkeihin ja tehtaisiin (Kautsky, IX, e; varsinkin S. 343;
ja monet muut. Vrt. alempana, VIII luku, II §); — kapitalis-
tisen suurteollisuuden siirtiminen maaseudulle (Kautsky,
S. 187. Vrt. alempana, VII luku, VIII §). Me emme edes
puhukaan maanviljelyskapitalismin historiallisen merkityk-
sen samanlaisesta arvioinnista (Kautsky, passim *, varsin-
kin S. 289, 292, 298. Vrt. alempana, IV luku, IX §), sen
seikan samanlaisesta tunnustamisesta, ettd kapitalistiset
suhteet maanviljelyksessd ovat edistyksellisid esikapitalisti-
siin suhteisiin verraten [Kautsky, S. 382: ,,Olisi suuri
sosiaalinen edistysaskel, jos pédivédldiset, jotka tyén ulko-
puolella ovat vapaita ihmisié, syrjdyttdisivat des Gesindesit
(henkilollisesti riippuvaiset batrakit, palvelusvden) ja der
Instleutet (,,batrakin ja vuokraviljelijin valiltd”: talon-
poika, joka ottaa maata vuokralle tydllamaksua (orpaGoTku)
vastaan”), Vrt. alempana, IV luku, IX §, 4]. Kautsky
tunnustaa ehdottomasti, ettd ,,on turhaa ajatellakin” kyla-
yhteison siirtyvdn harjoittamaan nykyaikaista yhteisé-suur-
maanviljelystd (S. 338), ettd ne agronomit, jotka Lénsi-
Euroopassa vaativat yhteisdon lujittamista ja kehittdmista,
eivit ole lainkaan sosialisteja, vaan niiden suurmaanomis-
tajain etujen ajajia, jotka tahtovat kiinnittdd itselleen
tyoldisid antamalla heille maatilkkuja (S. 334), ettd kaikissa
Euroopan maissa maanomistajain etujen ajajat haluavat
sitoa maaseudun ty6laiset paikalleen antamalla heille maata
ja yrittdvdt jo saada aikaan lakeja vastaavista toimenpi-
teistd (S. 162), ettd kaikkia yrityksid vastaan auttaa talon-
poikaistoa juurruttamalla sen keskuuteen kotiteollisuutta
(Hausindustrie) — tuota kapitalistisen riiston pahinta muo-
toa — ,,on taisteltava mitd pdattdvdisimmin” (S. 181). Me
katsomme vilttimittomiksi korostaa ldnsieurooppalaisten
ja venildisten marxilaisten katsomusten tdydellistd solidaa-
risuutta niiden uusimpien yritysten vuoksi, joita narodnikki-
laisuuden edustajat ovat tehneet jyrkidn rajan vetdmiseksi
heiddn vélilleen (ks. hra V. Vorontsovin lausuntoa helmi-
kuun 17 pnéd 1899 Vendjin teollisuuden ja kaupan edistdmi-
sen yhdistyksessd, ,,Novoje Vremja”, 1899, Ne 8255, helmi-
kuun 19 pné)s.

* —eri kohdissa. Toim.
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ALKULAUSE TOISEEN PAINOKSEEN ¢

Tdm4 teos on kirjoitettu Vendjdn vallankumouksen aaton
kaudella, vissinlaisen hiljaisuuden kaudella, joka seurasi
vuosien 1895—1896 suurta lakkoaaltoa. Tuolla kaudella
tyovédenliike aivan kuin keskittyi itseensd kehittyen seka
laajuuteen ettd syvyyteen ja valmistellen mielenosoitusliik-
keen alkua vuonna 1901.

Vendjdn yhteiskunnallis-taloudellisen jarjestelmidn ja
siis sen luokkarakenteen analyysin, joka tdssa teoksessa on
tehty taloudellisten tutkimusten ja tilastollisten aineistojen
kriitillisen erittelemisen pohjalla, vahvistaa nyt oikeaksi
kaikkien luokkien avoin poliittinen esiintyminen vallan-
kumouksen kulussa. Proletariaatin johtava osuus on tullut
taydellisesti esiin. Esiin on tullut myoskin se, ettd sen voima
historiallisessa liikkeessd on verrattomasti suurempi kuin
sen osuus koko viestdjoukossa. Tassd teoksessa on todis-
teltu sekd ensimmdisen ettd toisen ilmion taloudellinen
perusta.

Edelleen, vallankumous tuo nykyién esiin talonpoikaiston
vhd suuremmassa madrissd kaksinaisen aseman ja kaksinai-
sen osuuden. Toisaalta veropdiviatyétalouden (6apuunuoe
xo3siicTBo) ddrettomidn suuret jitteet ja maaorjuuden kai-
kenlaiset perut talonpoikaiskéyhéliston ennenkuulumatto-
man kurjistumisen ja taloudellisen haviéénjoutumisen
oloissa selittivit tdydellisesti vallankumouksellisen talon-
poikaisliikkeen syvit ldhteet, joukkona otetun talonpoikais-
ton vallankumouksellisuuden syvit juuret. Toisaalta taas
sekd vallankumouksen kulussa eftd erilaisten poliittisten
puolueiden luonteessa ja monissa aatteellis-poliittisissa vir-
tauksissa ilmenee tdmin massan sisdisesti ristiriitainen
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luokkarakenne, sen pikkuporvarillisuus, isdntdmiestendens-
sien ja proletaaristen tendenssien antagonismi sen sisilla.
Koyhtyneen pikkuisdnnin horjuminen vastavallankumouk-
sellisen porvariston ja vallankumouksellisen proletariaatin
vdlilli on yhtd kiertimatontd kuin jokaisessa kapitalisti-
sessa Yyhteiskunnassa on kiertdmatontd se ilmio, etta
mitdttémédn pieni vihemmistd pientuottajista rikastuu,
»pddsee ihmisten kirjoille”, muuttuu porvareiksi, mutta
valtava enemmist6é heistd kirsii joko tdydellisen taloudelli-
sen hdvién ja muuttuu palkkatyoldisiksi tai paupereiksi tai
eldd aina proletaariaseman rajalla. Tdssd teoksessa on
todisteltu ndiden kummankin talonpoikaistossa esiintyvin
virtauksen taloudellinen perusta.

Télla taloudellisella perustalla Vendjan vallankumous on
tietysti kiertimattomasti porvarillinen vallankumous. Tdma
marxilaisuuden viittdimi on aivan kiistaton. Sitd ei saa
milloinkaan unohtaa. Siti on aina sovellettava Vendjin
vallankumouksen kaikkiin taloudellisiin ja poliittisiin kysy-
myksiin.

Mutta sitd pitdd osata soveltaa. Eri luokkien aseman ja
etujen konkreettisen analyysin on palveltava tdmén totuuden
tarkan merkityksen maérittelemista, kun sitd sovelletaan
johonkin kysymykseen. Piinvastainen ajattelutapa, jota
tavataan usein oikeistosiiven sosialidemokraateilla, joiden
etunenédssi on Plehanov,— s.o. pyrkimys etsid vastausta
konkreettisiin kysymyksiin vallankumouksemme perusluon-
netta koskevan yleisen totuuden yksinkertaisesta loogilli-
sesta kehittdmisestd, on marxilaisuuden mataloittamista ja
pelkkii pilkantekoa dialektisesta materialismista. Sellaisista
henkil6isté, jotka johtavat esim. sen, ettd ,,porvaristolla” on
johtava osuus vallankumouksessa tai ettd sosialistien on
valttiméitonta tukea liberaaleja, tdmian vallankumouksen
luonnetta koskevasta yleisestd totuudesta, Marx olisi ndhta-
vasti toistanut saman sitaatin, jonka hdn kerran esitti
Heinelta: ,,Kylvin lohikddrmeitd, mutta elonkorjuu antoi
minulle kirppuja” 7.

Venidjan vallankumouksessa on talld taloudellisella
perustalla objektiivisesti mahdollista kehityksensé ja loppu-
tuloksensa kaksi peruslinjaa:

Joko vanha tilanherratalous, joka on tuhansin sitein
sidottu maaorjuuteen, sdilyy ja hitaasti muuttun puh-
taasti kapitalistiseksi, ,,junkkeri”-taloudeksi. Veropaivatoista
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lopullisesti kapitalismiin siirtymisen perustana on maa-
orjutdellisen tilanherratalouden sisdinen muuttuminen.
Valtion koko agraarijirjestelmi tulee kapitalistiseksi sai-
lyttden pitkdksi ajaksi maaorjuudellisia piirteitd. Tahi
vallankumous murskaa vanhan tilanherratalouden, hivittden
kaikki maaorjuuden jitteet ja ennen kaikkea suurmaan-
omistuksen. Veropdivitdistd lopullisesti kapitalismiin siir-
tymisen perustana on sen talonpoikaisen pientalouden vapaa
kehitys, jolle tilanherrojen maiden pakkoluovuttaminen
talonpoikaiston hyvéksi antaa valtavan sysdyksen eteen-
pdin. Koko agraarijirjestelma tulee kapitalistiseksi, silld
talonpoikaiston jakaantuminen tapahtuu sitd nopeammin,
mitd tdydellisemmin maaorjuuden jéljet on havitetty. Toisin
sanoen: joko — tilanherrain maanomistuksen perusosan ja
vanhan ,pédillysrakennuksen” tidrkeimpien tukipylvaiden
sédilyttdminen; siitd — liberaalis-monarkistisen porvarin ja
tilanherran vallitseva osuus, varakkaan talonpoikaiston
nopea siirtyminen heiddn puolelleen, talonpoikaisjoukkojen
painuminen alemmaksi, talonpoikaisjoukkojen, jotka eivat
ainoastaan joudu valtavassa mitassa pakkoluovutuksen
alaisiksi, vaan joita vield erilaiset kadettilaiset lunastus:
maksut orjuuttavat ja taantumuksen vallassaolo polkee ja
tylsistyttda; tdllaisen porvarillisen vallankumouksen testa-
mentin tayttdjand tulevat olemaan poliitikot, jotka tyypil-
tddn ovat ldhelld oktjabristeja 8. Tahi — tilanherramaan-
omistuksen ja vastaavan vanhan ,péillysrakennuksen”
kaikkien tdrkeimpien tukipylvdiden havittdminen; proleta-
riaatin ja talonpoikaisjoukkojen vallitseva osuus horjuvai-
sen tai vastavallankumouksellisen porvariston ollessa
neutralisoituna; tuotantovoimien nopein ja vapain kehitys
kapitalistisella perustalla tyoldis- ja talonpoikaisjoukkojen
aseman ollessa niin hyvd kuin se tavaratuctannon oloissa
yleensi on mahdollista; — siitd johtuu otollisimpien ehtojen
muodostuminen sitd varten, ettd tyovienluokka voi edelleen
toteuttaa todellisen ja perinpohjaisen sosialistisen uudesti-
jarjestimisen tehtdvdnsd. Kapitalistisen evolution eri tyyp-
peihin kuuluvien ainesten loppumattoman moninaiset yhdis-
telmat ovat tietysti mahdollisia ja vain parantumattomat
pedantit voisivat ratkaista tdlléin herdavat omalaatuiset ja
mutkalhset kysymykset pelkdstddn sitaattien avulla, joita
on otettn joistakin Marxin lausunnoista, jotka koskevat
toista historiallista aikakautta.
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Lukijalle tdssd tarjottava teos on omistettu vallanku-
mousta edeltdneen Vendjidn ekonomiikan analyysille. Val-
lankumouksen aikakaudella maa eldd niin nopeasti ja
puuskauksellisesti, ettd taloudellisen evolution suurten
tulosten médritteleminen on poliittisen taistelun tuoksinassa
mahdotonta. Herrat Stolypinit toisaalta ja liberaalit toi-
saalta (eikd lainkaan vain kadetit a 1a * Struve, vaan kaikki
kadetit yleensd) tyoskentelevét jarjestelmallisesti, sitkedsti
ja johdonmukaisesti vallankumouksen viemiseksi pa&tok-
seen ensin mainitulla tavalla. Vuoden 1907 kesdkuun 3 péi-
vén valtiokumous, jonka olemme juuri kokeneet, merkitsee
vastavallankumouksen voittoa, joka pyrkii takaamaan tilan-
herrojen tdydellisen vylivallan Vendjdn niin sanotussa
kansanedustuksessa 8. Mutta kuinka pysyvd tuo ,voitto”
on, se on eri asia, ja taistelu vallankumouksen toisen loppu-
tuloksen puolesta jatkuu. Enemman tai vihemman paéttavai-
sesti, enemmaén tai vihemméin johdonmukaisesti, enemman
tai vdhemmadn tietoisesti tdhan lopputulokseen pyrkivit,
paitsi proletariaattia, myo6skin laajat talonpoikaisjoukot.
Viliton joukkotaistelu, niin kovasti kuin vastavallankumous
yrittddkin tukahduttaa sitd suoranaisella vikivallalla, niin
kovasti kuin kadetit yrittdvatkin tukahduttaa sitd halpamai-
silla ja ulkokultaisilla vastavallankumouksellisilla aate-
pahasillaan, purkautuu kaikesta huolimatta esiin milloin
sielld, milloin tdalld ja painaa leimansa ,,tyd”-puolueiden,
narodnikkipuolueiden politiikkaan, vaikka pikkuporvarillis-
ten poliitikkojen huippukerroksiin (varsinkin ,kansansosia-
listeihin” ja trudovikkeihin) on tarttunut maltillisten ja
sdntillisten pikkuporvarien tai virkamiesten petturuuden,
vaitiolon ja itsetyytyvidisyyden kadettilainen henki.

Kuinka tdméi taistelu pddttyy, minkélainen on oleva
Vendjdn vallankumouksen ensimmaéisen rynnistyksen lopul-
linen tulos,— sitd ei voida vield sanoa. Siksi ei ole tullut
vield aika (eivdtkd mydskddn tydvidenliikkeen osanottajan
vélittomat puoluevelvollisuudet jatd vapaata aikaa) tdméin
teoksen tdydellistd uudestimuokkaamista varten **. Toinen
painos ei voi mennd Vendjidn vallankumousta edeltineen
ajan ekonomiikan luonnehtimisen ulkopuolelle. Tekijdn oli

* — sellaiset kuin. Toim.

**+ Mahdollisesti sellainen uudestimuokkaus vaatil timin teoksen jatkamista:
ensimmiinen osa pitéisi silloin rajoittaa Vendjan vallankumousta edeltineen ajan
ekonomiikan analyysiin ja toinen osa omistaa vallankumouksen tulosten ja seu-
rausten tutkimiselle.
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pakko rajoittua tekstin tarkastukseen ja korjaamiseen seké
myoskin kaikkein valttamattémimpiin tiydennyksiin uusim-
masta tilastoaineistosta. Sellaisia ovat tiedot viimeisesta
hevostilastokyselystd, satotilastoista, vuoden 1897 yleis-
venildisen vdest6laskun tulokset, tehdastilastojen uusimmat
tiedot j.n.e.
Tekijd.
Heindkuu 1907.
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I LUKU

NARODNIKKI-TALOUSTIETEILIJAIN TEOREETTISET
VIRHEET 1°

Markkinat ovat tavaratalouden kategoria, talouden, joka
kehittyessddn muuttuu kapitalistiseksi taloudeksi ja vasta
tdmén viimeksi mainitun aikana tulee tiydellisesti vallitse-
vaksi ja yleisesti levinneeksi. Sen vuoksi meiddn on sisi-
markkinoita koskevien teoreettisten véittdmien késittelemi-
seksi ldhdettdva yksinkertaisesta tavarataloudesta ja seurat-
tava sen asteittaista muuttumista kapitalistiseksi.

I. YHTEISKUNNALLINEN TYONJAKO

Tavaratalouden perustana on yhteiskunnallinen tyonjako.
Jalostava teollisuus erkanee raaka- ja polttoaineteollisuu-
desta ja kumpikin niistd jakaantuu pieniksi tuotantoaloiksi
ja -haaroiksi, jotka tuottavat vissinlaisia tuotteita tavaran
muodossa ja vaihtavat niitd kaikkien muiden tuotantoalojen
kanssa. Tavaratalouden kehitys johtaa siis erillisten ja
itsendisten teollisuusalojen méérdn lisddntymiseen; tdmén
kehityksen tendenssind on muuttaa erikoiseksi tuotannon
alaksi ei ainoastaan jokaisen erillisen tuotteen, vaan
myoskin tuotteen jokaisen eri osan tuotanto; — eikd vain
tuotteen tuotantoa, vaan vielidpi eri operaatiotkin tuotteen
valmistelemisessa kdyttod varten. Luontaistalouden aikana
yhteiskunta oli kokoonpantu samanlaatuisten taloudellisten
yksikkéjen massasta (patriarkaalisista talonpoikaisper-
heistd, alkeellisista kyldyhdyskunnista, feodaalitiloista), ja
jokainen tédllainen yksikkd suoritti kaikki taloudelliset tyot
erilaisten raaka-aineiden hankkimisesta niiden lopulliseen
kayttda varten valmistelemiseen asti. Tavaratalouden aikana
muodostuu erilaisia talousyksikkojé, erillisten talousalojen
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lukumédérad lisddntyy, sellaisten talouksien lukumé&drd pie-
nenee, jotka suorittavat samaa taloudellista tehtdvada. Taméa
yhteiskunnallisen tyonjaon progressiivinen kasvu onkin
perusmomentti sisdmarkkinoiden luomisprosessissa kapita-
lismia varten. ,,...Tavaratuotannossa ja sen absoluuttisessa
muodossa — kapitalistisessa tuotannossa...”, sanoco Marx,
»tuotteet ovat vain sikdli tavaroita, s.o. hy6dykkeits, joilla
on vaihtoarvo, joka pitd4 realisoida — muuttaa rahaksi,—
mikdli muut tavarat ovat niiden vastikkeena, mik&li muut
tuotteet rinnastetaan niihin tavaroina ja arvoina; toisin
sanoen sikéli, mikdli nditd tuotteita ei tuoteta valittémina
toimeentulotarvikkeina niitd varten, jotka ovat ne tuotta-
neet, vaan tavaroina, tuotteina, jotka muuttuvat kiytto-
arvoiksi vain vaihtoarvoksi (rahaksi) muuttamisen kautta,
luovuttamisen kautta. Markkinat kehiftyodit ndita tavaroita
varten yhteiskunnallisen tyénjaon seurauksena; tuotannol-
listen tdiden jakaantuminen muuttaa niiden tuotteet keski-
ndisesti tavaroiksi, toistensa vastikkeiksi, pakoittaen ne
olemaan toisilleen markkinoina” (,,Das Kapital”, III, 2,
177—178 *. Venijinkielinen kddnnés 526.'! Kursiivi on
meidén, samoin kuin kaikissa sitaateissa, joissa ei ole pdin-
vastaista huomautusta).

On itsestddn selvdd, ettd mainittu jalostavan teollisuuden
erkaneminen raaka- ja polttoaineteollisuudesta, manufaktuu-
rin erkaneminen maanviljelyksestd, muuttaa itse maatalou-
denkin teollisuudeksi, s.o. talouden alaksi, joka tuottaa
tavaroita. Se erikoistumisprosessi, joka erottaa toisistaan
tuotteen jalostamisen eri muodot luoden yhi suuremman
mairidn teollisuuden aloja — ilmenee my0skin maanvilje-
lyksessd luoden sielld erikoistuvia maanviljelysalueita (ja
maanviljelystalouden systeemejd)** ja saaden aikaan vaih-
don ei ainoastaan maanviljelyksen ja teollisuuden tuottei-
den vililld, vaan myo6skin maatalouden erilaisten tuotteiden
vililld. Tama kaupallisen (ja kapitalistisen) maanviljelyk-
sen erikoistuminen ilmenee kaikissa kapitalistisissa maissa,

* — ,Padoma”, III osa, 2. nide, ss. 177—178. Toim.

*» Siten esimerkiksi 1. A. Stebut teoksessaan ,Peltoviljelyksen perusteista™
erottaa maanviljelyksessd taloussysteemit tirkeimmin markkinatuotieen mukaan.
Talouden piisysteemejd on kolme: 1) peltoviljelys (jyvdkasvien viljelys
hra A. Skvortsovin sanonnan mukaan); 2) karjanhoito (tirkein markkinatuote —
karjatuotteet) ja 3) teollinen (teknillinen hra A. Skvortsovin sanonnan mukaan);
tirkein markkinatuote — teknillisesti muokattavat maataloustuotteet. Ks. A. Skvor-
tsov. ,Hoyryliikenteen vaikutus maatalouteen'’. Varsova, 1890. S. 68 ja seur.
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ilmenee kansainvilisessd tyonjaossa, ilmenee my6skin
reforminjalkeiselld Venéjilla, kuten myohemmin yksityis-
kohtaisesti osoitamme.

Yhteiskunnallinen tyonjako on siis tavaratalouden ja
kapitalismin koko-kehitysprosessin perusta. Sen vuoksi on
aivan luonnollista, ettid narodnikkilaisuuden teoreetikkomme,
julistaessaan tuon viimeksi mainitun prosessin keinotekois-
ten toimenpiteiden tulokseksi, ,tieltd poikkeamisen™ seu-
rankseksi y.m.s., yrittivit hdmaita yhteiskunnallisen tyon-
jaon olemassaolon Venajilld tai heikentdd tdmén tosiasian
merkitystd. Kirjoituksessaan ,,Maanviljelys- ja teollisuus-
tyon jakaantuminen Ven&jalld” (,,Vestnik Jevropy”, 1884,
Ne 7) hra V. V.  kielsi” ,yhteiskunnallisen tydnjaon peri-
aatteen vallallaolon Venajalld” (s. 347), julisti, ettd meilla
yhteiskunnallinen tyonjako ,ei ole noussut kansan eldman
uumenista, vaan on yrittinyt tunkeutua siihen sivusta”
(s. 338). Hra N. —on pdatteli ,,Katsauksissaan” kauppaan
tulevan viljam&diridn lisddntymisestd seuraavaan tapaan:
»Tamd ilmié voisi merkiti sitd, ettd tuotettu vilja jakaantuu
valtiossa tasasuhtaisemmin, ettd arkangelilainen kalastaja
syd nykyddn samaralaista leipdd ja samaralainen maanvil-
jelija kdyttdd sdrpimenddn arkangelilaista kalaa. Mutta
todellisuudessa ei mitdan sellaista tapahdu” (,Katsauksia
reforminjélkeiseen yhteiskuntatalouteemme”. Pietari, 1893,
s. 37). Ilman mink&énlaisia perusteita ja vastoin yleisesti
tunnettuja tosiasioita tdssd suoraan dekretoidaan yhteis-
kunnallisen tydnjaon puuttuminen Venijialld! Narodnikki-
laista teoriaa kapitalismin ,keinotekoisuudesta” Vendjilla
ei olisi voitu rakentaakaan muuten kuin kieltimailla tai
julistamalla kaikenlaisen tavaratalouden perusta — yhteis-
kunnallinen ty6njako — ,keinotekoiseksi”.

11. TEOLLISUUSVAESTON LISAANTYMINEN MAANVILJELYSVAESTON
KUSTANNUKSELLA

Koska tavarataloutta edeltineeni aikakautena jalostava
teollisuus on yhdistetty raaka- ja polttoaineteollisuuteen ja
tdman viimeksi mainitun etunenissd on maanviljelys, niin
tavaratalouden kehittyminen ilmenee toinen toisensa jilkeen
tapahtuvana teollisuudenhaarojen erkaantumisena maan-
viljelyksestd. Sellaisen maan viestd, jossa tavaratalous on
heikosti kehittynyt (tai ei ole kehittynyt lainkaan), on miltei
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kokonaan maanviljelysvdestod; titd ei kuitenkaan saa
kasittdd siten, ettd vaesté harjoittaa yksistidn maanvilje-
lysta: se merkitsee vain sitd, ettd maanviljelystad harjoittava
véesto itse jalostaa maanviljelyksen tuotteet, ettd vaihto ja
tyonjako miltei puuttuvat. Tavaratalouden kehittyminen
merkitsee siis eo ipso* vdeston yhd suuremman osan
erkaantumista maanviljelyksestd, s.o. teollisuusvieston
lisddntymistd maanviljelysvédestéon kustannuksella. ,,Kapi-
talistinen tuotantotapa itse luonteensa vuoksi vdhentdd
alituisesti maanviljelysvdeston mddrddé maataviljelemdtto-
mddn vdestoon verraten, silli pysyvdn pddoman kasvu
teollisuudessa (suppeassa mielessd) vaihtelevan pddoman
kustannuksella on yhteydessd vaihtelevan pddoman abso-
luuttiseen kasvuun, huolimatia sen suhteellisesta pienene-
misestd. Maanviljelyksessd sitd vastoin kyseisen maapals-
tan muokkaamiseen tarvittava vaihteleva pddoma pienenee
absoluuttisesti; vaihtelevan pddoman kasvu on siis mahdol-
linen vain silloin, kun viljelykseen otetaan uutia maata,
mutia se taas edellyttdd vieldkin suurempaa maataviljele-
matiomén vdiestén kasvua” (,Das Kapital”, III, 2, 177.
Vendjink. kddnnos, s. 526)!2. Téten ei siis voida kuvitella
kapitalismja ilman kauppa- ja teollisuusvdeston lisdanty-
mistd maanviljelysvdeston mdédardn kustannuksella, ja
jokainen tietdd, ettd tdmd ilmid esiintyy mitd selvimmin
kaikissa kapitalistisissa maissa. Tuskin tarvinnee todis-
tella, ettd tdimédn seikan merkitys on sisdmarkkinoita koske-
vassa kysymyksessd valtavan suuri, silld se on erottamatto-
massa yhteydessé teollisuuden kehitykseen ja maanviljelyk-
sen kehitykseen; teollisuuskeskusten muodostuminen, niiden
lukumééran lisadntyminen ja védestén virtaaminen niihin
ei voi olla tekemittd mitd syvintd vaikutusta maaseudun
koko rakenteeseen, ei voi olla aiheuttamatta kaupallisen ja
kapitalistisen maanviljelyksen kasvua. Sitd merkittdvampi
on se tosiasia, ettd narodnikkilaisen taloustieteen edustajat
jattdvat tdmén lain sekd puhtaasti teoreettisissa pédéitelmis-
sddn ettd pditelmissddn kapitalismista Venijdlld kokonaan
huomioimatta (tdméan lain Venijilld ilmenemisen erikoi-
suuksista me puhumme yksityiskohtaisesti myohemmin,
VIII luvussa). Herrojen V. V:n ja N. —onin laatimista
kapitalismin sisdmarkkinoita koskevista teorioista on jatetty

* — siten, Toim.



KAPITALISMIN KEHITYS VENAJALLA 23

pois tyhjidnpidivdinen pikkuseikka: véestén siirtyminen pois
maanviljelyksestd teollisuuteen ja tdmain tosiasian vaikutus
maanviljelykseen *.

111. PIENTUOTTAJAIN TALOUDELLINEN HAVIO

Tahdn asti olimme tekemisissd yksinkertaisen tavaratuo-
tannon kanssa. Nyt siirrymme tarkastelemaan kapitalis-
tista tuotantoa, s.o. oletamme, ettd yksinkertaisten tava-
rantuottajain asemesta edessimme on toisaalta tuotanto-
vilineiden omistaja ja toisaalta palkkaty6ldinen, tyévoiman
myyja. Pientuottajan muuttuminen palkkatyo6ldiseksi edel-
lyttad sitd, ettd hdn menettda tuotantovilineet — maan,
tyovilineet, verstaan y.m.— s.o. hinen ,koyhtymistddn”,
»taloudellista hiviétdan”, Ilmaantuu kisitys, ettd tuo
hdvié ,supistaa vdestén ostokykya”, ,,supistaa sisdmark-
kinoita” kapitalismilta (hra N. —on, L. c. **, s. 185. Samoin
ss. 203, 275, 287, 339—340 y.m. Sama katsantokanta on
my06s hra V. V:lld hdnen useimmissa teoksissaan). Emme
kajoa tdssd fakta-aineistoon tdman prosessin kulusta Veni-
jélla,— seuraavissa luvuissa tarkastelemme tuota aineistoa
yksityiskohtaisesti. T&lld kertaa asetamme kysymyksen
pelkéstddn teoreettisesti, s.o. tavaratuotannosta yleensi sen
muuttuessa kapitalistiseksi. Mainitut kirjailijat asettavat
tdmén kysymyksen mydskin teoreettisesti, s.o. yksistddn pien-
tuottajain taloudellisen hivion tosiasiasta he tekevit johto-
pditoksen sisdmarkkinain supistumisen suhteen. Sellainen
késitys on aivan virheellinen, ja sen sitkedhenkisyys talou-
dellisessa kirjallisuudessamme voidaan selittdd vain narod-
nikkilaisuuden romanttisista ennakkoluuloista johtuvaksi
(vrt. huomautuksessa mainittua kirjoitusta). Unohdetaan,
ettd tuottajain erddn osan ,vapauttaminen” tuotantovili-
neistd edellyttdd valttdmattomasti noiden viimeksi mainittu-
jen siirtymistd toisiin késiin, niiden muuttumista péa-
omaksi; — edellyttdd siis, ettd niiden tuotantovilineiden
uudet omistajat tuottavat tavaroiden muodossa niitd tuot-
teita, jotka aikaisemmin menivét itse tuottajan kulutukseen,
s.0. laajentavat sisdmarkkinoita; — ettd laajentaessaan

* Linsleurooppalaisten romantikkojen ja venildisten narodnikkien yhtalaisesta
suhtautumisesta  industriaalisen viestdn kasvua koskevaan kysymykseen me
puhuimme Kkirjoituksessa: ,,Taloudellisen romantismin luonnehtimiseks{., Sismondi
ja meiddn kotimaiset sismondilaisemme’. (Ks. Teokset, 2. osa, Toim.)

** — loco citato — siteeratussa kohdassa. Toim.
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tuotantoaan nami uudet omistajat esittiavdt markkinoille
vaatimuksen uusista tyovilineistd, raaka-aineista, liikenne-
vilineistd y.m. sekd mydskin kulutustarvikkeista (ndiden
uusien omistajien rikastuminen edellyttdd luonnollisesti
myo6skin heiddn kulutuksensa kasvua). Unohdetaan, ettei
markkinoille ole lainkaan térkedd tuottajan toimeentulo,
vaan se, ettd hinelld on rahavaroja; aikaisemmin péiasial-
lisesti luontaistaloutta harjoittaneen patriarkaalisen talen-
pojan toimeentulon huononeminen sopii tdydellisesti yhteen
sen kanssa, ettd hdnelld olevat rahavarat lisddntyvit, silld
mitd pitemmalle taloudelliseen héviéon téllainen talonpoika
joutuu, sitd enemman hidnen on turvauduttava tyévoimansa
myyntiin, sitd suuremman osan eldmisens vélineistd (joskin
niukemmista) hdnen on hankittava markkinoilta. ,,Maalais-
vdestdn osan vapautuessa (maasta) vapautuvat samalla sen
aikaisemmat elamisen vilineet. Ne muuttuvat nyt vaihtele-
van pddoman aineellisiksi osiksi” (pddoman, joka kaytetddn
tyévoiman ostamiseen) (,,Das Kapital”, I, 776). ,, Maalais-
vieston osan pakkoluovuttaminen ja hddtdminen ei ainoas-
taan vapauta tyolédisten ohella heidédn eldmisensé vélineitd ja
heiddn tydomateriaalejaan teollisuuskapitalistia varten, vaan
myoskin  luo sisdmarkkinat” (ibid.*, 778)13. Téaten siis
abstraktis-teoreettiselta nidkékannalta pientuottajain talou-
dellinen hivio merkitsee kehittyvdn tavaratalouden ja kapi-
talismin yhteiskunnassa juuri pdinvastaista, kuin mitd hrat
N. —on ja V. V. haluavat siiti johtaa, se merkitsee sisdmark-
kinain luomista eikd niiden supistumista. Kun tdméi samai-
nen hra N. —on, joka julistaa a priori **, ettd vendldisten
pientuottajain taloudellinen hivié merkitsee sisdmarkkinoi-
den supistumista, kuitenkin siteeraa juuri esitettyd Marxin
pdinvastaista vdittamii (,,Katsauksia”, ss. 71 ja 114), niin
se on vain todistuksena tdmain kirjailijan erinomaisesta
taidosta lydda itseddn ,,Pddomasta” otetuilla sitaateilla.

IV. NARODNIKKIEN TEORIA LISAARVON
REALISOINNIN MAHDOTTOMUUDESTA

Seuraava kysymys sisdmarkkinateoriassa on tallainen.
Tunnetiua on, ettéd tuotteen arvo kapitalistisessa tuotannossa
jakaantuu seuraaviin kolmeen osaan: 1) ensimmdinen osa

* — ibidem — samassa kohdassa. Toim.
*+ — edeltda kisid. Toim.
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korvaa pysyvan pddoman, s.o. sen arvon, joka oli olemassa
aikaisemminkin raaka- ja apuaineiden, koneiden ja tyovali-
neiden y.m.s. muodossa ja joka vain uusitaan valmiin tuot-
teen vississd osassa; 2) toinen osa korvaa vaihtelevan p&a-
oman, s.0. kattaa ty6ldisen yllipidon, ja vihdoin 3) kolmas
osa muodostaa lisdarvon, joka kuuluu kapitalistille. Tavalli-
sesti tunnustetaan (esitimme timéin kysymyksen herrojen
N. —onin ja V. V:n hengessd), ettd ensimmaisten kahden
osan realisointi (s.o. vastaavan ekvivalentin, vastikkeen
loytdminen, myyminen markkinoilla) ei kohtaa vaikeuksia,
silli ensimmd&inen osa menee tuotanioon ja toinen — tyo-
védenluokan kulutukseen. Mutta kuinka realisoidaan kolmas
osa — lisdarvo? Eivdthidn kapitalistit voi sitd kokonaan
kuluttaa! Ja meidin taloustieteilijimme tulevat johtopdatok-
seen, ettd ,,ulospiddsyni vaikeudesta” lisdarvon !¢ realisoin-
nissa on ,,ulkomaisten markkinoiden hankkiminen” (N. —on,
. Katsauksia”, II osasto, XV § yleensid ja s. 205 erikoisesti;
V. V., ,, Markkinoiden liikavarustelu tavaroilla” aikakausleh-
dessd ,,Otetshestvennyje Zapiski” 1883, ja ,,Katsauksia
teoreettiseen taloustieteeseen”, Pietari, 1895, s. 179 ja
seur.). Mainitut kirjailijat selittdvat ulkomaisten markkinoi-
den olevan vilttamidtiomid Kkapitalistisille kansakunnille
siksi, ettd kapitalistit eivdt voi muuten realisoida tuotteita.
Sisdmarkkinat supistuvat Venijilld talonpoikaiston talou-
dellisen hdvién vuoksi ja sen vuoksi, ettd lisdarvon reali-
sointi on mahdotonta ilman ulkomaisia markkinoita, mutta
ulkomaiset markkinat eivdt ole saavutettavissa nuorelle
maalle, joka on astunut kapitalistisen kehityksen tielle liian
myohddn,— ja siten siils Vendjidn kapitalismin perusteetto-
muus ja kuolleena syntyneisyys julistetaan todistetuksi
yksistdidn vain aprioristen (ja lisdksi teoreettisesti virheellis-
ten) kisitysten perusteellal

Puhuessaan realisoinnista hra N. —on tarkoitti nihta-
visti Marxin oppia tdstd aineesta (vaikka hin ei ,,Katsauk-
siensa” tdssd kohdassa sanallakaan mainitse Marxista),
mutfta ei ole lainkaan késittdnyt sitd, vaan védaristellyt mah-
dottomuuksiin saakka, kuten heti ndemme. Juuri siksi onkin
kdynyt niin hullunkurisesti, ettd kaikessa oleellisessa hidnen
katsomuksensa sattuvat yhteen hra V. V:n katsomusten
kanssa, jota ei mitenkddn vo'da syyttdid siitd, ettd han ,ei
ymmadrra” teoriaa, silld olisi mitd suurinta vadryyttd epédilla
hdnen vahdisimmaissdkddn madardssd {untevan sita.

2 3 osa
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Kumpikin kirjoittaja selittdd oppiaan silld tavalla, aivan kuin
he, pddstydan ,,omalla jarjelladn” méédratynlaisiin ratkaisui-
hin, olisivat puhuneet tistd aineesta ensimmdisiné; kumpikin
on mitd ylevimmalld tavalla jattdnyt huomioimatta vanhojen
taloustieteilijdin pddtelmat tastd kysymyksestd, ja kumpikin
toistaa vanhoja virheitd, jotka ,,Pddoman” II osassa * on
mitd perinpohjaisimmin kumottu. Kumpikin kirjoittaja
rajoittaa koko kysymyksen tuotteen realisoinnista lisdarvon
realisoinniksi, kievitellen nahtdvéasti, ettd pysyvén pddoman
realisoinnissa ei ole vaikeuksia. Tuo naiivi késitys sisaltda
erittdin suuren virheen, josta ovat johtuneet narodnikkien
realisointiopin kaikki my6hemmat virheet. Realisointia seli-
tettdessd on kysymyksen vaikeutena todellisuudessa juuri
pysyvdn péddoman realisoinnin selittdminen. Tullakseen
realisoiduksi on pysyvd pddoma palautettava uudeileen
tuotantoon, mutta se on mahdollista véilittémaédsti vain sen
pddoman osalla, jonka tuote on tuotantovilineitd. Jos taas
pddoman pysyvdn osan korvaava tuote on kulutustarvik-
keita, niin sen valitén tuotantoon palauttaminen on mahdo-
tonta, ja on valttdmaédtoéntd vaihto yhteiskunnallisen tuotan-
non tuotantovilineitd valmistavan lohkon ja kulutustarvik-
keita valmistavan lohkon vélilld. Juuri tdssa kohdassa onkin
koko kysymyksen vaikeus, joka on jiddnyt huomaamatta
taloustieteilijoiltdmme. Hra V. V. kasittdd asian yleensi
siten, aivan kuin kapitalistisen tuotannon tarkoituksena ei
olisi kasaantuminen, vaan kulutus, ja hin puhuu syvimiet-
teisesti siitd, ettd ,,vihemmiston késiin tulee aineellisten
hyodykkeiden massoja, jotka ylittivit organismin kulutus-
kyvyn” (sic! **),,sen kehityksen nykyhetkelld” (l. c., 149),
ettd ,tuotteiden liikkamdaarin syynd ei ole tehtailijan vaati-
maftomuus ja pidattyviisyys, vaan ihmisen organismin
rajoittuneisuus tai riittdmétén mukautuvaisuus (!!), joka ei
ehdi laajentaa kulutuskykydin niin nopeasti kuin lisdarvo
kasvaa” (ib., 161). Hra N. —on yrittd4 kuvailla asian siten,
ettei hin muka pidé kapitalistisen tuotannon tarkoitusperina
kulutusta, ettd hin ottaa muka huomioon tuotantovilineiden

* Erikoisen himmistyttivaa on tissd tapauksessa hra V. V:n rohkeus, joka
menee kaikkien kirjallisuudessa sallittujen rajojen ulkopuolelle. Esitettydin oppinsa
ja ilmaistuaan tiydellisen tietimattdmyytensi ,,Pddoman’ toisesta osasta, jossa
puhutaan nimenomaan realisoinnista, hra V. V. samalla ilman muuta ilmoittaa,
ettd hin , kaytti oppirakennelmiinsa’” nimenomaan Marxin teoriaall (,,Katsauksia
teoreettiseen taloustieteeseen”, katsaus III. ,,Tuotannon, jaon ja kulutuksen kapi-
talistinen laki (sic!?!)™, s. 162.)

** —silld tavallal Toim.
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osuuden ja merkityksen realisointia koskevassa kysymyk-
sessd, mutta sotkeutuen hyvin moniin ristiriitoihin hin ei ole
todellisuudessa tehnyt itselleen lainkaan selvdksi koko
yhteiskunnallisen pddoman kierto- ja uusintamisprosessia.
Emme ryhdy yksityiskohtaisesti kasittelem&dn noita ristirii-
toja (hra N. —onin ,,Katsausten” ss. 203—205)— se on
lilan epdkiitollinen tehtdvd (jonka hra Bulgakov* on jo
osittain suorittanut kirjassaan ,,Markkinoista kapitalistisen
tuotannon aikana”. Moskova, 1897, ss. 237—245), ja edell4d
esitetyn hra N. —onin pditelmid koskevan arvion todistami-
seksi on sitd paitsi riittdvda késitelld hdnen lopullinen johto-
padtoksensd, nimittdin se, ettd ulospddsynda vaikeudcsta
lisdarvon realisoinnissa ovat ulkomaiset markkinat. Tdméa
hra N. —onin johtopéatos (itse asiassa hra V. V:n johtopéa-
toksen yksinkertainen toistaminen) osoittaa mitd havain-
nollisimmin, ettd hdn ei ole ollenkaan ymmaértidnyt tuotteen
realisointia kapitalistisessa yhteiskunnassa (s.0. sisé-
markkinateoriaa) enempéd kuin ulkomaistenkaan markkinoi-
den merkitystd. Tosiaankin, onko ulkomaisten markkinoiden
vetdmisessd ,,realisointi”-kysymykseen hituistakaan tervetta
jarked? Realisointikysymys on siind, miten kapitalistisen
tuotieen jokaiselle osalle arvon mukaan (pysyvé padioma,
vaihteleva pddoma ja lisdarvo) ja tuotteen aineellisen muo-
don mukaan (tuotantovilineet, kulutusvédlineet, muun
muassa valttdmatiomyystarvikkeet ja ylellisyystarvikkeet)
voidaan 10ytdd tuota osaa markkinoilla korvaava tuotteen
toinen osa. On selvédi, ettd ulkomaankauppa on tilldin
abstrahoitava erilleen, silld sen mukaanvetaminen ei edista
kysymyksen ratkaisemista hiuskarvankaan vertaa, vaan
ainoastaan lykkdi sitd siirtdamilld kysymyksen yhdesta
maasta monta maata kéisittavidksi. Samainen hra N. —on,
joka piti ulkomaankauppaa ,,ulospdisyné vaikeudesta” lisa-
arvon realisoinnissa, paittelee esimerkiksi tyopalkasta seu-
raavalla tavalla: silld vuosituotteen osalla, jonka vélittdmat
tuottajat — tyoldiset — saavat tyopalkan muodossa, ,,voi-
daan kiertokulusta saada vain sellainen osa eldmisen vali-
neitd, joka on arvonsa mukaan yhtd suuri kuin tyépalkan

* Nykyiselle lukijalle ei liene haitaksi huomauttaa, ettd hra Bulgakov ja
alempana usein siteeratut herrat Struve ja Tugan-Baranovski yrittivat vuonna 1899
olla marxilaisia. Nykyiin he ovat muutiuneet onnellisesti ..Marxin arvostelijoista’”
porvarillisiksi tusinataloustieteilijéiksi. (Huomautus 2. painokseen's.)
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yleissumma” (203). Herdid kysymys, mistd taloustieteili-
jamme tietdd, ettd kyseisen maan kapitalistit tuotlavat
juuri niin paljon ja juuri sen laatuisia eldmisen vélineita,
jotta ne voivat tulla realisoiduksi tyopalkalla? Mistd hidn
tietas, ettd tilléin voidaan tulla toimeen ilman ulkomaisia
markkinoita? Ilmeistd on, ettd hin ei voi sité tietda, ettd hin
on yksinkertaisesti syrjayttanyt kysymyksen ulkomaisista
markkinoista, silld kun tehdaan paatelmia vaihtelevan paa-
oman realisoinnista, on tirkeda tuotteen toisen osan korvaa-
minen toisella, eikd ole lainkaan tirkedd, tapahtuuko tuo
korvaaminen yhden vai kahden maan sisdlld. Mutta lisa-
arvon suhteen héin kuitenkin luopuu tuosta valttimattémasta
edellytyksestd ja kysymyksen ratkaisemisen asemesta yksin-
kertaisesti vilttelee kysymystd puhuen ulkomaisista markki-
noista. Tuotteen myynti ulkomaisilla markkinoilla vaatii
itse selitystd, s.o. vastikkeen loytdmistd tuotteen myyta-
ville osalle, kapitalistisen tuotteen toisen osan 15ytdmista,
joka voi korvata ensimmadisen. Juuri siksi Marx sanookin,
etta realisointikysymystd kisiteltdessi ei ulkomaisia markki-
noita, ulkomaankauppaa ,tarvitse ottaa lainkaan
huomioon”, silld ,,ulkomaankaupan vetdminen vuosittain
uusinnettavan tuotearvon analyysiin voi vain sotkea asiaa
antamatta uutta momenttia itse tehtdville kuin mydskdan
sen ratkaisulle” (,,Das Kapital”, II, 469)'6. Herrat V. V. ja
N. —on kuvittelivat, ettd he antavat kapitalismin ristirii-
doista syvillisen arvion, kun viittaavat lisdarvon realisointi-
vaikeuksiin. Mutta todellisuudessa he ovat arvioineet kapita-
lismin ristiriidat tavattoman pintapuolisesti, silld jos puhu-
taan realisoinnin ,,vaikeuksista”, siitd aiheutuvista pulista
y.m., niin on tunnustettava, ettd nuo ,,vaikeudet” eivit ole
vain mahdollisia, vaan vilttimattdmidkin kapitalistisen tuot-
teen kaikkien osien suhteen eikd lainkaan vain lisdarvon
suhteen. Tdmantapaisia vaikeuksia, jotka ovat riippuvaisia
eri tuotantoalojen jakaantumisen epdsuhteesta, syntyy vaki-
{uisesti el wvain lisdarvon realisoinnissa, vaan myoskin
vaihtelevan ja pysyvidn pddoman realisoinnin aikana; ei vain
realiso’taessa tuotetta kulutusvilineissd, vaan myoskin tuo-
tantovélineissd. Ilman sentapaisia ,vaikeuksia” ja pulia ei
yleensd voi olla kapitalistista tuotantoa, erillisten tuot-
tajain tuotantoa heille tuntemattomia maailmanmarkkinoita
varter.



KAPITALISMIN KEHITYS VENAJALLA 29

V. A. SMITHIN KATSANTOKANNAT YHTEISKUNNALLISEN
KOKONAISTUOTTEEN TUOTANTOON JA KIERTOKULKUUN
KAPITALISTISESSA YHTEISKUNNASSA JA NOIDEN KATSANTOKANTOQJEN
KRITIIKKI MARXILLA

Pidstiksemme selvyyteen realisointiopista meiddn on
aloitettava Ad. Smithistd, joka laski tdssd kysymyksessd
perustan sille virheelliselle teorialle, joka oli Marxiin saakka
jakamattomasti vallalla poliittisessa taloustieteessd. A. Smith
jakoi tavaran hinnan vain kahteen osaan: vaihteleva
pddoma (hdnen terminologiansa mukaan tydpalkka) ja
lisdarvo (,,voitto” ja ,korko” eivdt hédnelld sulaudu yhteen,
joten hidn laski olevan kaikkiaan oikeastaan kolme osaa)*.
Aivan samoin hdn jakoi myoskin tavaroiden kokonaismaa-
rdn, yhteiskunnan koko vuotuisen tuotteen noihin samoihin
osiin ja laski ne suoraan yhteiskunnan kahden luokan: tyo-
ldisten ja kapitalistien (Smithilld liikkeenharjoittajien ja
maanomistajien) ** , tuloksi”.

Mihin hénelld perustuu arvon kolmannen elimellisen
osan — pysyvin padoman — pois jattdminen? Ad. Smith ei
voinut olla ndkeméitti tuota osaa, mutta hin arveli, ettd se
my0dskin sisdltyy tyopalkkaan ja lisdarvoon. Héin ajatteli
asiasta seuraavaa: ,,Esimerkiksi viljan hinnassa erds osa
maksaa maanomistajan koron, toinen — tyGpalkan tai sen
tyontekijan ja tyojuhdan yllapidon, jota on kiytetty tdméin
viljan tuotantoon, ja kolmas osa — farmarin voiton. Nuo
kolme osaa muodostavat vilittémaisti tai loppukéddessa
nihtdvasti koko viljan hinnan. Voitaisiin ehkd luulla, ettd
tarvitaan neljdskin osa korvaamaan farmarin padomaa tai
korvaamaan hénen tydjuhtansa ja muiden maatalousvali-
neidensd kulumista. Mutta tulee ottaa huomioon, ettd talou-
den jokaisen tyovilineen, esimerkiksi tyohevosen, hinta on
itsekin  kokoonpantu noista samoista 3:sta osasta”
(nimittdin: korosta, voitosta ja tyopalkasta). ,,Vaikka viljan
hinta maksaakin hevosen hinnan ja yllapidon, niin siitd
huolimatta sen tdydellinen hinta jakaantuu sen vuoksi vilit-
tomasti tai loppukddessad noiksi samoiksi kolmeksi osaksi:

* Adam Smith. ,.An Inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations’’, 4. painos, 1801, vol. 1, p. 75 (Adam Smith. , Tutkimus kansojen rikkau-
den olemuksesta ja ldhteista’, 4. painos, 1801, I osa, s. 75. Toim.). Kirja I: ., Tyon
tuotannollisen voiman kohoamisen syistd ja tyon tuotteen luonnollisesta jakaantu-
misjérjestyksestd kansan eri kerrosten kesken'’, 6. luku: ,,Tavaroiden hinnan eli-
mellisistd osista’’. Bibikovin kdinnés venijin kielelle (Pietari, 1866), I osa, s. 171.

¥ L.c, I, p. 78. Ven, kdinnés, I, s. 174
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koroksi, tyOpalkaksi ja voitoksi” *. Marx nimittda tata
Smithin teoriaa ,hdmmastyttdvaksi” (II. S. 366)!7. ,,Hédnen
todistelunsa on yksinkertaisesti tuon saman viitteen toista-
mista”, Smith ,,ldhettdd meidat Pontiuksen luota Pilatuksen
luo” (1. B., 2. Aufl,, S. 612 **)18 Sanoessaan, ettd talouden
tyovdlineiden hinta ifsekin jakaantuu noiksi samoiksi
kolmeksi osaksi, Smith unohtaa lisdta: ja niiden tuotanto-
vélineiden hinnaksi, jotka on kaytetty néiden vélineiden
valmistamisessa. Pddoman pysyvédn osan virheellinen pois-
sulkeminen tuotteen hinnasta liittyy A. Smithilld (samoin
kuin myohemmilldkin taloustieteilijoilld) virheelliseen kési-
tykseen kasaantumisesta kapitalistisessa taloudessa, s.o.
tuotannon laajentumisesta, lisdarvon muuttumisesta p3a-
omaksi. A. Smith jatti tdssdkin pois pysyvdn pdidoman
arvellen, ettd kasaantuvan, pddomaksi muuttuvan lisdarvon
osan kayttivat tdydellisesti tuotannolliset tyoldiset, s.o. ettd
se tdydellisesti menee tyopalkaksi, kun taas tosiasiassa lisi-
arvon kasaantuva osa kiytetddn pysyvddn piddomaan (tuo-
tantovélineet, raaka- ja apuaineet) ynni tyopalkka. Arvos-
tellessaan tdtd Smithin (samoin Ricardon, Millin y.m.)
katsomusta ,,Pddoman” I osassa (VII osasto, ,,Kasaantumis-
prosessi”, luku 22: ,Lisdarvon muuttuminen paiomaksi”,
2. §. ,,Poliittis-taloustieteilijdin harhakéisitys laajennetusta
uusintamisesta”), Marx sanoi: II osassa ,tullaan osoitta-
maan, ettd A. Smithin dogmi, jonka hinen kaikki seuraa-
jansa ovat perineet, esti poliittista taloustiedettd kisitti-
méists yhteiskunnallisen uusintamisprosessin kaikkein yksin-
kertaisintakaan mekanismia” (I, 612)19. Ad. Smith lankesi
tuohon virheeseen siksi, ettd hdn sekoitti tuotteen arvon ja
vudesti luodun arvon: viimeksi mainittu todellakin jakaantuu
vaihtelevaksi pddomaksi ja lisdarvoksi, kun taas ensin mai-
nittuun kuuluu sen lisdksi myoskin pysyvd pddoma. Tuon
virheen Marx paljasti jo arvon analyysissa, jossa hdn totesi
eron uutta arvoa luovan abstraktisen tyén ja sen konkreetti-
sen, hyodyllisen tyén wvélilld, joka uusintaa hyddyllisen
tuotteen uudessa muodossa aikaisemmin olemassaolleen
arvon 20,

Koko yhteiskunnallisen pddoman uusintamis- ja kierto-
prosessin selittdminen on erikoisen valttdmaténtd silloin,

* Ibid., v. I, p. 76—76. Ven. kdénnds, I, s. 171,
** — | osa, 2. painos, s. 612. Toim.
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kun ratkaistaan kysymystd kansallistulosta kapitalistisessa
yhteiskunnassa. On erittdin mielenkiintoista, ettd puhues-
saan tdstd viimeksi mainitusta kysymyksestd A. Smith ei
voinut endd pysytelld virheellisen teoriansa kannalla, joka
sulkee pysyvdn pddoman pois maan kokomnaistuotteesta.
wouuren maan kaikkien asukkaiden kokonaistulo (gross
revenue) késittdd heiddn maansa ja tyonsd koko vuotuisen
tuotteen, mutta puhdas tulo (neat revenue) kisittdi sen,
mikd jdi jédljelle, kun siitd on vdhennetty menot ensinnikin
heidédn kiintedn pddomansa ja toiseksi heidén liikkuvan péa-
omansa ylldpitoon, s.o. puhdas tulo késittdd sen, minki he
pddomaansa koskematta voivat muuttaa véilittémén kulu-
tuksen varastoksi (stock) tai kuluttaa elintarvikkeisiin,
mukavuuteen tai nautintoihin” (A. Smith, II kirja. ,,Varas-
ton alkuperdstd, kasaantumisesta ja kdyttdmisestd”, I luku,
vol. I1, p. 18. Ven. kddnnds, 11, s. 21). Taten A. Smith sulki
maan kokonaistuotteesta pois pddoman viittden, ettd se
jakaantuu tyopalkaksi, voitoksi ja koroksi, s.o0. (puhtaiksi)
tuloiksi; mutta yhteiskunnan kokonaistuloon hén sisallyttda
pddoman erottaen sen kulutustarvikkeista (= puhdas tulo).
Tédstd ristiriidasta Marx ottaakin Ad. Smithin kiinni: kuinka
pddoma voi olla tulossa, jos pddomaa ei ollut fuotteessa?
(Vrt. ,,Das Kapital”, II, S. 355.2!) Ad. Smith tunnustaa
tdssd huomaamattaan kokonaistuotteen arvon kolme elimel-
listd osaa: ei ainoastaan vaihtelevan p&didoman ja lisdarvon,
vaan myoskin pysyvdn pddoman. Myohemmissd paatelmis-
sddn Ad. Smith t6rmii toiseenkin mitd tirkeimpéin erilai-
suuteen, jolla on hyvin suuri merkitys realisointiteoriassa.
»1lmeistd on”, sanoo hén, ,ettd kaikki menot kiintedn pia-
oman ylldpitoon pitdd poistaa yhteiskunnan puhtaasta
tulosta. Eivdt materiaalit, jotka ovat tarpeen hyodyllisten
koneiden, teollisuusvéalineiden, hyodyllisten rakennusten
y.m. kunnossapitoon, eikd ndiden materiaalien kelvolliseen
muotoon muuttamiseen tarviftavan tyon tuote voi milloin-
kaan muodostaa puhtaan tulon osaa. Tiaman ty6én hinta
voi tosin muodostaa puhtaan tulon osan, koska tdssi
tyossd tyoskentelevdt tyoldiset voivat muuttaa koko tyo-
palkkansa arvon vilittémén kulutuksen varastoksi”. Mutta
{ydn muissa lajeissa sekd (tyén) ,hinta ettd” (tyon)
otuote kuuluvat tdhdn vidlitoman kulutuksen varastoon:
nimittdin — tyén hinta kuuluu ty6ldisten varastoon ja
tuote muiden ihmisten varastoon” (A. Smith, ibid.). Tdssa
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pitkistdd esiin tietoisuus siitd, ettd on valttdmaténta
erottaa tyén kaksi lajia: ensimméinen, joka antaa kulutus-
tarvikkeita, jotka voivat kuulua ,,puhtaaseen tuloon”; toinen,
joka antaa ,hyddyllisid koneita, teollisuusvélineitd, raken-
nuksia y.m.”, s.o. sellaisia tarvikkeita, jotka eivat milloin-
kaan voi kuulua henkilokohtaiseen kulutukseen. Téstd on
endd yksi askel sen tunnustamiseen, ettd realisoinnin selit-
tamiseksi on valttdmatiomasti erotettava kulutuksen kaksi
lajia: henkilékohtainen ja tuotannollinen (= tuotantoon
palauttaminen). Smithin kahden mainitun virheen (pysyvén
pddoman poisjdttdminen tuotteen arvosta sekid henkilokoh-
taisen ja tuotannollisen kulutuksen sekoittaminen) oikaise-
minen tekikin Marxille mahdolliseksi rakentaa erinomaisen
teoriansa yhteiskunnallisen tuotteen realisoinnista kapita-
listisessa yhteiskunnassa.

Mitd muihin Ad. Smithin ja Marxin vélilld oleviin talous-
tieteilijoihin tulee, niin he kaikki toistivat Ad. Smithin vir-
heen * eivatkd sen vuoksi pddsseet askeltakaan eteenpiin.
Minkéilainen sekaannus vallitsee sen vuoksi tuloa koskevissa
opeissa, siitd me puhumme vield tuonnempana. Siind Kkiis-
tassa, joka kdytiin yleisen tavaraylituotannon mahdollisuu-
desta toisaalta Ricardon, Sayn, Millin y.m. ja toisaalta
Malthusin, Sismondin, Chalmersin, Kirchmannin y.m.
valilld, kumpikin puoli oli Smithin virheellisen teorian kan-
nalla, ja siksi, kuten hra S. Bulgakov aivan oikein huo-
mauttaa, ,ldht6kohtana pidettyjen katsantokantojen ollessa
vdarid ja itse probleemin muotoilun ollessa virheellinen
nuo kiistat saattoivat johtaa vain tyhjiin ja skolastisiin
kinailuihin” (l.c., s. 21. Ks. selitystd noista kinailuista
Tugan-Baranovskilta: ,,Teollisuuspulat j.n.e.”. Pietari, 1894,
ss. 377—404).

VI. MARXIN REALISOINTITEORIA

Edelld esitetystd johtuu jo itsestdin, ettd peruslahtokoh-
tina, joille Marxin teoria rakentuu, ovat seuraavat kaksi
véittdmda. Ensimmédinen — ettd kapitalistisen maan koko
tuote, samalla tavalla kuin erillinenkin tucte, on kokoon-
pantu seuraavista kolmesta osasta: 1) pysyvd pdédoma,

* Esimerkiksi Ricardo viitti: ,,Jokaisen maan maaperin ja tyon tuote jakaan-
tuu kolmeen osaan: yksi niisti omistetaan kappalepalkalle, toinen — voitolle, kol-
mas — korolle (,,Teokset", Sieberin kidinnds. Pietari, 1882, s. 221
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2) vaihteleva pddoma, 3) lisdarvo. Sille, joka tuntee Marxin
,Pddoman” I osassa annetun analyysin pdioman tuotanto-
prosessista, tdmi vdittdma on itsestidn selvd. Toinen
véittdm4d, ettd on erotettava kapitalistisen tuotannon kaksi
suurta lohkoa, nimittdin (I lohko) tuotantovilineiden, sel-
laisten tarvikkeiden tuotanto, jotka palvelevat tuotannollista
kulutusta, s.o. palautetaan tuotantoon, ja joita eivit kuluta
ihmiset, vaan péddoma, ja (Il lohko) kulutustarvikkeiden
tuotanto, s.o. sellaisten tarvikkeiden tuotanto, jotka menevit
henkilékohtaiseen kulutukseen. ,,Yksistddn tdssd jaossa on
enemmadn teoreettista jarked, kuin kaikissa aikaisemmissa
markkinateoriasta kdydyissd kinailuissa” (Bulgakov, I.c,
27). Herdd kysymys, minka vuoksi tuotteiden tédllainen jako
niiden luontaismuodon mukaan on tarpeen juuri nyt, analy-
soitaessa yhteiskunnallisen pd4doman uusintamista, kun yksi-
16llisen pddoman tuotannon ja uusintamisen analyysissa
tultiin toimeen ilman sellaista jakoa ja jatettiin kokonaan
sivuun tuotteen luontaismuotoa koskeva kysymys. Milla
perusteella me voimme oftaa kysymyksen tuotteen luontais-
muodosta kapitalistisen talouden teoreettiseen tutkimiseen,
talouden, joka rakentuu kokonaisuudessaan tuotteen vaihto-
arvon pohjalle? Asia on niin, ettd analysoitaessa yksil6lli-
sen pddoman tuotantoa kysymys siitd, missd ja miten tuote
tullaan myymééin, missd ja miten tydlaiset tulevat ostamaan
kulutustarvikkeet ja kapitalistit ostamaan tuotantovilineet,
voitiin panna syrjddn sellaisena kysymyksend, joka ei anna
mitddn tille analyysille eikd kuulu siihen. Sielld piti tarkas-
tella vain kysymysté tuotannon eri ainesten arvosta ja tuo-
tannon tuloksista. Mutta nyt on kysymys nimenomaan siit4,
mistd tyoldiset ja kapitalistit ottavat kulutuksensa tarvik-
keet? mistd kapifalistit ottavat tuotantovilineet? milld
tavalla tuotettu tuote tyydyttda nuo kaikki tarpeet ja tekee
mahdolliseksi tuotannon laajentamisen? Tidssd meilld siis
ei ole ainoastaan ,,arvon korvaaminen, vaan myoskin tuot-
teen luontaismuodon korvaaminen” (Stoffersatz.— ,Das
Kapital”, II, 389)22, ja sen vuoksi on ehdottoman vilttima-
tontd tehdd ero tuotteiden vililld, joilla on aivan erilainen
merkitys yhteiskunnallisen talouden prosessissa.

Kun nuo perusvdittdmat on huomioitu, niin kysymys
yhteiskunnallisen tuotteen realisoinnista kapitalistisessa
yhteiskunnassa ei ole endd vaikea. Olettakaamme
aluksi yksinkertainen uusintaminen, s.o. tuotantoprosessin

3 3 0:a
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toistuminen entisessd laajuudessa, kasaantumisen puuttu-
minen. Ilmeistd on, etid II lohkon vaihteleva pddoma ja
lisdarvo (jotka ovat olemassa kulutustarvikkeiden muo-
dossa) realisoidaan tdmin lohkon tyo6ldisten ja kapitalistien
henkilokohtaisella kulutuksella (silld yksinkertainen uusinta-
minen edellyttdd, ettd koko lisdarvo kulutetaan eikid sen
ainoakaan osa muutu p#Adomaksi). Edelleen, vaihteleva
pddoma ja lisdarvo, jotka ovat olemassa tuotantovilineiden
muodossa (I Iohko), on niiden realisoimiseksi vaihdettava
kulutustarvikkeisiin kapitalisteja ja tyoldisid varten, jotka
valmistavat tuotantovilineitid. Toisaalta mydskddn pysyvéda
pddomaa, joka on olemassa kulutustarvikkeiden muodossa
(IT lohko), ei voida realisoida muuten kuin vaihtamalla se
tuotantovilineisiin sitd varten, jotta se voitaisiin palauttaa
jélleen tuotantoon seuraavana vuonna. Tédten me saamme
tuotantovélineisséd olevan vaihtelevan pddoman ja lisdarvon
vaihtamisen kulutustarvikkeissa olevaan pysyvddn péda-
omaan: tyoldiset ja kapitalistit (tuotantovilineiden lohkossa)
saavat siten eldmisen vélineet, ja kapitalistit (kulutustarvik-
keiden lohkossa) myyvét tuotteensa ja saavat pysyvan paa-
oman uutta tuotantoa varten. Yksinkertaisen uusintamisen
oloissa naiden vaihdettavien osien pitdd olla yhtd suuret:
vaihtelevan pddoman ja lisdarvon summan tulee tuotanto-
valineissd olla yhtd suuri kuin pysyvd pddoma kulutustar-
vikkeissa. Pdinvastoin, jos edellytetddn uusintamista laajen-
tuvassa mitassa, s.0. kasaantumista, niin ensimmaiisen
suureen tiytyy olla suurempi kuin toinen, koska tdytyy olla
olemassa tuotantovilineiden ylijddma uuden tuotannon
aloittamiseksi. Palatkaamme kuitenkin yksinkertajseen
uusintamiseen. Meilld on vield realisoimattomnana yhteis-
kunnallisen tuotteen erds osa, nimittdin pysyvd pddoma
tuotantovilineissd. Se realisoidaan osittain tdméin saman
lohkon kapitalistien véliselld vaihdolla (esimerkiksi kivihiili
vaihdetaan rautaan, silld kumpikin nédistd tuotteista on vilt-
tamdtén aine tai véline toisen tuottamisessa) ja osittain
myds vilittémalld tuotantoon palauttamiseila (esimerkiksi
kivihiili, joka on tuotettu sitd varten, ettd se kdytetddn téssa
samassa tuotantolaitoksessa taaskin kivihiilen tuottamiseen;
vilja maataloudessa j.n.e.). Mitd kasaantumiseen tulee, niin
sen ldhtékohtana on, kuten ndimme, tuotantevilineiden yli-
jddmi (ndmi tuotantovélineet saadaan tdmin lohkon kapi-
talistien lisdarvosta), joka vaatii myoskin lisdarvon osan
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muuttamista pddomaksi kulutustarvikkeissa. Me piddmme
tarpeettomana kisitelld yksityiskohtaisesti kysymysté, milld
tavalla tdmi lisdtuotanto tulee yhtyméin yksinkertaisen
uusintamisen kanssa. Meiddn tehtdvddmme ei kuulu reali-
sointiteorian erikoiskésittely, ja narodnikkilaisten talous-
tieteilijoiden virheen selvillesaamiseksi ja vissien teoreettis-
ten johtopdatosten tekemiseksi sisdmarkkinoista on edelld
esitettykin riittdvaa *.

Meitd kiinnostavassa sisdmarkkinakysymyksessd on
Marxin realisointiteoriasta johtuva téirkein johtopdités seu-
raava: kapitalistisen tuotannon ja siis myoskin sisdmark-
kinain kasvu ei tapahdu siind mdadrin kulutustarvikkeiden
osalta kuin tuotantovilineiden osalta. Toisin sanoen: tuo-
tantovilineiden kasvu sivuuttaa kulutustarvikkeiden kasvun.
Me todellakin ndimme, ettd pysyvd pddoma kulutustarvik-
keissa (I lohko) vaihdetaan vaihtelevaan pddomaan + lisa-
arvoon tuotantovilineissd (I lohko). Mutta kapitalistisen
tuotannon yleisen lain mukaan pysyvd pddoma kasvaa
nopeammin kuin vaihteleva. Pysyvdn pddoman pitda siis
kasvaa kulutustarvikkeissa nopeammin kuin vaihtelevan
pddoman ja lisdarvon kulutustarvikkeissa, mutta pysyvin
pddoman tuotantovalineissd pitdd kasvaa kaikkein nopeim-
min, sivuuttaen sekd vaihtelevan padoman (4 lisdarvo)
kasvun tuotantovilineissd ettd pysyvdn pddoman kasvun
kulutustarvikkeissa. Yhteiskunnallisen tuotannon sen ioh-
kon, joka valmistaa tuotantovilineitd, tadytyy siis kasvaa
nopeammin kuin sen lohkon, joka valmistaa kulutustarvik-
keita. Ndin muodoin sisdmarkkinain kasvu kapitalismia
varten on vissiin rajaan saakka ,,riippumaton” henkilékoh-
taisen kulutuksen kasvusta, tapahtuen enemmaén tuotannolli-
sen kulutuksen osalta. Mutta olisi virheellistd kasittda tdma
»riippumatiomuus” tuotannollisen kulutuksen tidydelliseksi
irrallisuudeksi henkilokohtaisesta kulutuksesta: ensimmai-
nen voi kasvaa ja sen tdytyykin kasvaa nopeammin kuin

* Ks. ,Das Kapital’’, 1. Band, 1I1. Abschn. (, ,Padoma™, 11 osa,
111 osasto®® ., Toim.), jossa on yksityiskohtaisesti tutkittu seka kasaantuminen ettd
kulutustarvikkeiden jakaantuminen vilttimattomiin kulutustarvikkeisiin ja ylelli-
syysvilineisiin, sekd rahan kiertokulku etti kiintein p3ioman kuluminen j.n.e.
Lukijoille, joilla ei ole mahdollisuutta tutustua , Pidoman’ II osaan, voidaan
suositella Marxin realisointiteorian selitysti edelld siteeratussa hra S. Bulgakovin
kirjassa. Hra Bulgakovin selitys on tyydyttivampi kuin hra M. Tugan-Bara-
novskin (,,Teollisuuspulat”, ss. 407—438), joka kaavioidensa rakentamisessa on
hyvin epionnistuneesti poikennut Marxista ja selittinyt Marxin teoriaa riittamatta-
maisti,— parempi myds kuin hra A. Skvortsovin selitys (, Poliittisen talounstieteen
perustat”. Pietari. 1898, ss. 281—295), silld hra Skvortsovilla on virheellisid kasi-
tyksii sangen tdrkeissi voittoa ja korkoa koskevissa kysymyksissa.
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toinen (sithen sen ,riippumattomuus” rajoittuukin), mutta
on itsestdan selvid, ettd loppukddessé tuotannollinen kulutus
jaa aina sidotuksi henkilokohtaiseen kulutukseen. Marx
sanoo taméan johdosta: ,,Me ndimme (II kirja, III osasto),
ettd pysyvdn pddoman ja pysyvdn pddoman vililld kady vaki-
tuinen kierto...” (Marx tarkoittaa tuotantovilineissid olevaa
pysyvdd pddomaa, joka realisoidaan timéin saman lohkon
kapitalistien viliselld vaihdolla) ,,...joka on toisaalta riippu-
maton henkil6kohtaisesta kulutuksesta siind mielesséd, ettd
se ei milloinkaan kuulu tdhidn viimeksi mainittuun, mutta
joka on kuitenkin loppukédessd henkildkohtaisen kulutuksen
rajoittama, silld pysyvdn pddoman tuotanto ei milloinkaan
tapahdu sen itsensd vuoksi, vaan se tapahtuu vain siksi, ettd
tatd pysyvdi pddomaa kulutetaan enemmadn niilld tuotanto-
aloilla, joiden tuotteet kuuluvat henkilokohtaiseen kulutuk-
seen” (,,Das Kapital”, III, 1, 289. Ven. kddnnos, s. 242) 24

Taméd pysyvan pddoman suurempi kidyttdminen ei ole
mitddn muuta kuin vaihtoarvon termeissa ilmaistu tuotanto-
voimien kehityksen korkea taso, silld nopeasti kehittyvien
»tuotantovilineiden” perusosan muodostavat materiaalit,
koneet, tyokalut, rakennukset ja kaikenlaiset muut vilineet
suurta ja varsinkin koneellista tuotantoa varten. Siksi on
aivan luonnollista, ettd kapitalistiselle tuotannolle, sen kehit-
tdessd yhteiskunnan tuotantovoimia, sen luodessa suurtuo-
tannon ja koneellisen teollisuuden, on myds ominaista
yhteiskunnallisen rikkauden sen osan erikoinen laajentami-
nen, joka muodostuu tuotantovilineistd... ,,Se, mikd tdssi
suhteessa (nimittdin tuotantovilineiden valmistamisessa)
erottaa kapitalistisen yhteiskunnan villi-ihmisestd, ei ole
lainkaan siind, missd sen Senior ndkee, joka arvelee, ettd
villi-ihmisen erikoisoikeutena on kdyttdd tydtddn toisinaan
siten, ettei se anna hinelle minkdédnlaisia tuotteita, jotka
muuttuvat tuloksi, s.o. kulutustarvikkeiksi. Ero on todellisuu-
dessa seuraava:

a) Kapitalistinen yhteiskunta kiyttdd suurimman osan
kéytettdvissddn olevasta vuotuisesta tyostd tuotantovilinei-
. den (siis pysyvdn pddoman) tuottamiseen, joita ei voida
hajoittaa tuloksi tyopalkan eikd mydskddn lisdarvon muo-
dossa ja jotka pystyvit toimimaan vain pddomana.

b) Kun villi-ihminen valmistaa jousia, nuolia, kivivasa-
roita, kirveitd, koreja y.m.s., niin hén kisittdd aivan selvisti,
etlei hdnen tdten kdyttdiminsd aika ole mennyt kulutustar-
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vikkeiden valmistukseen, s.o. ettd hidn on tyydyttinyt
tuotantovilinetarpeensa eikd mitdidn muuta” (,,Das Kapi-
tal”, II, 436. Ven. kdinnos, 333) %5, Tuo ,,selvd kisitys” suh-
teestaan tuotantoon on kapitalistisessa yhteiskunnassa
kadonnut sille ominaisen fetishismin vuoksi, joka kasitida
ihmisten yhteiskunnalliset suhteet tuotteiden suhteiksi — sen
vuoksi, ettd jokainen tuote muuttuu tavaraksi, joka tuote-
taan tuntematonta kuluttajaa varten ja joka taytyy realisoida
tuntemattomilla markkinoilla. Ja koska erilliselle yrittdjille
on aivan samantekevdi, mitd laafua on hinen tuottamansa
tarvike — kaikki tuotteet antavat ,,tuloa”,— niin teoreetikko-
taloustieteilijét ovat omaksuneet juuri tdmén pinnallisen ja
yksilollisen katsantokannan koko yhteiskunnan suhteen ja
se on estdnyt kédsittiméstd koko yhteiskunnallisen tuotteen
uusintamisprosessia kapitalistisessa taloudessa.

Tuotannon (ja siis myoskin sisdmarkkinain) kehittyminen
pddasiallisesti tuotantovilineiden osalta nidyttda paradok-
saaliselta ja se on epédilemittd ristiriita. Se on todellakin
»tuotantoa tuotantoa varten”,— tuotannon laajentumista
ilman vastaavaa kulutuksen laajentumista. Mutta tamai risti-
riita ei ole opin, vaan todellisen eldmén ristiriita; se on juuri
sellainen ristiriita, joka wvastaa kapitalismin olemusta ja
tdmén yhteiskunnallisen talouden jirjestelmidn muita risti-
riitoja. Juuri tdm4d tuotannon laajentuminen ilman vastaa-
vaa kulutuksen laajentumista vastaakin kapitalismin histo-
riallista kutsumusta ja sen erikoista yhteiskunnallista
rakennetta: edellinen on yhteiskunnan tuotantovoimien
kehittdmistd; jalkimmaéainen tekee véestéjoukoille mahdot-
tomaksi ndiden teknillisten saavutusten kayttdmisen.
Tuotannon rajattoman laajentamispyrkimyksen, mikd on
kapitalismille ominaista, ja kansanjoukkojen rajoitetun
kulutuksen (joka on rajoitettua niiden proletaarisen tilan
vuoksi) vililld on epdileméaton ristiriita. Juuri tdman risti-
riidan Marx toteaakin niissa vaittdmissdin, joita narodnikit
mielellddn esittivit muka heiddn katsomustensa vahvistuk-
sena sisdmarkkinain supistumisesta, kapitalismin epépro-
gressiivisuudesta y.m., y.m. Tédssd on erditd noista viitti-
mistd: ,Ristiriita kapitalistisessa tuotantotavassa: tydlaiset
ovat tavaran ostajina tarkeit markkinoille. Mutta kapitalis-
tisen yhteiskunnan pyrkimyksend on painaa heiddn myy-
ménsd tavaran — ty6voiman — hinta minimiin” (,,Das
Kapital”, II, 303)26,
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,»---Realisoinnin ehtoja... rajoittaa tuotannon eri alojen
ja yhteiskunnan kulutuskyvyn tasasuhtaisuus... Mitd enem-
méin tuotantovoima kehittyy, sitd enemmin se jouluu
ristiriitaan sen ahtaan perustan kanssa, jolle kulutus-
suhteet pohjautuvat” (ibid., III, 1, 225—226)?7, , Puitteet,
joissa tuottajajoukkojen pakkoluovutukseen ja kéyhtymiseen
perustuvan pddoman arvon sdilyminen ja kasvaminen juuri
vain voikin tapahtua, nuo puitteet joutuvat alituisesti risti-
riitaan niiden tuotantomenetelmien kanssa, joita pddoman
on tarkoitusperdnsid saavuttamiseksi pakko kayttda ja jotka
pyrkivdt tuotannon rajattomaan laajentamiseen, yhteiskun-
nan tuotantovoimien ehdottomaan kehittdmiseen, tuotanto-
voimien, jotka asettavat itselleen tuotannon itsekohteisena
tarkoitusperdnd... Siitd johtuu, ettd kun kapitalistinen tuo-
tantotapa on historiallinen keino aineellisen tuotantovoiman
kehittdmiseksi, tdtd voimaa vastaavien maailmanmark-
kinain luomiseksi, niin se on samanaikaisesti alituisena
ristiriitana sen téllaisen historiallisen tehtdvdn ja sille
ominaisten tuotannon yhteiskunnallisten suhteiden valilla”
(III, 1, 232. Ven. kdannos, s. 194)28. | Kaikkien todellisten
pulien viimeiseksi syyksi jdd aina kansanjoukkojen kéyhyys
ja kulutuksen rajoittuneisuus, mika vaikuttaa vastaan kapi-
talistisen tuotannon pyrkimykselle kehittdid tuotantovoimia
siten kuin niiden kehityksen rajana olisi vain yhteiskunnan
absoluuttinen kulutuskyky” * (III, 2, 21. Ven. kdidnnos,
s. 395)3%°, Naissad kaikissa viittdmissd todetaan mainittu
ristiriita tuotannon rajattoman laajentamispyrkimyksen ja
rajoitetun kulutuksen valilld eikd mitddn muuta **. Ei ole
mitdin mielettéomadmpéid kuin tehda ,,Pddoman” niistd koh-

* Juuri timidn kohdan kuuluisa (herostratokselaisesti kuuluisa) Ed. Bernstein
siteerasi teoksessaan ,Sosialismin edellytykset” (,,Die Voraussetzungen etc.”
Stuttg. 1899, S. 67)®. Tietenkin tuo opportunistimme, joka kidintyy marxilaisuu-
desta vanhaan porvarilliseen taloustieteeseen, kiiruhti sanomaan, etti se on
ristiriita Marxin pulateoriassa, ettd Marxin tillainen kisitys ,,ei kovinkaan paljon
eroa Rodbertuksen pulateoriasta’™. Mutta todellisuudessa .ristiriita’* on vain
toisaalta Bernsteinin pretensioiden ja toisaalta hinen mielettémin eklektisisminsa
ja Marxin teoriaan syventymishaluttomuutensa vililli. Missi maarin Bernsleiniltd
on realisointiteoria jadnyt ymmirtimitti, se nikyy hinen todella huvittavasta
paitelmastdin, ettd lisituotteen madrin valtavan kasvun olisi muka vdlffdmatio-
mdsti merkittivd omistavien lukumiirin lisddntymistd (tai ty6laisten toimeen-
tulon paranemista), silli itse kapitalistit, nidhkids, ja heidin ,palvelijansa”
(sict Seite 51—52) eivat voi ,kuluttaa™ lisdtuotetta kokonaan!! (Huomaulus
2. painokseen.)

** Hra Tugan-Baranovski erehtyy, kun hdn arvelee, ettd Marx, joka esittaa
nuo vidittamat, joutun ristiriitaan oman realisointianalyysinsa kanssa (..Mir
Bozhi'’, 1898, Ne 6, s. 123, kirjoituksessa: ,.Kapitalismi ja markkinat''). Marxilla
ei ole mitian ristirlitaa, silld realisoinnin analyysissakin on osoitettu tuotannollisen
ja henkilékohtaisen kulutuksen yhteys.
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dista sellainen johtopditos, ettd Marx ei muka pitdnyt mah-
dollisena lisdarvon realisointia kapitalistisessa yhteiskun-
nassa, ettd han muka selitti pulien johtuvan riittimattomasta
kulutuksesta j.n.e. Realisoinnin analyysi osoittaa Marxilla,
ettd ,pysyvdn pddoman ja pysyvdn piddoman valinen kierto
on loppukddessd henkilokohtaisen kulutuksen rajoittama”,
mutta tuo sama analyysi osoitti timén ,,rajoittuneisuuden” 3!
todellisen luonteen, osoitti, ettd tuotantovilineisiin verraten
kulutustarvikkeilla on pienempi osuus sisdmarkkinoiden
muodostumisessa. Ja sitten, ei ole mitddn tolkuttomampaa
kuin tehdd kapitalismin ristiriitojen pohjalla johtopéatds
sen mahdottomuudesta, epéprogressiivisuudesta j.n.e.— se
merkitsee pelastautumista epamiellyttdvdstd, mutta epdile-
mattdmista todellisuudesta romanttisten haaveilujen pilven-
takaisiin korkeuksiin. Ristiriita tuotannon rajattoman
laajentamispyrkimyksen ja kulutuksen rajoittuneisuuden
vililld ei ole ainoa ristiriita kapitalismissa, joka yleensd ei
voi olla olemassa ja kehittyd ilman ristiriitoja. Kapitalismin
ristiriidat ovat todistuksena sen historiallisesti ohimene-
vistd luonteesta, ne tuovat esiin sen hajoamisen ja kor-
keammaksi muodoksi muuttumisen ehdot ja syyt, mutta ne
eivdt lainkaan poista enempia kapitalismin mahdollisuutta
kuin sen progressiivisuuttakaan yhteiskunnallisen talouden
aikaisempiin jarjestelmiin verraten *.

VII. KANSALLISTULON TEORIA

Esitettyimme Marxin teorian perusvaittimit realisoin-
nista meiddn on vield lyhyesti mainittava sen valtavasta
merkityksestd kansakunnan ,kulutuksen”, ,,jaon” ja ,tulon”
teoriassa. Ndma kaikki kysymykset, erittdinkin viimeksi
mainittu, ovat tdhin saakka olleet todellisena kompastus-
kivend taloustieteilijdille. Miti enemmin siitd on puhuttu
ja kirjoitettu, sitd suuremmaksi on kiynyt A. Smithin perus-
virheestd johtuva sekaannus. Mainitsemme tdssid muutamia
esimerkkejd tuosta sekaannuksesta.

On mielenkiintoista esimerkiksi panna merkille, ettd
Proudhon toisti tosiasiallisesti sen saman virheen antaen

* Vrt. , Taloudellisen romantismin luonnehtimiseksi. Sismondi ja meidin
kotimaiset sismondilaisemme’’. (Ks. Teokset, 2. osa. Toim.)
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vanhalle teorialle vain jonkin verran toisen sanamuodon.
Hin sanoi: :

»A (jolla ymmairretddn kaikkia omistajia, yrittdjid ja
kapitalisteja) aloittaa liikeyrityksen 10.000 frangilla, suo-
rittaa silld etukidteen maksun tyéliisille, joiden on tuotettava
siitd tuotteita; sen jdlkeen kun A on muuttanut titen rahansa
tavaraksi, hdnen pitdd tuotannon paityttyd, esim. vuoden
kuluttua, muuttaa tavarat jélleen rahaksi. Kenelle hin myy
tavaransa? Tietenkin ty6laisille, koska yhteiskunnassa on
vain kaksi luokkaa — toisaalta liikeyrittdjat ja toisaalta
tyoldiset. Nididen tyoldisten, jotka ovat saaneet tybnsi
tuotteista tyopalkkana 10.000 irangia, joka tyydyttdd heidén
vilttdimattomat elamén tarpeensa, on nyt kuitenkin makset-
tava enemmadn kuin 10.000 frangia, nimittdin vield se lis4,
jonka A saa koron ja muiden voittojen muodossa, joiden
varaan hian oli tehnyt laskelmansa vuoden alussa: nuo
10.000 frangia tyéldinen voi kattaa vain lainalla ja joutuu
sen vuoksi yhd suurempiin velkoihin ja kurjuuteen. On
tapahtuva vélttiméttd jompi kumpi: joko tydldinen saattaa
kayttdd 9, sen sijaan kun hin on tuottanut 10, taikka hin
maksaa liikeyrittdjdlle vain tydpalkkansa, mutta silloin itse
litkeyritt4djd joutuu vararikkoon ja héititilaan, koska ei saa
pddomalle korkoa, jota hidnen on puolesiaan kuitenkin
pakko maksaa” (Diehl. ,Proudhon”, II, 200, siteerattu
»Teollisuus” kokoelman mukaan. Kirjoituksia ,,Handwor-
terbuch der Staatswissenschaften’ista” *. Moskova, 1896,
s. 101).

Kuten lukija nikee, tdmd on se sama vaikeus — kuinka
lisdarvo voidaan realisoida,— jonka kanssa herrat V. V. ja
N. —on puuhailevat. Proudhon ilmaisi sen vain jonkin
verran erikoisessa muodossa. Ja tuo hinen sanamuotonsa
erikoisuus ldhentdd meidian narodnikkejamme héneen vield-
kin enemmain: ja he, aivan samoin kuin Proudhonkin, kat-
sovat ,vaikeuden” olevan nimenomaan lisdarvon (koron
tai voiton Proudhonin terminologian mukaan) realisoinnissa
ymmirtamattd sitd, ettd se sekaannus, jonka he ovat peri-
neet vanhoilta taloustieteilij6iltd, ei hiiritse vain lisdarvon,
vaan myoskin pysyvin pddaoman realisoinnin selittimista,
s.0. ettd heiddn ,,vaikeutensa” on siin4, etteivat he ymmarra

* — Valtiotieteiden sanskirja’”, 11 osa, s. 200. Toim.
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tuotteen koko realisoimisprosessia kapitalistisessa yhteis-
kunnassa.

Tistd Proudhonin ,,teoriasta” Marx sanoo pistelidésti:

»Proudhon ilmaisee olevansa kyvyton késittdmaian tatia”
(nimittdin tuotteen realisointia kapitalistisessa yhteiskun-
nassa) ,seuraavalla mielettémalla formulalla: [Touvrier
ne peut pas racheter son propre produit (ty6ldinen ei voi
jalleen ostaa tuottamaansa tuotetta), silld siihen kuuluu
korko, joka liittyy tuotantokustannuksiin (prix-de-revient)”
(,,Das Kapital”, III, 2, 379. Ven. kidinnods, 698, jossa on
virheijtd) 32,

Ja Marx esittdd huomautuksen, jonka on tehnyt Proudho-
nia vastaan erds vulgéari taloustieteilijé, joku Forcade, joka
»aivan oikein yleistdd sen vaikeuden, jonka Proudhon on
esittdnyt niin ahtaassa muodossa”, juuri Forcade sanoi, ettd
tavaroiden hintaan ei kuulu vain se, mika siind on tydpalkan
yli, voitto, vaan myoskin osa, joka korvaa pysyvén pddoman.
Siis,— pédttelee Forcade Proudhonia vastaan,— kapitalisti-
kaan ei voi voitollaan ostaa jalleen tavaroita (Forcude
itsekddn el ole ratkaissut tdtd probleemia eikd edes ole
kéasittanyt sitd).

Samoin mydskddn Rodbertus el antanut tdssd kysymyk-
sessd mitddn. Esittden erikoisella painolla vdittiman, ettd
,maakorko, liikevoitto pddomasta ja tydpalkka ovat asialli-
sesti tulo” *, Rodbertus ei kuitenkaan lainkaan selittinyt
itselleen ,,tulon” kisitettd. Selittdessdidn, minkéilaisia olisi-
vat poliittisen taloustieteen tehtdviat, jos se noudattaisi
,»oikeata metodia” (i. c., S. 26), hdn puhuu mydskin kansal-
listuotteen jakaantumisesta: ,,Sen” (s.o. todellisen ,,kansan-
taloustieteen” — kursiivi Rodbertuksen) ,olisi pitdnyt
osoittaa, milld tavalla erds osa koko kansallistuotteesta on
aina tarkoitettu tuotantoon kéytetyn tai kulutetun pddoman
korvaamiseen, mutta toinen osa kansallistulon muodossa
yhteiskunnan ja sen jdsenten vilittdmien tarpeiden tyydytté-
miseen” (ibid., S. 27). Mutta vaikka todellisen tieteen olisi
pitdnytkin se osoittaa, niin Rodbertuksen ,,tiede” ei kuiten-
kaan ole mitddn sellaista osoittanut. Lukija ndkee, ettd
Rodbertus on vain toistanut sanasta sanaan Ad. Smithid
nihtdvésti edes huomaamatta, ettd kysymyshdn vasta siitd

* Dr. Rodbertus-lagetzow. ,,Zur Beleuchtung der sozialen Frage'. Berlin, 1875,
S. 72 u. fi. (Toht. Rodbertus-Jagetzow. ,Sosiaalisen Kysymyksen késittelyd’.
Berliini, 1875, s. 72 ja seuraavat. Toim.).
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alkaakin. Mitkd tydléiset sitten ,korvaavat” kansallispda-
oman? kuinka heiddn tuotteensa realisoidaan? — siitd hin
ei sanonut sanaakaan. Tehdessddn yhteenvedon teoriastaan
(diese neue Theorie, die ich der bisherigen gegeniiberstelle *
S. 32) erillisten teesien muodossa Rodbertus puhuu alussa
kansallistuotteen jakaantumisesta nédin: ,,Korko™ (on tunnet-
tua, ettd tdlld termilld Rodbertus ymmadrsi sita, mitd on
tapana sanoa lisdarvoksi) ,,ja tydpalkka ovat siis osia, joiksi
tuote jakaantuu, mikéli se on tuloa” (S. 33). Tdméin sangen
tarkean varauksen olisi pitdnyt viedd hinet oleellisimman
kysymyksen eteen: hdn juuri vastikddn sanoi, ettd tulolla
ymmaérretdan tarvikkeita, jotka palvelevat ,,vilittémien
tarpeiden tyydyttdmistd”. Siis on olemassa tuotteita, jotka
eivdt palvele henkilokohtaista kulutusta. Kuinka ne tulevat
realisoiduiksi? — Mutta Rodbertus ei huomaa siind epdsel-
vyyttd ja pian unohtaa tuon varauksen puhuen suoraan
,tuotteen jakaantumisesta kolmeen osaan” (tyépalkka, voitto
ja korko) (S. 49—50 y.m.). Ndin muodoin Rodbertus tosi-
asiallisesti on kerrannut Ad. Smithin oppia sen perusvirhei-
neen eikd ole selittdnyt tuloa koskevassa kysymyksessa
kerrassaan mitddn. Kansallistuotteen jakaantumista koske-
van uuden, tdydellisen ja paremman teorian lupaaminen **
on osoittautunut pelkdksi puheeksi. Todellisuudessa
Rodbertus ei ole vienyt teoriaa tdssid kysymyksessa askelta-
kaan eteenpdin; kuinka sekavia ovat olleet hinen kisityk-
sensd ,,tulosta”, ndkyy hinen tavattoman pitkistd ajatelmis-
taan, jotka hin on esittdnyt von Kirchmannille kirjoittamas-
saan 4. sosiaalisessa kirjeessd (,,Das Kapital”, Berlin ***,
1884) siitd, voidaanko raha lukea kansallistuloon, otetaanko
tyopalkka pddomasta vai tulosta,— ajatelmistaan, joista
Engels on sanonut, ettd ne , kuuluvat skolastiikan alaan”
(Vorwort **** Piidoman” II osaan, S. XXI)***¥* 33

* — tim3 uusi teoria, jonka minid asetan vastakkain tihdn saakka olleiden
teonam kanssa Toim.
* Ibi S. 32. ,,..bin ich gendtigt, der vorstehenden Skizze einer besseren
Methode anch noch eine vollstandige, solcher besseren Methode entsprechende
Theorie, wenigstens der Verfeilung des Nationalprodukts, hinzuzufiigen” (Sama,
s 32: ... minun on liitettiva tahin paremman metodin katsaukseen mydskin
aydellinen, titi parempaa metodia vastaava teoria ainakin kansallistuotteen
, aanturmsesta Toim.).
++ _ Pagoma”, Berliini. Tofm.

hihts —-Esnpuhe Toim.

*exé+ K. Diehl on sen vuoksi aivan vairdssd sanoessaan, etti Rodbertus on
esiftinyt ,,unden tulonjakaantumisteorian'' [,,Handworterbuch der Staatswissen-
* schaften”, Art. ,.Rodbertus’, B. V, S. 448 (, Valtiotieteiden sanakirja™. Kirjoitus
,-Rodbertus”. V osa, s. 448. Toim.). ]
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tdydellinen sekaannus kansallistuloa koskevissa kisitteissa.
Niinpd -esimerkiksi Herkner kirjoituksessaan ,Pulista”
»Handworterbuch der Staatswissenschaften’issa” (mainittu
kokoelma, s. 81), puhuessaan tuotteen realisoinnista kapita-
listisessa yhteiskunnassa (5. §:ssd — ,,jako”), pitd4 ,,onnis-
tuneena” K. H. Raun péaatelmédd, joka kuitenkin vain kertaa
A. Smithin virheen jakaen yhteiskunnan koko tuotteen
tuloiksi. R. Meyer esittdd kirjoituksessaan ,,tulosta” (sama,
s. 283 ja seur.) A. Wagnerin sekavia maédritelmid (joka
myo6skin kertaa A. Smithin virheen) ja tunnustaa suoraan,
ettd ,tuloa on vaikeata erottaa pddomasta”, ja ,vaikeinta
on tehdd eroa saannoksen (Ertrag) ja tulon (Einkommen)
valilla”.

Taten ndemme, ettd taloustieteilijét, jotka ovat puhuneet
ja puhuvat paljon siitd, ettd klassikot (my6s Marx)
kiinnittdvat riittdmattdmasti huomiota ,,jakoon” ja ,kulu-
tukseen”, eivédt ole voineet selittdd hituistakaan ,jaon” ja
»kulutuksen” tdrkeimpid kysymyksid. Ja se onkin luonnol-
lista, silld ei voida edes puhua ,kulutuksesta”, ellei ymmar-
retd koko yhteiskunnallisen padoman uusintamisprosessia ja
yhteiskunnallisen tuotteen eri osien korvaamista. Tama
esimerkki on vield kerran vahvistanut sen, kuinka tolku-
tonta on ,jaon” ja ,kulutuksen” erottaminen erilleen
joinakin itsendisind tieteen osastoina, jotka vastaavat
talouseldmin joitakin itsendisid prosesseja ja ilmioita.
Poliittinen taloustiede ei Kkésittele lainkaan ,,fuotantoa”,
vaan ihmisten yhteiskunnallisia suhteita tuotannon alalla,
tuotannon yhteiskunnallista jarjestelmdd. Kun nama yhteis-
kunnalliset suhteet on saatu selville ja analysoitu loppuun
asti, niin siten on mééritelty myoskin jokaisen luokan paikka
tuotannossa, ja siis myoskin niiden saama kansalliskulutuk-
sen osa. Ja tamédn probleemin, jonka eteen klassillinen
poliittinen taloustiede pysidhtyi ja jota kaikenlaiset ,,jaon”
ja ,kulutuksen” spesialistit eivat ole vieneet hituistakaan
eteenpdin, tdméin probleemin on ratkaissut teoria, joka
liittyy ldheisesti nimenomaan klassikkoihin ja joka vie
loppuun pddoman — sekéd yksil6llisen ettd yhteiskunnallisen
padoman — tuotannon analyysin.

Kysymys ,kansallistulosta” ja ,kansalliskulutuksesta”,
jota on aivan mahdoton ratkaista tdmidn kysymyksen
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itsendisen asettamisen perustalla ja joka synnyttdd vain
skolastisia mietelmid, definioita ja luokitteluja, osoittauluu
tdysin ratkaistuksi, kun koko yhteiskunnallisen pddoman
tuotannon prosessi on analysoitu. Enemménkin: tdmé
kysymys lakkaa olemasta erillisend, kun on saatu selville
kansalliskulutuksen suhde kansallistuotteeseen ja tdmén
tuotteen jokaisen eri osan realisointi. Silloin ei tarvitse endé
muuta kuin anfaa nimitys niille eri osille.

,,Eftel sotkettaisi asiaa luomalla hyddyttémid vaikeuksia
on osattava erottaa kokonaissaannos (Rohertrag) ja puhdas
saannos kokonaistulosta ja puhtaasta tulosta.

Kokonaissaannos eli kokonaistuote on koko uusinnettu
tuote...

Kokonaistulo on se osa arvosta (ja silli mitattava
kokonaistuotteen osa — Bruttoprodukts oder Rohprodukts),
joka jdd jdljelle, kun siitd on vahennetty se osa arvosta koko
tuotannossa (ja silld mitattava tuotieen osa), joka korvaa
tuotantoon sijoitetun ja siind kaytetyn pysyvdn péddoman.
Kokonaistulo on siis sama kuin tydpalkka (eli se osa tuot-
teesta, jonka on mdidrd muuttua jalleen ty6ldisen tuloksi)
+ voitto + korko. Puhdas tulo on taas lisdarvo, siis —
lisatuote, joka jdad jaljelle, kun tyopalkka on viahennetty
pois, ja joka on pddoman realisoima ja maanomistajan
kanssa jaettavaksi kuuluva lisdarvo (ja silld mitattava
lisdtuote).

..Jos taas tarkastellaan koko yhteiskunnan tuloa, niin
kansallistulo on pantu kokoon tyopalkasta ynnd voitosta
ynnd korosta, s.0. kokonaistulosta. Tamikin on muuten
vain abstraktio, koska kapitalistisen tuotannon valli-
tessa koko yhteiskunta asettuu kapitalistiselle katsanto-
kannalle ja pitdd puhtaana tulona vain tuloa, joka jakaan-
tuu voitoksi ja koroksi” (III, 2, 375—376; ven. kddnnos,
ss. 695—696) 34,

Realisointiprosessin selvittdminen on siis titen tuonut
selvyyden myoskin kysymykseen tulosta ratkaisten sen
perusvaikeuden, joka haittasi tdman kysymyksen selvitta-
mistd, nimittain: milld tavalla se, mikd on ,,tulo toista var-
ten, muuttun pddomaksi toista varten”? milld tavalla tuote,
joka on kokoonpantu henkilokohtaisen kulutuksen tarvik-
keista ja joka jakaantuu tadydellisesti tyopalkaksi, voitoksi
ja koroksi, voi sisdltdd vield osan pysyvdd pddomaa, joka
ei milloinkaan voi olla tulona? ,,Pddoman” II osan III osas-
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tossa suoritettu realisoinnin analyysi on ratkaissut tdydel-
lisesti ndmid kysymykset, ja ,,Pddoman” III osan luppu-
osassa, joka on omistettu ,tuloja” koskevan kysymyksen
kisittelylle, Marxin tarvitsi antaa vain nimet yhteiskunnalli-
sen tuotteen eri osille ja viitata tuohon toisessa osassa teh-
tyyn analyysiin *.

VIII. MIKSI ULKOMAISET MARKKINAT OVAT KAPITALISTISILLE
KANSAKUNNILLE VALTTAMATTOMIA?

Yll4esitetty teoria tuotteen realisoinnista kapitalistisessa
vhteiskunnassa voi aiheuttaa kysymyksen: eikd se cle
ristiriidassa sen véittdmin kanssa, ettd kapitalistinen
kansakunta ei voi tulla toimeen ilman ulkomaisia mark-
kinoita?

On muistettava, ettd esitetty analyysi tuotteen realisoin-
nista kapitalistisessa yhteiskunnassa lahti ulkomaankaupan
puuttumisen olettamuksesta: edelld oli jo mainittu tuo olet-
tamus ja osoitettu sen vdlttdmdtiomyys tillaista analyysia
tehtdessd. Ilmeistd on, ettd tuotteiden tuonti ja vienti olisi
vain sotkenut asiaa lainkaan auttamatta kysymyksen selvit-
tdmistd. Herrojen V. V:n ja N. —onin virhe onkin juuri
siind, ettd lisdarvon realisoinnin selittdmiseksi he ottavat
mukaan ulkomaiset markkinat: mitddn selittdmaittd tuo
viittaus ulkomaisiin markkinoihin vain verhoaa heiddn teo-
reettisia virheitddn; tdmi — yhtdaltd. Toisaalta se tekee
heille mahdolliseksi pdastd noiden virheellisten ,,teorioiden”
avulla eroon valttdmattomyydestd seliftdd tosiasia sisé-
markkinoiden kehittymisestdi Vendjdn kapitalismia var-
ten **, | Ulkomaiset markkinat” ovat heilld yksinkertaisesti
verukkeena, joka himéii kapitalismin (ja siis mydskin mark-
kinoiden) kehittymistd maan sisdlld,— ja sitdkin mukavam-
pana verukkeena, ettd se vapauttaa heidit myéskin niiden

* Ks. ,,Das Kapital'r, III, 2, VII. Abschnitt: ,.Die Revenuen'’, 49, luku:
»Zur  Analyse des Produktionsprozesses’ (,,Pidoma™, III osa, 2. nide.
Osasto VII: , Tulot”, 49. Iuku: ,,Tuotantoprosessin analyysiin’. Toim.) (ven.
kadnnds, ss. 688—706). Siin8 Marx viittaa mydskin niihin seikkoihin, jotka ovat
estineet entisii taloustieteilijbiti kisittimistd titd prosessia (ss. 379—382.
Ven. kddnnds, ss. 698—700) 3.

** Edelld siteeratussa kirjassa hra Bulgakov huomauttaa aivan oikein:
.. Tdhin asti pumpulikangastuotanto, joka on tarkoitettu talonpoikaismark-
kinoita varten, kasvaa herkedmattd, siis tuo kansankulutuksen absoluuttinen
supistuminen...”” (josta hra N, —on puhuu) ,,...on ajateltavissa vain teoreetti-
sesti”’. (Ss. 214—215.)



46 V.L LENIN

tosiasiain tarkastelemisesta, jotka ovat todistuksena siité,
ettd Vendjdn kapitalismi valtaa ulkomaisia markkinoita *.

Ulkomarkkinoiden valttdiméttémyys kapitalistiselle maalle
ei madrdydy lainkaan yhteiskunnallisen tuotteen (eikd myos-
kddn lisdarvon) realisoinnin laeista, vaan ernsinnikin siit4,
ettd kapitalismi on vain tulos laajasti kehittyneestd tavaran-
kierrosta, joka kasvaa valtion rajojen yli. Sen vuoksi ei
voida kuvitella kapitalistista kansakuntaa ilman ulkomauan-
kauppaa, eikd sellaista kansakuntaa ole olemassakaan.

Kuten lukija ndkee, tdimé syy on historiallista laatua. Ja
siitd eivat narodnikit voisi suoriutua parilla raihnaalla
iraasilla, ettd ,lisdarvon kédyttdminen on kapitalisteille
mahdotonta”, Téassd pitdisi tarkastella — jos he todella
haluaisivat asettaa kysymyksen ulkomaisista markki-
noista — ulkomaankaupan kehityksen historiaa, tavaran
kiertokulun historiaa. Mutta tdmdn historian tarkastelun
jdlkeen ei kapitalismia voitaisi tietenkddn kuvata satunnai-
seksi tieltd poikkeamiseksi.

Toiseksi, se médidrdsuhde yhteiskunnallisen tuotannon eri
osien vililld (arvon mukaan ja luontaismuodossa), jota
yhteiskunnallisen pddoman uusintamisen teoria valttdmat-
témasti edellytti ja joka muodostuu todellisuudessa vain
keskisuureena vakinaisten heilahtelujen sarjasta,— tima
madrisuhde rikkoontuu vakituisesti kapitalistisessa yhteis-
kunnassa niiden eri tuottajien eristyneisyyden vuoksi, jotka
tyoskentelevdt tuntemattomia markkinoita varten. Eri teol-
lisuusalat, jotka ovat ,markkinoita” toisilleen, eivit kehity
tasasuhtaisesti, vaan sivuuttavat toisiaan, ja kehittyneempi
teollisuus etsii ulkomaisia markkinoita. Tdm4i ei laisinkaan
merkitse, ettd ,lisdarvon realisoiminen on kapitalistiselle
kansakunnalle mahdottomuus”, kuten narodnikki on valmis
syvamietteisesti piittelemddn. Se puhuu vain epasuhteelli-
suudesta eri tuotantoalojen kehityksessd. Kansallisen pdi-
oman toisenlaisen jakaaniumisen vallitessa olisi voitu reali-
soida sama mdiiré tuotteita maan sisilld. Mutta sit varten,
ettd pddoma jittdisi teollisuuden yhden alan ja siirtyisi
toiselle, tarvitaan pula tuolla alalla, ja mitkd syyt sitten
voisivat piddttdd sellaisen pulan uhkaamia kapitalisteja
ulkomaisten markkinoiden etsinndstd? avustusten ja palkin-
tojen etsinnéstd viennin helpottamiseksi j.n.e.?

Volgin

* Vo Narodnikkilaisuuden perusteleminen hra Vorontsovin teoksissa'.
Pietari, »

gin.
1896. Ss. 71—76.
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Kolmanneksi. Esikapitalististen tuotantotapojen lakina
on tuotantoprosessin toistuminen entisessd laajuudessa,
enliselld perustalla: sellainen on tilanherrain veropaivatyo-
talous, talonpoikain luontaistalous, elinkeinonharjoittaiain
kisitydtuotanto. Kapitalistisen tuotannon lakina taas on
tuotantotapojen herkedmdtén uudistaminen ja tuotannon
mittasuhteiden rajaton kasvu. Entisten tuotantotapojen
ajkana taloudelliset yksikdt saattoivat olla olemassa
vuosisatoja, muuttumatta enempdd luonteeltaan kuin
suuruudeltaankaan, kasvamatta tilanherran perintétilan,
talonpoikaiskyldn tai maaseudun kisity6ldisten ja pienten
elinkeinonharjoittajain  (niin sanottujen kotiteollisuuden-
harjoittajain) véhaisten seutumarkkinoiden puitteiden ulko-
puolelle. Kapitalistinen liikeyritys sitdvastoin kasvaa kierta-
maittomasti yhteisén, paikallisten markkinain, alueen ja
sitten valtionkin rajojen yli. Ja koska tavaran kiertokulku
on jo murtanut valtioiden eristyneisyyden ja sulkeutunei-
suuden, niin jokaisen kapitalistisen tuotantoalan luonnolli-
nen pyrkimys johtaa sen siihen, ettd on valttdméatontd
,,etsid ulkomaisia markkinoita”.

Téten siis ulkomaisten markkinoiden etsimisen valttamét-
tomyys ei lainkaan ole todistuksena kapitalismin kesta-
méattomyydestéd, kuten narodnikkilaiset taloustieteilijat mie-
lellddn asian kuvaavat. Asia on aivan péinvastoin. Timai
vilttimittémyys osoittaa havainnollisesti kapitalismin edis-
tyksellisen historiallisen tyon, kapitalismin, joka murtaa
talousjarjestelmien muinaisen eristyneisyyden ja sulkeutu-
neisuuden (ja siis myoskin henkisen ja poliittisen eldméin
rajoittuneisuuden) ja liittid maailman kaikki maat yhte-
niiseksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi.

Téstd ndemme, ettd ulkomaisten markkinoiden valitimat-
tomyyden kaksi viimeistd syytd ovat taaskin historiallista
luonnetta olevia syitd. Niiden selvillesaamiseksi on tutkit-
tava jokainen eri tuotantoala, sen kehitys maan sisilld, sen
muuttuminen kapitalistiseksi — sanalla sanoen on otettava
tosiasiat kapitalismin kehityksestd maassa,— eika siind ole
mitddn ihmeellistd, ettd narodnikit kayttavat tilaisuutta
pddstdkseen noista tosiasioista niiden tyhjdnpéivéisten (ja
mitddn sanomattomien) fraasien suojaan, joita he lasketiele-
vat sekd sisdisten ettd ulkomaisten markkinoiden ,,mahdotto-
muudesta”.
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1X. JOHTOPAATOKSET I LUVUSTA

Teemme nyt yhteenvedon edelld kédsitellyista teoreettisista
vdittdmistd, jotka ovat vilittomaésti yhteydessd sisdmark-
kinoita koskevaan kysymykseen.

1) Sisdmarkkinain luomisen (s.o. tavaratuotannon ja
kapitalismin kehityksen) perusprosessina on yhteiskunnalli-
nen tydnjako. Se sisdltyy siihen, ettd raaka-aineen jalostuk-
sen eri lajit (ja tdmén jalostuksen eri operaatiot) erkanevat
maanviljelyksestd toinen toisensa jilkeen ja muodostuu
itsendisid teollisuusaloja, jotka vaihtavat tuotteitaan (nyt
jo tavaroita) maanviljelystuotteisiin. Téiten maanviljelys
itsekin muodostuu teollisuudeksi (s.o. tavaroiden tuotan-
noksi), ja siind tapahtuu sama spesialisoitumisprosessi.

2) Vailiton johtopddtds edelld olevasta vdittdmastd on se
jokaisen kehittyvan tavaratalouden ja sitd enemmén kapita-
listisen talouden laki, ettd teollisuus- (s.0. ei-maanviljelys-)
vdestd kasvaa nopeammin kuin maanviljelysvdestd, vetda
yhd enemmén ja enemmén viest6d maanviljelyksestd jalos-
tusteollisuuteen.

3) Vilittdoméan tuottajan erottaminen tuotantovilineists,
s.0. hdnen pakkoluovuttamisensa, mikd merkitsee siirtymista
yksinkertaisesta tavaratuotannosta kapitalistiseen (ja muo-
dostaa tdmén siirtymisen vélttimaittéman edellytyksen), luo
sisdiset markkinat. Tdma sisdisten markkinain [luomisen
prosessi on kdynnissd kahdelta taholta: toisaalta tfuotanto-
vilineet, joista pientuottaja ,vapautetaan”, muuttuvat
uuden omistajan kisissd padomaksi, niitd kiytetddn tava-
rain tuottamiseen ja muuttuvat niin muodoin itsekin tava-
roiksi. Siten jopa ndiden tuotantovilineiden pelkkd uusinta-
minenkin vaatii nyt jo niiden ostamista (aikaisemmin ndma
tuotantovélineet uusinnettiin enimmakseen luontaismuo-
dossa ja valmistettiin osittain kotona), s.o. tarjoaa tuotanto-
vélinemarkkinat, ja sitten myds se tuote, joka nyt tuotetaan
ndiden tuotantovilineiden avulla, muuttuu samoin tava-
raksi. Toisaalta tdmédn pientuottajan tarvitsemat eldmisen
vdlineet tulevat vaihtelevan pddoman, s.0. sen rahasumman
aineellisiksi elementeiksi, jonka liikeyrittdji (samantekevii,
onko hédn maanviljelijd, urakoitsija, puutavarateollisuu-
denharjoittaja, tehtailija j.n.e.) kiyttdd tyoldisten palkkaa-
miseen. Taten ndméa eldmisen vilineet muuttuvat nyt
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ls{arﬁoin tavaraksi, s.o. luovat sisamarkkinat kulutustarvik-
eille.

4) Tuotteen realisointia kapitalistisessa yhteiskunnassa
ei voida (eikd siis lisdarvonkaan realisointia) selittda
selvittdmatta sitd — 1) ettd yhteiskunnallinen tuote, kuten
yksil6llinenkin, jakaantuu arvonsa puolesta kolmeen eiki
kahteen osaan (pysyvddn pddomaan + vaihtelevaan paa-
omaan + lisdarvoon, eikd vain vaihtelevaan pddomaan
+ lisdarvoon, kuten opetti Adam Smith ja koko myo6hempi
poliittinen taloustiede ennen Marxia) ja 2) ettd luontais-
muodossaan se on jaettava kahteen suureen lohkoon: tuo-
tantovélineet (kulutetaan tuotannollisesti) ja kulutus-
tarvikkeet (kulutetaan henkilokohtaisesti). Todettuaan
ndmé teoreettiset perusméiritelmdt Marx selitti tdydelli-
sesti yleensd iuotteen ja erityisesti lisdarvon realisointipro-
sessin  kapitalistisessa  tuotannossa ja osoitti tdysin
vddrdksi sen, ettd wulkomarkkinat vedetddn realisointi-
kysymykseen.

5) Marxin realisointiteoria loi valoa my&skin kansallisen
kulutuksen ja kansallistulon kysymykseen.

Edelld esitetystd selvidd ilman muuta, etd kysymysti
sisdmarkkinoista erillisend ja itsendisend, kapitalismin
kehitysastetta koskevasta kysymyksestd riippumattomana
kysymyksend, ei ole lainkaan olemassa. Juuri sen vuoksi
Marxin teoria ei missdin eikd koskaan asetakaan titd kysy-
mysté erillisend. Sisdamarkkinat ilmaantuvat silloin, kun
ilmaantuu tavaratalous; ne luo timin tavaratalouden kehi-
tys, ja yhteiskunnallisen tyonjaon edistyneisyysaste maaraa
niiden kehityksen korkeuden; ne laajenevat tavaratalouden
levitessi tuotteista tyovoimaan, ja vain sitd mukaa, kun
tdma viimeksi mainittu muuttun tavaraksi, kapitalismi val-
taa maan koko tuotannon kehittyen pddasiassa tuotantovili-
neiden linjaa, jotka saavat kapitalistisessa yhteiskunnassa
yhéd tirkedmman paikan. ,,Sisdmarkkinat” kapitalismia var-
ten luo itse kehittyvd kapitalismi, joka syventida yhteiskun-
nallista tyonjakoa ja jakaa valittomat tuottajat kapitalis-
teiksi ja tyoldisiksi. Sisdmarkkinain kehitystaso on kapita-
lismin kehitystaso maassa. Sisdmarkkinain rajoja koskevan
kysymyksen asettaminen erikseen kapitalismin kehitystasoa
koskevasta kysymyksestd (kuten narodnikki-taloustieteilijit
tekevit) on viarin,

4 3 osa
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Sen vuoksi kysymys siitd, kuinka Vendjidn kapitalismia
varten muodostuvat sisdmarkkinat, sisdltyy seuraavaan
kysymykseen: milld tavalla ja mihin suuntaan kehittyvit
Venidjin kansantalouden eri puolet? missd on nédiden eri
puolien vélinen yhteys ja keskindinen riippuvaisuus?

Seuraavat luvut omistetaankin niiden tietojen tarkaste-
lulle, jotka siséltavét vastauksen ndihin kysymyksiin.
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I1 LUKU
TALONPOIKAISTON JAKAANTUMINEN

Me ndimme, ettd sisdmarkkinoiden muodostumisen perus-
tana kapitalistisessa tuotannossa on pienviljelijdin maa-
talousyrittdjiksi ja tyoldisiksi hajoamisen prosessi. Miltei
jokainen teos, joka koskee Vendjdn talonpoikaiston talou-
dellista asemaa reforminjélkeiselld kaudella, puhuu niin
sanotusta talonpoikaiston ,,differentioitumisesta”. Meidén
tehtdvindmme on siis tdmén ilmidn peruspiirteiden tutkimi-
nen ja sen merkityksen mddritteleminen. Seuraavassa esi-
tyksessd kaytimme talouksittain toimitettujen zemstvo-
tilastotiedustelujen antamia tietoja 3.

1. ZEMSTVOTILASTOTIEDOT NOVOROSSIJASTA (UUSI-VENAJASTA)

Teoksessaan ,,Eteld-Vendjdn talonpoikaistalous” (Mos-
kova, 1891) % hra V. Postnikov on koonnut yhteen ja
kisitellyt Taurian 144nin ja osittain myo6skin Hersonin ja
Jekaterinoslavin ld4nien zemstvotilastotiedot. Talonpoikais-
ton jakaantumista kéisittelevissd kirjallisuudessa tdma teos
on asetettava ensimmadiselle tilalle, ja me katsomme valtta-
mattoméksi yhdistdd hra Postnikovin kokoamat tiedot kayt-
timidmme systeemin mukaisesti yhteen tdydentden niita
toisinaan zemstvokokoelmien tiedoilla. Taurian ldédnin
zemstvotilastotyontekijat ovat kdyttdneet talonpoikaistalouk-
sien ryhmittdmistd kylvoalojen mukaan — ja se on
hyvin onnistunut menetelmi, joka tekee mahdolliseksi
tarkkojen paitelmien tekemisen jokaisen ryhmén taloudesta,
koska till4 seudulla vallitsee viljataloussysteemi maata-
louden ollessa ekstensiivistd. Seuraavassa esitdimme yleiset
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tiedot taurialaisen talonpoikaiston taloudellisista ryh-
misté *,

Dneprin kihlakunta Kolmessa kihlakunnassa
yhti taloutta . :
- kohtl - 2 s .5
S5: 2, 2= |82 .Es 5. BB Es
£% 33 £B |£% sS;E8 8 8d. 2%
25 5 3% |35 ESR ZE &8% 33
— [ - — . P-4 Q3
Talonpolkain "% X%, 9 (8% ELE g2 =3f I3
ryhmat s tEo o8 @ BZE S8 EE§ 9
3™ Lmk EP |S% ME= XA wlE =%
I. Kylvottémit 9 46 10 75 — = -
1I. Kork. 5 desj. kylv. 1 49 10 |1L7 35 34070 24%}12,1 402
1. 5—10 » » 20 5.4 1,2 21 8,0 140.426 9,7
V. 10—25 » - 41,8 6.3 1.4 39,2 16,4 540.093 37,6 376 39,2
V. 25-50 . 15,1 82 19 |169 345 494.095 34,3}50 3 20,6
VI. Yl 50 " » 3,1 10,1 2,3 3,7 75,0 230.583 16,0 ’ ’
Kaikkiaan 100 62 1,4 [100 17,1 1.439.267 100

Epétasaisuus kylvojen jakaantumisessa on hyvin huomat-
tava: talouksien yleisluvun 2/s:1la (jossa on noin 3/j, vées-
tstéd, silld perheet ovat siind keskinkertaista pienempid) on
noin /s kaikista kylvdistd ja kuuluu vahdkylvdiseen, koy-
hddn ryhméén, joka ei voi tyydyttda tarpeitaan maanviljelys-
tuloillaan. Edelleen, keskitalonpoikaisto kasittdd my6skin
noin 2%/s talouksien yleisluvusta ja timi osa kattaa keski-
méddrédiset menonsa maasta saatavilla tuloilla (hra Postnikov
on sitd mieltd, ettd perheen keskimiariisten menojen katta-
miseksi tarvitaan 16—18 desjatiinaa kylvojd). Ja lopuksi
varakas talonpoikaisto (noin /5 talouksista ja 3/,¢ vdestostd)
keskittda kasiinsa yli puolet kaikista kylvoistd, ja 1 taloutta
kohti lankeava kylvGala osoittaa selvisti tdmdn ryhmaéan
maanviljelyksen ,kommersaalisen”, kaupallisen luonteen.
Maiiritellakseen tarkasti tdman kaupallisen maanviljelyksen
mittasuhteet eri ryhmissd hra Postnikov kdyttdd seuraavaa
menetelmdd. Talouden koko kylvGalasta hdn erottaa seuraa-
vat maa-alat: ravintoala (joka antaa tuotteet perheen ja
batrakkien yllapitdmiseksi), rehuala (karjan ruokkimiseksi),
talousala (siemenviljaksi, talon ympérilld oleva tonttimaa
y.m.) ja médrittelee siten sen markkina- eli kaupallisen
maa-alan suuruuden, jonka tuote menee myytaviksi. Osoit-
tautuu, ettd 5—10 desjatiinan kylvéalan ryhmélld vain

* Nimi tiedot koskevat pidasiallisest! Taurian liinin kolmea pohjoista
mannerkihlakuntaa: Berdfanskin, Melitopolin ja Dneprin kihlakuntia tai pelkdstiin
viimeksf malnittua.
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11,89% kylvbalasta antaa markkinatuotteita, kun taas kylvo-
alan lisddntyessd (ryhmittdin) tdmé prosenttimdzra kasvaa
seuraavasti: 36,569% —529%—619. Téiten siis varakas talon-
poikaisto (kaksi ylintd ryhmdd) harjoittaa jo kaupallista
maanviljelystdi saaden vuosittain 574—1.500 ruplan
kokonaistulon rahassa. Tdmé& kaupallinen maanviljelys
muuttuu jo kapitalistiseksi, silld kylvoméidrat varakkailla
talonpojilla ylittdvat perheen tyénormin (s.o. sen maaméa-
rdn, jonka perhe voi muokata omalla tyo6llddn) pakoittaen
heidat turvautumaan tydldisten palkkaamiseen: Taurian 144-
nin kolmessa pohjoisessa kihlakunnassa varakas talonpoi-
kaisto palkkaa kirjoittajan laskelmien mukaan yli 14 tuhatta
maatalousty6ldistd. Kéyha talonpoikaisto sitd vastoin ,,antaa
tyoldisid” (yli 5 tuhatta), s.o. turvautuu tydvoimansa myyn-
tiin, koska tulot maanviljelyksestd antavat esimerkiksi
5—10 desjatiinan kylvéalan ryhméssd vain noin 30 ruplaa
rahassa taloutta kohti *. Me siis havaitsemme tédssd nimen-
omaan sen sisimarkkinoiden muodostumisen prosessin, josta
kapitalistisen tuotannon teoria puhuukin: ,sisdmarkkinat”
kasvavat toisaalta sen johdosta, ettd kaupallisen, yrittédja-
maanviljelyksen tuote muuttuu tavaraksi; toisaalta sen joh-
dosta, ettd se ty6voima, jota varaton talonpoikaisto myy,
muuttuu tavaraksi.

Tutustuaksemme tdhdn ilmiéén lahemmin tarkastelemme
talonpoikaiston jokaisen eri ryhmidn asemaa. Aloitamme
ylimmaéstd., Tédssd ovat tiedot sen maanomistuksesta ja
maankdytosti:

Taurian lddnin Dneprin kihlakunta
Desjatiinaa kyntdmaata taloutta koht!

Osuus- Osto-  Vuokra-
Talouksienryhmit maata maata maata Yhteensi

I. Kylvottomat 6,4 09 0,1 7.4

I1. Kork. 5 desj. kylv. 55 0,04 0,6 6,1

. 5-—10 , ,, 87 0,05 1,6 10,3

Iv. 10-25 ” 12,5 0,6 5,8 18,9

V. 2550 ” 16,6 23 174 36,3

VI Yii 50 , » 17,4 30,0 440 91,4

Keskimddrin 112 1,7 7,0 19,9

* Hra Postnikov aivan oikein huomauttaa, etti todellisuudessa on ryhmien
vilinen ero maasta saatavan rahatulon mukaan paljon suurempi, silld laskelmissa
on otettu 1) samanlainen satoisuus ja 2) myytdvin viljan samanlainen hinta.
Todellisuudessa kuitenkin varakkailla talonpojilla on paremmat sadot ja he
myyvat viljansa edullisemmin.
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Téten siis ndemme, ettd varakas talonpoikaisto, huoli-
matta siité, ettd se on parhaiten turvattu osuusmaalla, kes-
kittdd kasiinsa suuret alat osto- ja vuokramaita ja muuttuu
pienmaanomistajiksi ja farmareiksi *. Paikallisten hintcjen
mukaan 17—44 desjatiinan vuokraamiseen kiytetddn vuo-
dessa 70—160 ruplaa. Ilmeistd on, etti me olemme téssd
tekemisissd jo kaupallisen operaation kanssa: maa muuttun
tavaraksi, ,,rahanhankintakoneeksi”.

Ottakaamme edelleen tiedot eldvisti ja elottomista inven-
taareista: ’

Taurian lddnin kolmessa kihlak. Dn prin kiklak.

Yhtd taloutta

koht! inven-
Karjaluku 1 taloutta kohti %y taareja**

talouksia

Taloukslien flman  Kulje- Kynto-

ryhmit Tyojuhtla Muuta Yhteensid tydjuhtla tusiov. inv.
I. Kylvottémét 0,3 0.8 1,1 80,5 — —
Il. Kork. 5 desj. kylv. 1,0 14 2,4 48,3 - =
Hr. 5—10 " 1,9 23 42 12,5 08 05
Iv. 10-2 , 32 41 7,3 4 10 10
V. 25—-50 . 58 81 139 0,1 1,7 15
VL. yiso , , 105 195 300 003 27 24

Keskimddrin 3,1 45 7,6 15,0

Varakas talonpoikaisto osoittautuu olevan varustettu
inventaareilla monta kertaa paremmin kuin kéyha ja keski-
varakaskin. Ei tarvitse muuta kuin vilkaista tdhin tauluk-
koon, niin ymmaértda niiden ,keskimdaréais”-lukujen taydel-
lisen fiktiivisyyden, joilla meilld niin mielellddn operoidaan
»talonpoikaistosta” puhuttaessa. Talonpoikaisporvariston
kaupalliseen maanviljelykseen liittyy tdssd mydskin kau-
pallinen karjanhoito, nimittdin: karkeavillaisten lampaiden
kasvatus. Elottomien inventaarien suhteen esitimme vield
tietoja uudenaikaisista tydvélineistd ottaen ne zemstvo-
tilastokokoelmista ***, Leikkuu- ja niittokoneiden koko méa-
riasta (3.061) on 2.841, s.0. 92,8% talonpoikaisporvariston
kdsissd (!/s talouksien koko luvusta).

* Huomautamme, ettd kylvttdmilld oleva verraten suuri ostomaan miira on
selitettivissa siten, ettd tihin ryhmdin on otettu kauppiaat, teollisuuslaitosten
omistajat y.m. Tuollaisten ,talonpoikain’” sekoittaminen maanviljelijéihin on
zemstvotilastotietojen tavallinen puutteellisuus. Puhumme tastd puutteellisuudesta
vield mydhemmin.

** Kuljetusinventaarit — ajurikirryt, rattaat, katetut kunormarattaat j.n.e.
Kyntdinventaarit — aurat, bukkerit (pika-aurat) j.n.e.

«**  Tilastotietojen kokoelma Melitopolin kihlakunnasta*. Simferopol, 1885

(I osa. ,Tilastotietojen kokoelma Taurian lddnistd’)-?,— , Tilastotietojen kokoelma
Dneprin kihlakunnasta'. II osa, Simferopol, 1886.
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On aivan luonnollista, ettd myoskin maanviljelystekniikka
on varakkaalla talonpoikaistolla huomattavasti keskinker-
taista korkeampi (talouden koko suurempi, runsaammat
inventaarit, vapaiden rahavarojen olemassaolo j.n.e.),
nimittdin: varakkaat talonpojat ,suorittavat kylvonsa
nopeammin, paremmin kdyttdvat hyvikseen edullista siata,
kylvavit siemenet kosteampaan maahan”, suorittavat viljan-
korjuun aikanaan; samanaikaisesti kuljetuksen kanssa
myoskin puivat sen j.n.e. Luonnollista mydskin on, ettd
talouden suuruuden kasvaessa maanviljelystuotteiden tuo-
tantoon menevien kulunkien mééréd pienenee (tuoteyksikkod
kohti). Hra Postnikov todistaa timin véiittdman erikoisen
seikkaperdisesti kidyttdmalli seuraavaa laskelmaa: hén
médrittelee tyontekijdin (yhdessd palkkalaisten kanssa),
ty6juhtien, ty6vilineiden j.n.e. mddran 100 kylvddesjatiinaa
kohti eri talonpoikaisryhmissd. Osoittautuu, ettd tuo maara
pienenee talouden mittasuhteiden suuretessa. Esimerkiksi
korkeintaan 5 desjatiinaa kylvavilld tulee osuusmaan 100
desjatiinaa kohti 28 tyontekijad, 28 ty6juhtaa, 4,7 auraa
ja bukkeria sekd 10 kirryt, mutta yli 50 desjatiinaa kylva-
villd — 7 tyontekijaa, 14 tydjuhtaa, 3,8 auraa ja bukkeria
sekd kirryji 4,3. (Jatdmme pois yksityiskohtaisemmat tiedot
kaikkien ryhmien osalta ja kehoitamme niitd, joita yksityis-
kohdat kiinnostavat, katsomaan niitd hra Postnikovin kir-
jasta.) Tekijdn yleisessd johtopdatdksessd sanotaan: ,,Talon-
poikain talouden suuruuden ja kyntémaan kasvaessa menot
tyovoiman, ihmisten ja juhtien ylldpitoon, tdhédn tirkeim-
pddn menoerdadn maataloudessa, progressiivisesti pienene-
vat ja ovat suurikylvdisissd ryhmisséd kylvodesjatiinaa kohti
melkein kaksi kertaa pienemmat kuin vdhakylvoisissa ryh-
missd” (mainittu teos, s. 117). Télle suurten talonpoikais-
talouksien suuremman tuottavuuden ja siis myoskin suu-
remman lujunden laille hra Postnikov antaa aivan oikein
tarkedn merkityksen todistaen sen sangen seikkaperiisilla
tiedoilla ei ainoastaan Novorossijan, vaan mydskin Venijin
keskusldanien osalta *. Mitd pitemmalle tavaratuotannon

*» Zemstvotilastot osoittavat kiistimiattomalld selvyydelld, etta mitd suurempi
on talonpoikaistalouden koko, sitd vihemman pidetddn maarittyd kyntdmaa-alaa
kohtl inventaareja, tybviked ja tydjuhtia’ (main. teos, s. 162).

Mielenkiintoista on panna merkille, miten timi laki on heijastunut hra V. V:n

aitelmissa. Edella siteeratussa kirjoituksessa (,,Vestnik Jevropy”, 1884, Ne 7)
in tekee tillaisen vertailun: keskiselld mustanmullan alueella tu?::e yhta talon-
pojan hevosta kohti 5—7—8 desjatiinaa kyntémaata, kun ,kolmivuoroviljelyksen
siantéjen mukaan'' pitia olla 7—10 desjatiinaa (Batalinin ,,Kalenteri’’). ,,Siis kun
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maanviljelykseen tunkeutuminen edistyy, mitd voimakkaam-
maksi siis kdy maanviljelijdin vilinen kilpailu, taistelu
maasta, taistelu taloudellisesta itsendisyydestd,— sitd suu-
remmalla voimalla on esiintyvd tdméd laki, joka johtaa
keskivarakkaan ja kéyhdn taionpoikaiston syrjdyttimiseen
talonpoikaisporvariston taholta. On vain huomautettava, ettd
tekniikan edistys maataloudessa ilmenee eri tavalla, maa-
talouden systeemistd riippuen, peltoviljelyksen systeemistd
riippuen. Kun talouden viljanviljelyssysteemin vallitessa ja
maanviljelyksen ollessa ekstensiivistd tdméd edistys voi
ilmetd yksinkertaisena kylvbjen laajentumisena ja tyoléis-
ten, juhtien y.m.s. luvun pienenemisend kylvéalayksikkod
kohti, niin talouden karjanhoitosysteemin tai raaka-aine-
kasvien viljelyn systeemin vallitessa tdm4 edistys intensiivi-
seen maanviljelyyn siirryttdessd saattaa ilmeta esimerkiksi
siind, ettd kylvetddn juurikasveja, jotka vaativat suuremman
madrdn tyoldisid kylvbalayksikkod kohti, tai siind, ettd
hankitaan lypsykarjaa, kylvetddn heindi j.n.e, j.n.e.

Talonpoikaiston ylimmén ryhmén luonnehtimiseksi on
vield lisdttdvd palkkatydon huomattavan suuri kdytto. Tdssd
on tiedot Taurian ld4nin kolmesta kihlakunnasta:

Batrakkeja pltivien

talouksien Kylvoosuus (9/®/y:s5a)
Talouksien ryhmit prosentti kullakin ryhmalld
[. Kylvottomit 3.8 —
I1. Korkeint. 5 desj. kylvdvit 2,5 2
L 5—10 ” 2,6 10
Iv. 10—-25 ” 8,7 38
V. 2550 " 34,7 34}
VI Yi 50 ) 64,1 16§ 90
Kaikkiaan 129 100

Mainitussa kirjoituksessa hra V. V. pdatteli tidsta kysy-
myksestd seuraavalla tavalla: hin otti batrakkeja pitivien
talouksien luvun prosenttisuhteen talonpoikaistalouksien
yleiseen lukuun ja teki johtopditdksen: ,,Sellaisten talon-

osa vaestdd joutuu Vendjdn talld alueella hevosettomaksi, niin on sitd pidettdva
jossain mairin normaalin suhteen palautumisena tySjuhtien ja muokattavan maa-
alan mairin valilla” (s. 346 mainitussa Kkirjoituksessa). Siis talonpoikaiston
taloudellinen hiivid johtaa maatalouden edistykseen. Jos hra V. V. ei olisi kiin-
nittinyt huomiota yksinomaan tamin prosessin agronomiseen puoleen, vaan
my6skin sen yhteiskunnallis-taloudelliseen puoleen, niin han olisi voinut nihda,
ettd se on kapitalistisen maanviljelyksen edistysta, silli tydjuhtien ja kyntomaan
,.normaalin suhteen palauttamisen” saavuttavat joko tilanherrat, jotka hankkivat
omat ‘ir;ventaarit, tai sourkylvdjat talonpoikaiston joukosta, s.o. talonpoikais-
porvaristo,
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poikain lukumé&ird, jotka kidyttdvdt maanmuokkauksessa
apuna palkkatyoté, on koko kansanjoukkoon verrattuna aivan
mitatén: 2—3, maximum * 5 taloutta 100:sta,— siiné ovatkin
kaikki talonpoikaiskapitalismin edustajat... tim&” (batrak-
keja pitdvid talonpoikaistalous Vendjillg) ,,ei ole systeemi,
joka olisi nykyisen taloudellisen eldmin ehdoissa lujasti
juurtunut, vaan satunnaisuus, jota oli mydskin 100 ja 200
vuotta sitten (,,Vestnik Jevropy”, 1884, Ne 7, s. 332). Miti
jdrked on vertailla batrakkeja pitdvid talouksia ,,talonpoi-
kais”-talouksien yleislukuun, kun tdhin viimeksi mainittuun
kuuluvat my6s batrakkien taloudet? Sellaisella menetel-
maélldhdn voitaisiin suoriutua myoskin kapitalismista Vena-
jén teollisuudessa: ei tarvitsisi muunta kuin laskea palkka-
tyoldisid pitdvien ammatinharjoittajaperheiden (s.o. tehtaili-
jain ja pikkutehtailijain perheiden) prosenttimddrd Venajin
ammatinharjoittajaperheiden yleisluvusta; tulokseksi saatai-
siin ,,aivan mitdton” suhde ,kansanjoukkoon” verraten.
Verrattomasti oikeampaa on vertailla batrakkeja pitdvien
talouksien lukua yksistddn vain todella itsendisten talouk-
sien lukuun, s.o. sellaisten, jotka eldvit yksinomaan maan-
viljelykselld eivdtkd myy tyovoimaansa. Edelleen hra V. V.
on jattdnyt huomioimatta pikkuseikan: nimittdin sen, etta
batrakkeja pitdvét talonpoikaistaloudet kuuluvat suurimpiin:
batrakkeja pitdvien talouksien ,yleensd ja keskimdarin”
,mitdtén” prosenttisuhde osoittautuu sen varakkaan talon-
poikaiston keskuudessa hyvin huomattavaksi (34—649%),
jonka késissd on enemmaén kuin puolet kaikesta tuotannosta
ja joka tuottaa suuria viljaméiiria myytdvaksi. Tdlld perus-
teella voidaan péitelld sen mielipiteen tolkuttomuudesta,
jonka mukaan batrakkeja pitdvé talous on ,,satunnaisuus”,
jota oli myds 100—200 vuotfa sitten! Kolmanneksi, vain
jattdamalld huomiotta maanviljelyksen erikoisuudet voidaan
péételmien tekemiseksi ,,talonpoikaiskapitalismista” ottaa
yksistddn batrakit, s.o. vakituiset tyolaiset, sivuuttaen piiva-
ldiset. Tunnettua on, ettd péivitydldisten palkkaamisella on
maataloudessa erittdin suuri merkitys **,

* — enintddn. Toim.

** Englanti on maanviljelyskapitalismin klassillinen maa. Ja tdssi maassa
40,89/, farmareista ei pidd palkkatysldisid; 68,19,:1la farmareista on korkeintaan
2 tydlaistd; 827, :lla farmareista on korkeintaan 4 tydldistd (Janson. ,,Vertaileva
tilasto’”, 11 osa, s. 22—23. Sitaatti on otettu Kablukovin teoksesta: , Kysymys
tyblaisistd maataloudessa’, s. 16). Mutta olisi sekin taloustieteilijd, joka unohtaisi
paivitoihin palkkautuvien maalaisproletaarien suuren joukon, sekd kiertivien ettd
paikallisten, s.0. sellaisten, jotka 18ytdvidt ,,ansiotditd’’ omissa kylissdén.
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Siirtykdamme tarkastelemaan alinta ryhm&i. Sen muo-
dostavat kylvottomat ja vidhdkylvbdiset isdnnidt; niiden
ialoudellisessa asemassa ei ole suurta eroa... ne kummatkin
ovat joko kotikyldldistensd batrakkeina tai kdyvit sivu-
ansiotGissd, jotka myoskin ovat suurimmalta osaltaan maa-
taloustoitd” (s. 134, main. feos), s.o. kuuluvat maalais-
proletariaattiin. Mainitsemme, ettd esimerkiksi Dneprin
kihlakunnassa 409% talouksista kuuluu alimpaan ryhmadan,
ja kynt6vilineitd omistamattomia on 39% koko talouksien
luvusta. Rinnan tyévoimansa myynnin kanssa maalais-
proletariaatti hankkii tuloja osuusmaansa vuokraile-
annosta:

Dneprin kihlakunta
Prosenttia

Talonisantld, jotka
antavat vuokralle Vuokralleannettua

Talouksien ryhmit osuusmaata osuusmaata

I. Kylvottomit 80 97,1
I1. Korkeint. 5 desj. kylv. 30 38,4
[l o—10 ” 23 17,2
IV. 1025 , 16 8,1
V. 25--50 , 7 29
VL Yii 50 ” 7 138
Koko kihlakunnassa 25,7 149

Kaikkiaan annettiin (vuosina 1884—1886) Taurian l1dédnin
kolmessa kihlakunnassa vuokralle 259% koko talonpoikaiston
kyntémaasta oftamatta siind lukuun maata, jota ei annettu
vuokralle talonpojille, vaan raznotshintseille. Kaikkiaan
ndissd kolmessa kihlakunnassa antaa maata vuokralle
/3 videstdd, ja maalaisproletariaatin osuusmaan vuokraa
péadasiallisesti talonpoikaisporvaristo. Tdssd on siitd tie-
toja:

Taurian lddnin
kolmessa kihlakunnassa
vuokrattu osuus-
maata naapureilta
(desjatilnaa) 9/ /,issa

Isdnnit, jotka kylv. kork. 10 desj. taloutta kohti 16.594 6
» » » 10—-25 ” » 89.526 35
» » » yli 25 , » " 150.596 59

Yhteensd 256.716 100
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»,Osuusmaa on nykyddn Eteld-Vendjidn talonpoikaiston
elamdéssd laajan keinottelun kohteena. Maata vastaan saa-
daan lainoja vekselilld... maata vuokrataan tai myyddin
vuodeksi, kahdeksi vuodeksi ja pitemméksikin ajaksi, 8, 9
ja 11 vuodeksi” (siteerattu teos, s. 139). Niin muodoin
talonpoikaisporvaristo on myéskin kauppa- ja koronkiskuri-
padoman edustaja *. Tdssd me ndemme sen narodnikkilai-
sen ennakkoluulon havainnollisen kumoamisen, ettd ,kula-
killa” ja ,koronkiskurilla” ei ole muka mitddn yhteistd
»yrittdjdtalonpojan” kanssa. Péinvastoin, talonpoikaispor-
variston késiin yhtyvit sekd kauppapddoman (rahojen anta-
minen lainaksi maata vastaan, erilaisten tuotteiden ylésosta-
minen y.m.) ettd teollisuuspddoman langat (kaupallinen
maanviljelys tyoldisten palkkauksen perustalla j.n.e). Se,
kumpi ndistd pddoman muodoista tulee kehittyméin toisen
kustannuksella, riippuu vallitsevista olosuhteista, aasialai-
suuden suuremmasta tai pienemméstd syrjdytymisestd ja
kulttuurin levidmisestd meiddn maaseudullamme.

Tarkastelkaamme lopuksi keskiryhmén (kylvé 10—25 des-
jatiinaa taloutta kohti, keskiméairin 16,4 desj.) asemaa. Silla
on véliasema: rahatulo maanviljelyksesta (191 rpl.) on
jonkin verran pienempi kuin se summa, jonka keskitason
taurialainen kuluttaa vuodessa (200—250 rpl.). Ty6juhtia
on siind 3,2 kappaletta taloutta kohti, kun taydellista tyo-
juhtakomplettia (,,Tsirno0”) varten tarvitaan 4. Sen vuoksi
keskitalonpojan talous on epdvakaassa asemassa ja maansa
muokkaamiseksi hinen on turvauduttava tydjuhtien yhteis-
kayttoon (cympsira)**.

Maan muokkaaminen yhteiskdytt6isilld tyojuhdilla osoit-
tautuu tietenkin vdhemman tuottavaksi (ajanhukka mat-
koihin, hevosten riittdimattémyys j.n.e.), ja niinpd erddssi
kyldssd hra Postnikoville kerrottiin, ettd ,,yhteiskidyttdjat
eivdt kynnd bukkerilla useinkaan pdivdssd enempda kuin
yhden desjatiinan, s.o. puolet normista” ***. Kun lisddmme

* Kdyttien itse hyvikseen ,hyvin monilukuisia” maaseudun kas_soja seka
laina- ja séist&yhdistyggia, jotka antavat ,tuntuvaa apua” ,hyvissi varoissa
oleville talonpojille”. , Vahavikiset talonpojat eivat saa itselleen takaajia eivitka
voi kiyttia lainoja™ (siteerattu teos, s. 368). .

*% Melitopolin kihlakunnassa timan ryhmin 13.789 taloudesta vain 4.218 muok-
kaa maansa itse, mutta 9.201 on yhteiskayttajia. Dneprin kihlakunnassa 8.234 talou-
desta 4.029 muokkaa maansa itse, mutta 3.835 on yhteiskayttajid. Ks. zegnstvotllasto-
t(ietojen kokoelmia Melitopolin kihlakunnasta (s. B. 195) ja Dneprin kihlakunnasta

s. B. 123). P

*** Mainitussa kirjoituksessa hra V. V. puhuu paljon yhteiskiaytdstd ,.kooperaa-
tioperiaatteena” j.n.e. Sehin on todellakin niin yksinkertaista: sivuuttaa vaieten
se tosiasia, ettd talonpoikaisto jakaantuu jyrkasti erilaisiin ryhmiin, ettad yhteiskiyttd
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tihdn, etti noin Y5 keskiryhmén talouksista on ilman kynté-
vélineitd, ettd tdima ryhm4 antaa tyoldisid enemmaén kuin
palkkaa heitd (hra Postnikovin laskelmien mukaan),— niin
meille kdy selvdksi tdmdn ryhmén epdvakaa, vdliasema-
luonne talonpoikaisporvariston ja maalaisproletariaatin
vililld. Esitimme jonkin verran seikkaperdisempid tietoja
keskiryhmén syrjidyttdmisesta:

Taurian l3dnin Dneprin tiklakunta ®

% Vuokralles  Vuokralle- Ryhmsnt
e . otettua annettua koko
yleisluvusta ‘Osuusmaata  Ostomasta maata maata maankayitd  Kylvgals
2 2 o 8 -] -3 3
Talone i g7 £ £ é g £ g
isantien 3 = S % .‘v—i.. -5:. 3 E ¥
—_— @ w &
ryhmat - & Z£F 3 4 8 % & % & % & % 9 g
Koyha 399 326 56445 255 2003 6 7839 6 21.551 655 44736 124 38439 It

-~
» 8
©

Keskivarakas 41,7 102794 465 5376 16 48.388 35 8311 253 148257 412 137.344 43
Varakas 184 252 61844 28 26531 78 81646 59 3.039 9.2 166982 464 (50611 46

Yhteensi
kiklakunnassa 100 100 221.083 100 33.910 100 137.883 100 32.901 100 339.973 100  326.397 100

Tdten siis osuusmaan jakaantuminen on ,tasasuhtai-
sinta”, vaikka siindkin on huomattavissa alimman ryhméan
syrjayttimistd ylimman taholta, Mutta asia muuttuu perin-
pohjaisesti, kun siirrymme tuosta pakollisesta maanhallin-
nasta vapaaseen, s.0. osto- ja vuokramaahan. Sen keskitty-
minen osoittautuu valtavaksi, ja sen vuoksi talonpoikain
koko maankéayton jakaantuminen ei ole lainkaan osuusmaan
jakaantumisen kaltaista: keskiryhmi on tyonnefty toiselle
tilalle (469% osuusmaasta —419% maankéytostd), varakas
ryhmi laajentaa sangen huomattavasti maanhallintaansa
(289% osuusmaasta — 469% maankédytostd) ja koyha ryhma
sysdtdan pois maanviljelijdin luvusta (259% osuusmaasta —
129% maankiytostd).

Esitetty taulukko nédyttd4d meille mielenkiintoisen ilmién,
jonka kanssa tulemme vield tekemisiin, nimittdin: osuus-

on niiden luhistuvien talouksien kooperaatiota, joita talonpoikaisporvaristo
tyontda syrjdan, ja jaaritella sitten ,,yleensi |, kooperaatioperiaatteesta’’,— nih-
tivasti maalaisproletariaatin ja maalaisporvariston vilisestd kooperaatiosta!

* Tiedot ovat zemstvotilastokokoelmasta. Ne kasittavat koko kihlakunnan,
fukien mukaan myds asutukset, joita ei ole liitetty kuntiin. Sarakkeen: ,,Ryhmin
koko maankiytté’ numerotiedot olen laskenut itse; on laskettu yhteen osuusmaan,
vuokramaan ja ostomaan mairi ja vahennetty vuokralleannettu maa.
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maan merkityksen pieneneminen talonpoikain taloudessa.
Alimmassa ryhméissd se tapahtuu maan vuokralleannon
johdosta, ylimmassd — sen johdosta, ettd koko talousalassa
saa ostettu ja vuokralleotettu maa voimakkaasti vallitsevan
aseman. Maanviljelykseen tunkeutuva kapitalismi murskaa
lopullisesti reforminedellisen jarjestelmin jatteet (talonpoi-
kain kiinnitys maahan ja tasasuhtainen fiskaalimaan-
hallinta).

Mitd erityisesii vuokraukseen fulee, niin esitetyt tiedot
tekevit meille mahdolliseksi selvittdd erddn hyvin levinneen
kysymyksestd. Ottakaamme hra V. V:n péditelmit. Siteera-
tussa kirjoituksessa hin asettaa suoraan kysymyksen vuok-
rauksen suhteesta talonpoikaiston jakaantumiseen. ,,Edis-
tddko vuokraus talonpoikaistalouksien jakaantumista suu-
riksi ja pieniksi talouksiksi ja tyypillisen keskiryhmin
haviéta?” (,,Vestnik Jevropy”, l.c., ss. 339—340). Tdman
kysymyksen hra V. V. ratkaisi kielteisesti. Tdssd ovat hidnen
perustelunsa: 1) ,,Vuokraukseen turvautuvien henkiléiden
suuri prosenttimdarid”. Esimerkkejd: 38—689%; 40—709%;
30—669%; 50—60% eri lddnien eri kihlakunnissa.—
2) Vuokrattujen maa-alojen koko ei ole suuri yhtd taloutta
kohti: 3—5 desjatiinaa Tambovin tilaston mukaan.— 3)
Talonpojat, joilla on pieni maaosuus, vuokraavat enemman
kuin ne, joilla se on suuri.

Jotta lukija voisi selvisti arvioida ellei nyt sitd, kuinka
paikkansapitdvid tuollaiset perustelut ovat, niin edes
niiden pelkidn kelvollisuuden, esitdmme vastaavat Dneprin
kihlakuntaa koskevat tiedot *.

Desjatlinaa kynts-
maata yhtd vuok- .
Vuokraavien raavaa taloutta 1 desjatlinan

talouksienv;y kohtt hinta ruplissa
Korkeint. 5 desj. kylvévilld 25 2,4 15,25
5—-10 , » 42 3.9 12,00
10-25 , » 69 8,5 4,75
25—50 » 88 20,0 3,75
Yii 50 , » 91 48,6 3,55
Koko Rihlakunnassa 56,2 12,4 4,23

Herdd kysymys, mitd merkitystd tdssi voi olla ,keski-
maédrdis”-luvuilla? Poistaako se tosiasia, ettd vuokraajia on

* Aivan analogisia ovat tiedot myds Melitopolin ja Berdjanskin kihlakunnista,
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,»paljon” — 56%,— vuokrauksen keskiftymisen pohattojen
kisiin? Eiko ole naurettavaa ottaa vuokrauksen ,keskimda-
rdinen” suuruus [12 desjatiinaa vuokraavaa taloutta kohti.
Usein otetaan jopa olemassaolevat taloudet eikd vain vuok-
raavat. Siten tekee esimerkiksi hra Karyshev teoksessaan
,,Talonpoikain osuusmaan ulkopuoliset vuokraukset” (Derpt,
1892; ,.Zemstvotilastojen yhteenvedot”, toinen osa)],— las-
kemalla yhteen talonpojat, joista erdat ottavat 2 desjatiinaa
hirvedsti hinnasta (15 rpl.) ja tuhoisilla ehdoilla, ilmeisesti
aarimmdisen tarpeen vuoksi, mutta toinen ottaa oman
maansa lisdksi, jota hanelld on riittdvasti, 48 desjatiinaa
,ostaen” maata fukkukaupalla verrattomasti halvemmalla,
3,55 rpl. desjatiinalta? Yhti sisill6tén on myoskin 3:s perus-
telu: hra V. V. on itse pitdnyt huolta sen kumoamisesta
tunnustamalla, ettd ,koko kyldyhteis6ja” koskevat tiedot
(jaoteltaessa talonpoikia maaosuuden mukaan) ,.eivit anna
oikeata kisitysta siitd, miti itse kyldyhteison sisilld tapah-
tuu” (mainittu kirjoitus, s. 342)*,

Olisi suuri virhe luulla, ettd vuokrauksen keskittyminen
talonpoikaisporvariston kdisiin rajoittuu vain yksilolliseen
vuokraukseen ulottumatta yhteiseen, kyldkunnan vuokrauk-
seen. Ei sinne pdink#dn. Vuokrattu maa jaetaan aina ,,raho-
jen mukaan”, eikd talonpoikaiston ryhmien vilinen suhde
muutu vdhdikdan kyldkunnan vuokrausten yhteydessi. Sen
vuoksi esimerkiksi hra Karyshevin sellaiset paatelmat, etta
kyldakunnan vuokrauksen suhteessa yksilélliseen vuokrauk-
seen ilmenee muka ,kahden periaatteen (!?)— yhteiscllisen
ja yksilollisen — vilinen taistelu” (s. 1589, 1. c.), ettd muka
yhteisovuokrauksen ,periaatteena on tyOperiaate ja
vuokralleotetun maa-alan tasasuhtainen jakaminen yhteison

* Hra Postnikov esiftid mielenkiintoisen esimerkin zemstvotilastotyonteki-
{(éin samantapaisesta virheestd. Pannen merkille tosiasian — varakkaiden talonpoi-
jen kaupallisen talouden Ja heidin maanvaatimuksensa, hin sanoo, eti3
zemstvotilastotyontekijit, pitden ndhtivasti tuollaisia ilmidita talonpoikais-
elimiissd jonain lainvastaisena, pyrkivit viheksymidin niitd” ja todistelemaan,
ettd vuokrausta ei miirdi pohatiofen kilpataistelu, vaan talonpoikain maantarve.
Todistaakseen tamin seikan ,,Taurian ldidnin muistikirjan®’ (1889) laatija hra
Werner ryhmitti koko Taurian 1idnin {alonpojat maac den suur n k
ja otti niiden talonpoikaln ryhmain, joilla on 1—2 tydntekijdi ja 2—3 tybjuhtaa.
Osoittautui, ettd timin ryhmian puitteissa maaosuuden suuruuden lisddntyessi
vuokraavien talouksien ja vuokratun maan miira laskee. Ymmairrettiviid on, ettd
tuollainen menetelma ei todista kerrassaan mitain, silld siind on otettu wvain
sellaiset {alonpojat, joilla on sama maiira tydjuhtia, ja juuri Adrimmdaiset ryhmit
on jitetty pois. On aivan luonnollista, etti kun tySjuhtien miiri on sama, niin
tivtyy muokattavan maankin m#irin olla sama, ja siis mitd pienempi on maa-
osuus, sitd suurempi on vuokraus. Kysymys on nimenomaan siita, kuinka vuokraus

jakaantuu sellaisten talouksien kesken, joiden tydjuhtien, inventaarien j.n.e. m&ara
on erilainen.
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jdsenten kesken” (230 ibid.),— sellaiset paatelmit kuulu-
vat kokonaan narodnikkilaisten ennakkoluulojen alaan.
Huolimatta tehtdvistddn — laatia ,,yhteenveto zemstvo-
tilastosta” — hra Karyshev on sivuuttanut huolellisesti
zemstvotilastojen runsaan aineiston vuokrauksen keskitty-
misestd varakkaan talonpoikaiston vdhéisten ryhmien kisiin.
Otamme esimerkin. Taurian lddnin kolmessa mainitussa
kihlakunnassa jakaantuu talonpoikaisyhfeiséjen kruunulta
vuokraama maa ryhmien kesken seuraavasti:

Vuokraavien oly Desjatilnaa

talouksien Desjat.  kokenals- vuokraavaa

mair miard miairdstdi  taloutta kohti
Kork. 5 desj. kylvavit 83 511 1 6.1
5-10 . 444 1427 3} R
10-25 » 1.732 8.711 20 50
25—50 " 1245 13375 30 }76 10,7
Yii 30 » 632 20.283 46 321
Yhteensd 4.136 44.307 100 10,7

Pieni esimerkki , tybperiaatteesta” ja ,tasasuhtaisen jaon
periaatteesta”!

Sellaisia ovat zemstvotilastotiedot Eteld-Venéjdn talon-
poikaistaloudesta. Talonpoikaiston tdydellinen jakaantumi-
nen, talonpoikaisporvariston tdydellinen herruus maaseu-
dulla kdy ndiden tietojen valossa epdileméittoméksi *. San-
gen mielenkiintoista on sen vuoksi herrojen V. V:n ja
N. —onin suhtautuminen nédihin tietoihin, ja sitdkin suurem-
malla syylld, ettd kumpikin kirjailija tunnusti aikaisemmmin
vilttdmattoméaksi asettaa kysymys talonpoikaiston jakaantu-
misesta (hra V. V. mainitussa kirjoituksessa vuodelta 1884,
hra N. —on ,,Slovossa” vuonna 1880 — maininnalla siita
mielenkiintoisesta ilmidstd itse kyldyhteisosséd, ettd ,,yritta-
méttoméit” talonpojat hylkddvdt maan, mutta ,yrittdja”-
talonpojat kerddvét kéisiinsd parhaat maat; ks. ,,Katsauk-
sia”, s. 71). On huomautettava, ettd hra Postnikovin teok-
sella on kaksinainen luonne: toisaalta tekijé on taitavasti
koonnut ja huolellisesti késitellyt mitd arvokkaimpia

* Tavallisesti sanotaan, ettd Novorossijaa koskevien tietojen perusteelia
ei voida tehdid yleisid johtopaitsksid tilld seudulla olevien erikoisuuksien vuoksi.
Me emme kielld siti, efti maanviljelystalonpoikaiston jakaantuminen on sielld
voimakkaampaa kuin munalla Venijalla, mutta mydhemmaiasta esityksesta nikyy,
ettd Novorossijan erikoisuus ei ole lainkaan niin suuri kuin toisinaan luullaan.
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zemstvotilastotietoja, kyeten siind luopumaan ,,pyrkimyk-
sestd kisittdd talonpoikainen kyldkunta joksikin kokonai-
seksi ja yhdenlaatuiseksi, jollaiseksi sen kaupunkilaisintelli-
genssimme aina tdhdn saakka kuvittelee” (mainittu teos,
s. 351). Toisaalta kirjoittaja, joka ei ole pitdnyt johtonaan
teoriaa, ei ole pystynyt ollenkaan arvioimaan kasittelemisdn
tietoja ja on katsellut niitd ,toimenpiteiden” darimmadisen
ahtaasta nidkékulmasta langeten kyhiilemididn luonnoksia
»maanviljelys-kisity6liis-tuotannollisista yhteisoistd”, valt-
timattémyydestd ,rajoittaa”, ,velvoittaa”, ,valvoa” j.n.e.,
jne Ja niinpd meididn narodnikkimme ovatkin pyrkineet
olemaan huomaamatta hra Posinikovin teoksen ensim-
mdistd, myoénteistd osaa, kiinnittden kaiken huomionsa sen
toiseen osaan. Ja hrat V. V. ja N. —on ryhtyvit mitid vaka-
vimmalla naamalla ,kumoamaan” hra Postnikovin aivan
kevyitd ,,luonnoksia” (hra V. V. ,,Russkaja Myslissa” vuo-
delta 1894, Ne 2; hra N. —on ,,Katsauksissa”, s. 233, huom.),
syyttden hidntd pahasta halusta juurruttaa Vendjille kapita-
lismia ja kiertden huolellisesti ne tiedot, jotka toivat esille
kapitalististen suhteiden vallallaolon nykyiselld Eteld-Vena-
jén maaseundulla *,

II. ZEMSTVOTILASTOTIEDOT SAMARAN LAANISTA

Siirtykddmme eteldisestd reuna-alueesta itdiseen, Samaran
l&4niin. Otiakaamme Novouzenskin kihlakunta, joka on tut-
kittu viimeksi; tdstd kihlakunnasta on kokoelmassa annettu
talonpoikain yksityiskohtaisin ryhmitys taloudellisen tunnus-
merkin mukaan **. Tdssd ovat yleiset tiedot talonpoikais-
ryhmistéd (seuraavat tiedot koskevat 28.276 osuusmaavieston
taloutta, joissa on 164.146 henked kumpaakin sukupuolta,
s.o. vain kihlakunnan venéldistd vdest6d ilman saksalaisia
ja ilman ,huuttorilaisia” — talcnisdntid, jotka harjoittavat

* ., On mielenkiintoista'’, kir{oittl hra N. —on, ettd hra Postnikov ,,suunnitte-
lee 60 desjatiinan talonpoikaistalouksia'’. Mutta ,,koska maatalous on joutunut
kapitalistien kisiin”, niin tydn tuoftavuus vol , huomenna" vield kohota, ,,60 des-
jatiinan taloudet pitdd (1) muuttaa 200 tal 300 desjatiinan talouksiksi’’. Naettekos,

inka yksinkertaista se on: koska timinpliviistd pikkuporvaristoa meidin maa-
seudullamme uhkaa huomenna suurporvaristo, niin sen vuoksi hra N. —on ei
halua tietid enempii tdminpaiviisestd pienestd kuin huomisesta suurestakaan!

** Tilastotietojen kokoelma Samaran ldinistd. VII osa, Novouzenskin kihla-
kunta”. Samara, 1890. Samanlainen ryhmitys on annettu mydskin Nikolajevin
kihlakunnasta (V1 osa, Samara, 1889), mutta tiedot eivit ole tdssid likimainkaan
niin seikkaperiisii. ,,Ylelskokoelmassa Samaran lddnisti’* (VIII osa, 1. vihko.
Samara, 1892) on annettu ryhmitys vain maaosuuksien mukaan, minkid tavan
epityydyttdvyydesta puhumme tuonnempana.
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taloutta sekd kyldyhteisossd ettd huuttoreilla. Saksalaisten
ja huuttorilaisten lisddminen voimistaisi huomattavasti
kuvaa jakaantumisesta).

Kyivtjen kes-

Ol kim#drd talout- Kylvdalan 0/,
Talonlséntien talouksien ta kohtl desja- kokonaismid-
ryhmit yleisluvusta tiinolssa réstd
" Iiman tydjuhtia 20,7 2,1 2,8
Koyhd 1 tyﬁja’hta 16,4 } 37,1 % 5.0 52 l 8,0 %
Keski- 2 -3 tybjuhtaa 26,6 10,2 17,1
varakas { 4 o 11,6 } 38,2 % 15,9 11,5 } 28,6 /g
5—10 , 17,1 24,7 26,9
Rikas 10-20 5.8 24,7 53,0 193§ 6340y,
20 tal useampia 1,8 149,5 17,2 '
Yhteensd 100 15,9 100

Maanviljelystuotannon keskittyminen osoittautuu olevan
hyvin huomattava: ,kyldyhteison” kapitalisteilla (/14 talouk-
sien yleisluvusta, nimittdin taloudet, joilla on 10 ja useam-
pia tydjuhtia) on 36,59% kaikista kylvoistd — yhtd paljon
kuin koyhaillad ja keskivarakkaalla talonpoikaistolla yhdessa
otettuna, jotka tekevédt talojen yleisluvusta 75,3%! ,,Keski-
méérdinen” luku (15,9 desjatiinaa kylvéja taloutta kohti)
on tdssékin, kuten aina, aivan fiktiivinen, joka luo yleisen
hyvinvoinnin harhakuvan. Katsokaamme muita tietoja eri
ryhmien taloudesta.

0/, 1sdntid, jotka Koko karjan
muokkaavat luku (suu-
koko maaosuu- 9/, Isintid, joilla reksi karjaksl 9/, karjan
Talonisintien den omilla in- on uudenaikai- laskettuna) kokonais-

ryhméat ventaarcilla sia tydvilineitd taloutta kohti maéardsty
Ilman ty6juhtia 2,1 0,03 0.5 1.5 o
1 tydjuhta 35,4 0,1 19  49f 54%
2— 3 tyojuhtaa 60,5 4,5 4,0 16,8
4 \ 747 19.0 66 11,8} 28,60
5—10 , 824 40,3 10,9 29,2
10—20 , 90,3 41,6 22,7 20,4 ; 65,00/,
20 tai useampia 84,1 62,1 56,5 15,4
Yhteensg 52,0 13,9 6,4 100

Alimmassa ryhmissi on siis itsendisid isintid hyvin
vahin; uudenaikaisia tyovilineitd ei koyhilistén osalle tule
lainkaan, keskivarakkaalle talonpoikaistolle niitd tulee mita-
tén maara. Karjan keskittyminen on vieldkin voimakkaampaa

5 3 osa
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kuin kylvojen; ilmeistd on, etti varakas talonpoikaisto
liittd4d laajoihin kapitalistisiin kylvéihin kapitalistisen kar-
janhoidon. Pédinvastaisessa kohtiossa me nidemme ,,talonpoi-
kia”, jotka taytyy lukea batrakeiksi ja paivalaisiksi, joilla on
maaosuus, silld tarkeimpana eldmisen vilineiden hankinnan
lahteend heilld on ty6voiman myynti (kuten heti ndemme),
ja yhden tai kaksi tydjuhtaa antavat toisinaan batrakeilleen
maanomistajatkin voidakseen sitoa heidét talouteensa ja
alentaa ty6palkkaa.

On itsestddn selvdd, ettid talonpoikain ryhmét eivit eroa
toisistaan vain talouden suuruuden mukaan, vaan mydskin
taloudenhoitomenetelmidn mukaan: ensiksikin, ylimméissa
ryhmissa hyvin huomattavalla osalla (40—609%:11a) isdntia
on uudenaikaiset tyovilineet (pdaasiallisesti aurat, edel-
leen — hevos- ja hGyrypuimakoneet, viskuukoneet, leikkuu-
koneet y.m.). Ylimman ryhman talouksille, joita on 24,7%, on
keskittynyt 82,99% kaikista uudenaikaisista tyovilineist;
keskiryhmdin talouksilla, joita on 38,2%, on 17,0% uuden-
aikaisista tydvilineistd; koyhélist6lla, jota on 37,1%, on
0,1% (7 tyovilinettd 5.724:std)*. Toiseksi, talonpojilla,
joilla on vdhdn hevosia, osoittautuu valttdmattomyyden
pakosta olevan ,,toisenlainen taloussysteemi, koko taloudelli-
sen toiminnan toisenlainen jirjestelm&” kuin niilld talon-
pojilla, joilla on paljon hevosia, kuten sanoo Novouzenskin
kihlakuntaa koskevan kokoelman laatija (ss. 44—46). Vau-
raat talonpojat ,,antavat maan levata... kyntdvat syksylla
auroilla... kevdalld kyntdvat vudelleen ja multaavat sieme-
net akeelld... kynnetty kesantopelto jyrdtddn, kun maa on
tuuleentunut... ruiskylvod varten kyntd kerrataan”, kun taas
vahévaraiset ,eivdt anna maalle lepoa ja kylvdvit siihen
vuodesta toiseen venildistd vehnda... kyntdvat vehndi var-
ten keviilld yhden kerran... rukiin edelld eivdt pidd kesan-
toa eivitkid kynnd, vaan kylvdvit suoraan sankeen... vehnaa
varten kyntavat my6hédin kevailla, jonka vuoksi vilja usein

* On mielenkiintoista, ettd niista samoista tiedoista hra V. V. (,,Edistykselli-
sid virtauksia talonpoikaistaloudessa’”. Pietari, 1892, s. 225) on tehnyt johtopaatok-
sen ,.talonpoikaisjoukkojen’ liikkeestd vanhanaikaisten tydvilineiden vaihtami-
seksi uudenaikaisiin (s. 254). Keino, jolla timi aivan viiri johtopdaitds on
saatu, on hyvin yksinkertainen: hra V. V. on ottanut zemstvokokoelmasta yhteen-
vetotiedot vaivautumatta vitkaisemaan taulukkoihin, jotka osoittavat tyGvilineiden
jakaantumisen! Niiden kapitalisti-farmarien (kyldyhteisdn jasenten), jotka kayttavat
koneita viljatavaran tuotannon halventamiseksi, edistys on muutettu yhdelld kynén-
piirrolla , lalonpoikaisjoukkojen” edistykseksi. Ja hra V. V. kirjoittaa kainostele-
matta: ,,Vaikka koneita hankkivat varakkaat isannit, niin niita kayttivat kaikki
(sic!l) talonpojat'’ (221). Selitykset ovat tarpeettomia. '



KAPITALISMIN KEHITYS VENAJALLA 67

ei nouse oraalle... ruista varten kyntdvat kerran, mutta myos-
kin suoraan sdnkeen eikid aikanaan... kyntdvit suotta saman
maan joka vuosi antamatta maalle lepoa”. ,J.n.e, j.n.e.
loputtomasti” — paattda laatija tuon luettelon. ,, Tdssé tode-
tut tosiasiat taloussysteemien perinpohjaisesta erilaisuu-
desta vaurailla ja vdhdvaraisilla johtavat siihen, ettd toisilla
on vilja huonolaatuista ja satoisuus alhainen, mutia toisilla
on satoisuus verraten hyvad” (ibid.).

Mutta kuinka tuollainen suurporvaristo saattoi muodostua
kyldyhteison maanviljelystaloudessa? Vastauksen siihen
antavat numerotiedot maanhallinnasta ja maankéytosta
ryhmittdin. Esimerkiksi ottamamme lohkon talonpojilla on
kaikkiaan 57.128 desjatiinaa ostomaata (76 taloudella) ja
304.514 desjatiinaa vuokramaata, siind luvussa osuusmaa-
han kuulumatonta vuokramaata 177.789 desj.- 5.602 talou-
della; 47.494 desj. muista yhteisdistd vuokrattua osuusmaata
3.129 taloudella ja 79.231 desj. omasta yhteisostd vuokratiua
osuusmaata 7.092 taloudella. Tdmédn valtavan maa-alan
jakaantuminen, joka muodostaa yli 2/, talonpoikain koko
kylvoalasta, on seuraava:

Osuusmaan vuokraus

- Ei-osuus- &
= o maan Toisi<.a Omassa 2 e
° s vuokraus yhteisthstd yhtelsssd 3 g

T = 8 = < s E Sz

- = = = - = =
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§2%s ¢ ¥5 3 z 5 z=s = £3%

Zgo = a5 o EE - 3 - 3 - s 2 :."_3

= g . - . - . P =

Talonisintien 85 5 8 €2 H2 = 3% = 3% 2% :i3sg

ryhmat €5 A2 £ 53 ag & 42 ® A2 FEfET
Iiman ty8jubtia 002 10 02 24 17 14 59 5 3 06 470
1 ty6junta - — — 105 25 43 62 12 4 1.6 130
2— 3 tydjublaa 002 93 05 198 38 94 56 21 5 58 20
4 » 007 29 01 279 66 168 69 34 6 54 08
5—10 - 0.1 101 09 304 14.0 197 11,6 44 9 169 04
10—-20 . 14 151 60 458 540 296 29,4 58 21 243 0.2
20 tal useampla 8,2 1.254 92,3 65,8 304,2 36,1 674 58 74 454 01
Yhte«nsda 03 751100 198 31,7 11,0 151 25 11 100 12

Niemme tdssd osto- ja vuokramaan valtavan suuren kes-
kittymisen. Yli 9/;y kaikesta ostomaasta on rikkaimpien
pohattojen talouksilla, joita on 1,8%. Kaikesta vuokramaasta
on 69,79% keskittynyt talonpokaiskapitalistien kasiin ja
86,69, talonpoikaiston ylimman ryhman kasiin. Osuusmaan
vuokrausta ja vuokralleantoa koskevien tietojen vertaaminen
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osoittaa selvdsti maan siirtyvdn talonpoikaisporvariston
kisiin. Maan muuttuminen tavaraksi johtaa tdssakin siihen,
ettd maan tukuttain ostaminen halpenee (ja siis johtaa
my6skin maakeinotteluun). Kun maarittelemme vuokratun
ei-osuusmaan yhden desjatiinan hinnan, niin saamme alim-
masta ylimpdidn ryhmain seuraavat numerot: 3,94; 3,20;
2,90; 2,75; 2,57; 2,08; 1,78 rpl. Osoittaaksemme, minkalaisiin
virheisiin tuo vuokran keskittymisen huomioimatta jattimi-
nen johtaa narodnikit, esitimme hra Karyshevin paatelmin
tunnetussa kirjassa: ,,Satojen ja viljanhintojen vaikutus
Vendjin kansantalouden eriisiin puoliin” (Pietari, 1897).
Kun sadon parantuessa viljanhinnat laskevat, mutta vuokra-
hinnat nousevat, niin silloin — péittelee hra Karyshev —
vuokrayrittdjien on vihennettdva kysyntda, ja vuokrahintoja
kohottavat siis kuluttajatalouksien edustajat (I, 288). Johto-
pddtds on aivan mielivaltainen: on tiysin mahdollista, ettad
talonpoikaisporvaristo kohottaa vuokrahintaa huolimatta
viljanhintojen laskusta, silld sadon parantuminen voi kom-
pensoida hintojen laskemisen. On tdysin mahdollista, ettd
ilman tdtd kompensaatiotakin varakkaat talonpojat kohotta-
vat vuokrahintoja ja alentavat viljan tuotantohintaa otta-
malla kdytintd6n koneita. Me tiedimme, ettd koneiden
kdyttdminen maataloudessa lisddntyy ja etti nuo koneet
keskittyvit talonpoikaisporvariston kasiin. Sen sijaan, ettd
hra Karyshev tutkisi talonpoikaiston jakaantumista, hidn
esittdd mielivaltaisia ja vairid perustelmia keskitalonpoi-
kaistosta. Siitd syystd ei millian hdnen analogisesti rakenta-
millaan paatelmilld eikd johtopaitoksilldsin siteeratussa
teoksessa voi olla mitdan merkitysta.

Saatuamme selville taionpoikaiston erilaatuiset ainekset
voimme jo helposti pddstd selville sisimarkkinoita koske-
vasta kysymyksesta. Kun varakkaat talonpojat pitavit kasis-
sain noin %/; koko maanviljelystuotannosta, niin on selvaa,
ettd myytdvaksi tulevasta viljasta se antaa vield paljon suu-
remman osan. Se tuottaa viljaa myytdvaksi, sen sijaan kun
varattoman talonpoikaiston on pakko ostaa itselleen lisdvil-
jaa ja myydd tyovoimaansa. Tdssd on siitd tietoja *:

* Tydvoiman myymiseksi rinnastamme sen, mitd tilastotyontekijat nimittavat
,maanviljelysammateiksi® (paikalliset Ja vieraspaikkalaiset). Se, ettdi noilla
,ammateilla” ymmarretiin batrakkien ja pdivdldisten ty6td, kiy selviksi elinkeino-
taulukosta (,,Yleiskokoelma Samaran 13dnista’’, VII1 osa): 14.063 miehesti. jotka
harjoittavat .,maanviljelysammatteja®, on batrakkeja ja pdivaldisia (mukaan-
lukien paimenet ja kyntajit) 13.297 henkei.
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Palkkatyoliisiid Maanviljelysammatelssa

Talon l sintlen pitdvien talon- tyoskenielevien mies-

ryhmiéat isidntien 9%, puolisten tyontekijdind/,
Ilman tyéjuhtia 0,7 714
1 ty6juhta 06 48,7
2—3 tybjuhtaa 1,3 20,4
4 » 48 8,5
5—10 » 20,3 5,0
10—-20 » 62,0 3,9
20 tai useampia 90,1 2,0
Yhteensd 9,0 25,0

Kehoitamme lukijoita vertaamaan néaihin sisdisten markki-
noiden muodostumisprosessia koskeviin tietoihin narodnik-
kiemme péaitelmia... ,,Kun talonpoika on rikas, niin tehdas
kukoistaa, ja pdinvastoin” (V. V. ,Edistyksellisid virtauk-
sia”, s. 9). Hra V. V:td ei ndhtdvisti laisinkaan kiinnosta
kysymys sen rikkauden yhteiskunnallisesta muodosta, joka
on tarpeen ,,tehtaalle” ja joka ei synny muuten kuin muutta-
malla tavaraksi toisaalta tuote ja tuotantovilineet ja toi-
saalta ty6voima. Puhuessaan viljan myynnistd hra N. —on
lohduttaa itseddn silld, ettd tdmé vilja on ,talonpoika-
maanviljelijan” tuotetta (,Katsauksia”, s. 24), ettd kuljet-
taessaan tatd viljaa ,rautatiet eldvat talonpojan ansiosta”
(s. 16).— Todellakin, eivdtkd ndméa ,yhteiso”-kapitalistit
ole ,talonpoikia? ,,Saamme vield joskus tilaisuuden osoit-
taa”, kirjoitti hra N. —on vuonna 1880 ja julkaisi saman
uudestaan vuonna 1893, ,.ettd niilld seuduilla, joilla vallitsee
kylayhteis6llinen maanhallinta, kapitalistisilla perustoilla
harjoitettava maanviljelys puuttuu miltei kokonaan (sic!!)
ja ettd se on mahdollista vain sielld, missa yhteisositeet joko
on kokonaan katkottu tai murtuvat” (s. 59). Hra N. —on ei
ole milloinkaan saanut eikd ole voinutkaan saada sellaista
Htilaisuutta”, silld tosiasiat puhuvat nimenomaan kapitalis-
tisen maanviljelyksen kehityksestd ,,yhteisétalonpoikien” *
keskuudessa ja kuuluisain ,yhteisositeiden” tédydellisesta
sopeutumisesta batrakkeja pitdvien suurkylvédjien talouteen.

"Novouzenskin kihlakunta, jonka olemme ottaneet esimerkiksi, osoittaa
,.kyldyhteison" erikoisen sitkeéhenklsyyden” (hra V. V:n ja_ kumpp. terminolo-
gxan mukaan): Ylelskokoelman taulukosta (s. 26) me ndemme, eftd tuossa
kihlakunnassa 60 ° yhteisodisti on suorittanut maxden uudelleenjaon kun taas
muissa kthlakunmssa sen on suorittanut vain 11—23 9/, (koko lididnissd 13,8 %
yhieisbistd).
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Aivan analogisia ovat talonpoikaisrvhmien véliset
suhteet myoskin Nikolajevskin kihlakunnassa (siteerattu
kokoelma, s. 826 ja seur. Jitdmme pois muilla seuduilla
asuvat ja maattomat). Siten esimerkiksi pohattataloudet
(10 ja useampia tyojuhtia taloutta kohti), joita on 7,4% ja
joihin kuuluu 13,79 vdéestostd, keskittidvat kisiinsa 27,69
koko karjasta ja 42,6% vuokrauksesta, kun taas koyhalisto-
talouksilla (hevosettomilla ja yhden hevosen omistajilla),
joita on 299% ja joihin kuuluu 19,79% véaestostd, on vain
7,29% karjasta ja 3% vuokrauksesta. Toistamme, ettd taulu-
kot Nikolajevskin kihlakunnasta ovat valitettavasti tavatto-
man suppeita. Pdattddksemme Samaran lddnin tarkastelun
esitimme Samaran |44nin ,,Yleiskokoelmasta” seuraavan
mitd opettavaisimman kuvauksen talonpoikaiston asemasta:

»-Vaeston luonnollinen lisddntyminen, jota vdhdmaisten
talonpoikain siirtolaisuus ldntisistd 14d4dneistd on vield voi-
mistanut, kun maataloustuotannon toimikentille ovat
ilmaantuneet voittoa takaa-ajavat maakeinottelija-kauppiaat,
on vuosi vuodelta yhd enemmén monimutkaistanut maan-
vuokran muotoja, kohottanut maan arvoa, muuttanut maan
tavaraksi, joka on niin nopeasti ja voimakkaasti rikastutta-
nut toisia ja saattanut taloudelliseen hdvi6on paljon muita.
Viimeksi mainitun havainnollistamiseksi mainitsemme
erdiden eteldisten kauppias- ja talonpoikaistalouksien
kyntomaa-alasta. Ndissd talouksissa 3—6 tuhannen desja-
tiinan kyntémaa ei ole harvinaisuus, ja erdit kylvivit jopa
8—10—15 tuhatta valtiondesjatiinaa vuokraten muutamia
kymmenid tuhansia desjatiinoja valtionmaata.

Maanviljelys- (maalais-) proletariaatti saa Samaran 144-
nissd suurelta osaltaan kiittdd olemassaolostaan ja kasvus-
taan viime aikoja, joille on ollut ominaista viljatuotannon
kasvu myyntid varten, vuokrahintojen kohoaminen, uudis-
ja laidunmaiden kyntd, metsien raivaaminen ja muut sen
tapaiset ilmi6t. Maattomia talouksia on 144nissd kaikkiaan
21.624, kun taas talouksettomia taloja on 33.772 (osuusmaa-
talouksien luvusta), mutta hevosettomia ja yhden hevosen
omistajia on yhteensd 110.604 perhettd, joissa on 600 tuhatta
henked kumpaakin sukupuolta laskien vdhidn yli 5 henked
perheeseen. Me rohkenemme lukea heid4tkin proletariaattiin,
vaikka juridisesti heiddn hallussaan onkin jokin osa yhteiss-
maapalstasta; tosiasiallisesti he ovat suurten talouksien
pdivildisid, kyntdjid, paimenia, elonleikkaajia ynnd muita
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sellaisia tyoldisid, jotka kylvdvdt osuusmaastaan Y — 1
desj. alan kotiin jddvin perheen elatukseksi” (ss. 57—58).

Siis tutkijat tunnustavat proletariaatiksi ei vain hevosetto-
mat, vaan myoskin yhden hevosen omistavat talonpojiat.
Panemme merkille timin tirkedn johtop#itoksen, joka on
taysin yhtdpitdvd hra Postnikovin johtopadatoksen kanssa
(ja ryhmataulukkojen tietojen kanssa) ja joka osoittaa talon-
poikaiston alimman ryhman todellisen yhteiskunnallis-talou-
dellisen merkityksen.

II1. ZEMSTVOTILASTOTIEDOT SARATOVIN LAANISTA

Siirtykddmme nyt tarkastelemaan mustanmullan alueen
keskivyohykettd, Saratovin l44nid. Otamme Kamyshinin
kihlakunnan — ainoan, josta on annettu riittdvan taydelli-
nen talonpoikain ryhmitys tyéjuhtien mukaan *.

Tdssd on tiedot koko kihlakunnasta (40.157 taloutta,
263.135 henked kumpaakin sukupuolta. Kylvojd 435.945 des-
jatiin)aa, s.0. 10,8 desjatiinaa ,keskinkertaista” taloutta
kohti):

< @ ’é [~} é
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iman tybjubtia 26,4 176 11 28 723 06 29
1 tybjunta 20,3 j 467 159 50 95 b 128 37 93 &% j 1.8
2 tydéjuhtaa 14,6 13.8 8,8 11,8 4,9 41 111 \

3 . 93 Y222 103 121 105 VM4 15 57 98 21

R 8.3 104 158 1211 06 74 12

5 tal useampia 21,1 21,1 320 276 533 533 02 146 56,1 86,1
Yhteensd 100 100 10,8 100 22,7 5,2 100

Siis ndemme tdssa taaskin kylvojen keskittymisen suur-
kylvdjien késiin: varakas talonpoikaisto, johon kuuluu
vain yksi viidesosa talouksista (ja noin kolmasosa

* Lianin muissa neljissd kihlakunnassa ryhmitys tydjuhtien mukaan sekoittaa
keskivarakkaan ja varakkaan talonpoikaiston yhteen. Ks. , Tilasiotietojen kokoelma
Saratovin 13anista™, 1 osa. Saratov, 1888. B. Yhdistetyt taulukot Saratovin 1aa-
nisti talonpoikaisryhmien mukaan. Yhdistetyt taulukot on saratovilaisilla tilasto-
tydntekijbilla rakennettu ndin: kaikki talonisidnniat on jaettu 6 kategoriaan osuus-
maan mukaan, jokainen kategoria on jaettu 6 ryhmadn tydjulitien mukaan ja
jokainen ryhmi 4 alaryhmdédn miespuolisten tydntekijdiden luvun mukaan. Yhteen-
vedot on tehty vain kafegorioiftain, joten ryhmityslaskelma on itsensid tehtavi.
Tallaisen taulukon merkityksestd puhumme alempana.
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viestostd) *, pitdd kdsissddn enemman kuin puolet kaikista
kylvéista (53,3%), jota paitsi kylvojen suuruus viittaa sel-
vdsti niiden kaupalliseen luonteeseen: keskimdirin 27,6
desjatiinaa taloutta kohti. Varakkaalla talonpoikaistolla on
taloutta kohti myo6skin huomattava méaidri karjaa: 14,6
kappaletta (suureksi karjaksi muunnettuna, s.o. laskien 10
paata pientad karjaa yhdeksi kappaleeksi suurta karjaa), ja
melkein 3/5 (56%) talonpoikaiston koko karjasta on kihla-
kunnassa keskittynyt talonpoikaisporvariston kisiin. Maa-
seudun péinvastaisessa kohtiossa ndemme pidinvastaisen
ilmion: alimman ryhmén, maalaisproletariaatin téysin
osattomaksi jidttdmisen, maalaisproletariaatin, joka muvo-
dostaa meidan esimerkissimme hiukan vdhemmaén kuin /s
talouksista (noin !/; véestdstd), mutta saa kuitenkin yleisestd
kylvoosuudesta vain /s ja yleisestd karjamdarastd vieldkin
vahemmain (11,8%). He ovat jo péiasiallisesti batrakkeja,
pdivaldisid ja teollisuusty6laisid, joilla on maaosuus.

Kylvojen keskittymisen ja maanviljelyksen kaupallisen
luonteen kasvamisen rinnalla tapahtuu sen muuttuminen
kapitalistiseksi maanviljelykseksi. Me havaitsemme jo tutun
ilmién: tyovoiman myynnin alimmissa ryhmissé ja sen osta-
misen ylimmissa.

. idlgissa .

Tatontergiien UiLILon o Ammais,

ryhmiét patkkatyolaisia taloukslen 9/,
[iman tydjuhtia 1.1 90,9
1 ty6juhta 0,9 70,8
2 tydjuhtaa 2,9 61,5
3 » 7,1 55,0
4 » 10,0 58,6
5 tai useampia 26,3 46.7
Yhteensd 8,0 67,2

Téssd on tarpeen tdrked selitys. Jo P. N. Skvortsov aivan
oikein huomautti erddssé kirjoituksessaan, ettd zemstvotilas-

* Huomautamme, etti ryhmittiessimme taloudet varallisuuden tai suuruu-
tensa mukaan saamme talonpoikaiston varakkaissa kerrcksissa aina suuremman
perheenjédsenten luvun. Timi ilmid viittaa siihen, ettd talonpoikaisporvaristo on
yhteydessa suuriin perheisiin, Jotka saavat suuremman mdiidrin osuusmaata; —
osittain piinvastoinkin: se on todistuksena siiti, ettd varakkaan talonpoikaiston
keskuudessa on vihemmin pyrkimystd jakoihin. EI kuitenkaan pida liioitella
varakkaiden talonpoikain suuriperheisyyden merkitystd, silli, kuten taulukois-
tamme ndkyy, varakkaat talonpojat eniten turvautuvat tyoldisten palkkaukseen.
,.Perhekooperaatio™, josta narodnikkimme mielelldin jaariftelevat, on siis kapita-
listisen kooperaation perusta.
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toissa annetaan liian ,laaja” merkitys ,elinkeinoammatti”-
(tai ,,ansioty6t”) termille. Todellakin, ,elinkeinoammattei-
hin” lasketaan talonpoikain kaikki ja kaikenlaiset ty6t maa-
osuuden ulkopuolella; sekd tehtailijat etta tyoldiset, myllyjen
ja meloniviljelysten omistajat, pdivéldiset ja batrakit; seka
ylésostajat, kauppiaat ettd sekatyolédiset; sekd metsateolli-
suudenharjoittajat ettd metsitydliiset; sekd urakoitsijat ettd
rakennustyoldiset; sekd vapaiden ammattien harjoittajat,
toimitsijat eftd kerjildiset j.n.e.— kaikki he ovat ,,ammatin-
harjoittajia”! Tuo kummallinen sanankdytté on sen perin-
teellisen — voidaanpa tdydelld syylld sanoa: virallisen —
katsomuksen jatetta, jonka mukaan ,,maaosuus” on talon-
pojan ,oikea”, ,Jluonnollinen” toimi, ja kaikki muut toimet
luetaan ilman erotusta ,sivu”-ammateiksi. Maaorjuuden
aikana tuollaisella sanankaytolld oli raison d’étre *, mutta
nykyddn se on huutavaa anakronismia. Tuollainen termino-
logia sdilyy meilld osittain mydskin siksi, ettd se on erin-
omaisesti sopusoinnussa kuvitelmaan ,keski”-talonpoikais-
tosta ja tekee suorastaan mahdotiomaksi tutkia talon-
poikaiston jakaantumista (varsinkin niilld seuduilla, joilla
talonpoikain ,,sivu”-toimet ovat runsaat ja moninaiset. Muis-
tutamme, ettd Kamyshinin kihlakunta on sarpinkakankaan
tuotannon huomattava keskus). Talonpoikaistaloudesta
talouksittain laadittujen tietojen muokkaaminen ** ei ole
tyydyttdvds, kunnes talonpoikain ,,elinkeinoammatteja” ei
jaeta niiden taloudellisten tyyppien mukaan, kunnes
»ammatinharjoittajain” keskuudessa isdntid ei eroteta
palkkatyéldisistd. Se on vahimmaisméaéirs taloudellisia tyyp-
pejd, joita toisistaan erottamatta ei taloudellista tilastoa
voida pitdad tyydyttdvdnid. Toivottavaa tietenkin olisi yksi-
tyiskohtaisempi ryhmitys, esimerkiksi: palkkatyoléisid
pitdvét isdnndt — palkkaty6ldisid pitimattomédt isdnndi —
kauppiaat, ylosostajat, pikkukauppiaat y.m.— késitydldiset,
tarkoittaen niilld kuluttajaa varten tyoskentelevid ammatin-
harjoittajia, j.n.e.

Palaten taulukkoomme huomautamme, ettd meilld oli kui-
tenkin wvissi oikeus lukea ,elinkeinoammatit” tyévoiman
myymiseen kuuluviksi, silld talonpoikaisten ,,ammatinhar-
joittajain™ joukossa palkkatydldiset ovat tavallisesti

* — perusta. Toim.
*% Sanomme ; muokkaaminen”, silli kun tiedustelu toimitetaan talouksittain,
kootaan talonpoikain ammattitdistd hyvin tarkat ja seikkaperdiset tiedot.
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vallitsevina. Jos ,,ammatinharjoittajista™ voitaisiin erottaa
pelkit palkkatyodldiset, niin ylimmissd ryhmissd meill3 olisi
tietysti verrattomasti vdhemmain ,,ammatinharjoittajia”.

Mita tulee tietoihin palkkatyolédisistd, niin meididn on tdssi
todettava hra Harizomenovin mielipiteen tdydellinen vir-
heellisyys, ettd muka ,,[tydldisten] lyhytaikainen palkkaami-
nen elonkorjuuseen, heindntekoon ja paivatoihin ei voi olla
talouden voiman tai heikkouden luonteenomaisena tunnus-
merkkind, koska ne ovat liian yleisesti levinneitd ilmi6iti”
(,Johdanto” , Kokoelmaan”, s. 46). Sekd teoreettiset niks-
kohdat ettd Lansi-Euroopan esimerkki ja myoskin venaldiset
aineistot (niistd tuonnempana) pakoittavat piinvastoin pita-
madidn pdaivildisten palkkausta maalaisporvariston sangen
luonteenomaisena tunnusmerkkina.

Myéskin vuokrauksen suhteen tiedot lopuksi osoittavat,
ettd senkin valtaa késiinsd talonpoikaisporvaristo. Huomau-
tamme, eftd saratovilaisten tilastotyontekijdin yhdistetyissi
taulukoissa ei ole osoitettu isdntien lukua, jotka ottavat
maata vuokralle ja jotka antavat sitd vuokralle, vaan
ainoastaan vuokralleotetun ja vuokralleannetun * maan
madrd; siksi meiddn on maariteltdvéd vuokralleoton ja vuok-
ralleannon méérd olemassaolevia talouksia eikd vuokraavaa
taloutta kohti.

Tulee maaosuus-

3 % maan
talogtetsajal{f)htn ylel sr:'n Gardstd
Koko maank#ytts
L s (osuusmaa
2 & 53 & , , + vuokralleotettu
e 2 =g 8 2 L. - vuoktrtalle-
2 8 0% = T S =2 annettu)
] [ foy. [y o = Q .
Talonisintien §§ ‘ég 2 ;g, %% Ze lofloissa
ryhmit  8E SE 2% B s % S5
Iiman tysjuhtia 54 03 30 16 1,7 52,8 5,5
1 tydjuhta 66 16 13 14 6 17,6 10,3
2 tydjuhtaa 85 35 09 13 9,5 8,4 12,3
3 » 101 56 08 10 34 9.5 30,1 4,8 17,3 10,4 34,6
4 " 128 74 07 11 11,1 4,1 11,9
5 tal useampia 16,1 166 0.9 36 62,2 12,3 49.6
Yhteensd 93 54 1,5 100 100 100 100

Nédin muodoin ndemme tdssikin, ettd mitd varakkaampaa
talonpoikaisto on, sitd enemmidn se vuokraa huolimatta siitd,
ettd se on paremmin turvattu osuusmaalla. Téssdkin

* Kihlakunnassa annetaan vuokralle kaikkiaan 61.639 desj. kyntomaata, s.0. noin
s kaikesta osuusmaan kyntdalasta (377.305 desjatiinaa).
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ndemme, ettd varakas talonpoikaisto tyéntdd syrjdin keski-
varakasta ja ettd silla merkitykselld, mikd osuusmaalla on
talonpoikaistaloudessa, on pienenemistendenssi maaseudun
kummassakin kohtiossa.

Tarkastelkaamme yksityiskohtaisemmin naitd vuokrausta
koskevia tietoja. Niihin liittyy hra Karyshevin (siteer.
,»Yhteenvedot”) sangen mielenkiintoisia ja térkeitd tutkiel-
mia ja pddtelmid sekd hra N. —onin ,korjauksia” niihin.

Hra Karyshev on omistanut erikoisen luvun (III) ,,vuok-
rauksen riippuvaisuudelle vuokralleottajain varallisuu-
desta”. Yleinen johtopdétds, johon hédn on tullut, on se, etté
»muiden ehtojen pysyessd samanlaisina taistelu vuokra-
maasta kallistuu varakkaampien hyvaksi” (s. 156). ,,Suh-
teellisesti paremmin turvatut taloudet... tunkevat huonommin
turvatut taloudet taka-alalle” (s. 154). Ndemme siis, ettd
johtopddtos zemstvotilastojen yleiskatsauksesta on se sama,
johon myoskin meiddn tarkastelemamme tiedot johtavat.
Tutkimus vuokrauksen suuruuden riippuvaisuudesta maa-
osuuden suuruudesta on johtanut hra Karyshevin tilléin
sellaiseen johtopddtokseen, ettd ryhmitys maaosuuden
mukaan ,hdmiid meitd kiinnostavan ilmién olemuksen”
(s. 139): ,suurimpia vuokrauksia... kiyttdviat a) maalla
vdhimmin turvatut kategoriat, mutta kuitenkin b) niiden
parhaiten turvatut ryamdt. Olemme tdssa ilmeisesti tekemi-
sissd kahden suorastaan vastakkaisen vaikutuksen kanssa,
joiden sekoittaminen estdd kummankin merkityksen ymmar-
tdmistd” (ib.). Td4m&d johtopddtés on itsestddn selva, jos
tulemme johdonmukaisesti noudattamaan katsantokantaa,
joka erottaa talonpoikain ryhmét varallisuuden mukaan:
nidimme kaikista numerotiedoistamme, ettd varakas talon-
poikaisto valtaa vuokrauksen kisiinsd siitd huolimatta, ettd
se on paremmin turvattu osuusmaalla. Selvdid on, ettd
nimenomaan talouden varakkuus on mddrddvd tekiji vuok-
rauksessa ja ettd tdm4 tekijd vain muuttaa muotoaan, mutta
ei lakkaa olemasta méddrdavd maaosuuden ehtojen ja vuok-
rauksen ehtojen muuttuessa. Mutta vaikka hra Karyshev
onkin tutkinut ,,vaurauden” vaikutuksen, ei hin ole pysynyt
johdonmukaisesti mainitulla katsantokannalla ja luonnehtii
sen vuoksi ilmidn epdtarkasti, puhuen vuokralleottajan
maalla turvaamisen ja vuokrauksen vélisestd suoranaisesta
riippuvaisuudesta. Tdmé {oisaalta. Toisaalta taas hra
Karyshevin tutkimusten yksipuolisuus on estdnyt hinta
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arvioimasta tdydellisesti sen seikan merkitystd, ettd pohatat
valtaavat vuokrauksen. Tutkiessaan ,ei-osuusmaan vuok-
rausta” hin rajoittuu siihen, ettd tekee yhteenvedon vuok-
rausta koskevista zemstvotilastotiedoista vuokralleottajan
omasta taloudesta riippumatta. Ymmaérretidvadd on, ettd
tdllaisen muodollisemman tutkimisen perustalla kysymys
vuokrauksen suhteesta ,,vaurauteen”, vuokrauksen kaupalli-
sesta eli kommersaalisesta luonteesta ei voinut tulla ratkais-
tuksi. Hra Karyshevilla esimerkiksi on ollut kéisissdin samat
tiedot Kamyshinin kihlakunnasta, mufta hin on rajoittunut
vain vuokrausta koskevien absoluuttisten numeroiden
uudelleenpainattamiseen (ks. liite Ne 8, s. XXXVI) ja vuok-
rauksen keskisuuruuksien laskemiseen taloutta kohti (teksti,
s. 143). Vuokrauksen keskittyminen varakkaan talonpoikais-
ton kéisiin, sen teollinen luonne, sen yhteys talonpoikaiston
alimman ryhméan maan vuokralleantoon,— kaikki se on jda-
nyt syrjdan. Siis hra Karyshev ei ole voinut olla huomaa-
matta sitd, ettd zemstvotilastotiedot kumoavat narodnikkilai-
sen késityksen vuokrauksesta ja osoittavat varakkaan talon-
poikaiston tyontdvdn koyhalistéd syrjddn, mutta hin on
luonnehtinut tuon ilmién epatarkasti ja tutkimatta sitd
kaikin puolin on joutunut ristiriitaan ndiden tietojen
kanssa kerraten vanhaa laulua ,tyoperustasta” j.n.e. Mutta
jo pelkki talonpoikaiston keskuudessa olevan taloudellisen
erilaisuuden ja taistelun toteaminen nédytti herroista narodni-
keista kerettildisyydeltd ja he ryhtyivit omalla tavallaan
nokorjaamaan” hra Karyshevia. Katsokaamme, miten sen
tekee hra N. —on, joka ,kiyttdad hyvdkseen”, kuten hin
sanoo (s. 1563, huom.), hra N. Kablukovin viitteitd hra Kary-
shevia vastaan. ,,Katsaustensa” 1X §:ssd hra N. —on péiéit-
telee vuokrauksesta ja sen erilaisista muodoista. ,Kun
talonpojan hallinnassa”, sanoo hén, ,,on maata niin riitta-
visti, ettd hin voi tulla toimeen maanviljelysty6lld omalla
maallaan, niin hén ei sitd vuokraa” (152). Siis hra N. —on
empimitta kieltdd, ettd talonpoikain maanvuokrauksessa on
liikeyritystavoitteita ja ettd kaupallista viljelyd harjoittavat
pohatat kahmivat sen haltuunsa. Entd hinen todisteensa? —
Ei minkaidnlaisia: ,kansantuotannon” teoriaa ei todisteta,
vaan dekretoidaan. Hra Karyshevia vastaan hra N. —on
esittda Hvalynskin kihlakuntaa koskevasta zemstvokokoel-
masta taulukon, joka todistaa, ettd ,mitd vidhemmdan maa-
osuudessa on maata, tyojuhtien mddridn ollessa sama, sita
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enemmain tuo puuttuvaisuus taytyy korvata vuokrauksella”
(153) *, ja vield: ,,jos talonpojat on pantu aivan samanlai-
seen asemaan tydjuhtien omistuksessa ja jos heilld on talou-
dessa riittdvasti tydvoimaa, niin he ottavat maata vuokralle
siti enemmidn, mitd pienempi heiddn maaosuutensa on”
(154). Lukija huomaa, ettd tuollaiset ,,johtopdatokset” ovat
pelkkdd sanasaivartelua hra Karyshevin epatarkasta maari-
telmists, ettd kysymyksen vuokrauksen yhteydesta vaurau-
teen hra N. —on on yksinkertaisesti himannyt jonninjouta-
villa jutuilla. Eiko ole itsestddn selvdd, ettd mita vihemmain
on omaa maata, ty6juhtien méiiran ollessa suma, sitd enem-
man on vuokramaata? Siitd ei kannata puhuakaan, silld
siind otetaan samanlaiseksi juuri se vauraus, jonka erilaisuu-
desta on puhe. Hra N. —onin viite, ettd riittdvasti maata
omaavat talonpojat eivdt vuokraa maata, ei tule silla lain-
kaan todistetuksi, ja hra N. —onin taulukot todistavat vain
sen, ettd hdn ei ymmarra esittdmididn numeroita: verrates-
saan talonpoikia osuusmaan méadrdn mukaan hdn nostaa
siten vieldkin selvemmin esiin sen merkityksen, mikd on
nvauraudella”, ja sen, kuinka vuokrausta vallataan kéyha-
liston antaessa maata vuokralle (antaessa siti tietysti noille
samoille varakkaille talonpojille)**. Palauttakoon lukija
mieleensd juuri esitetyt tiedot vuokrauksen jakaantumisesta
Kamyshinin kihlakunnassa; kuvitelkaa, eitd me olemme
ottaneet talonpojat, joilla on ,,saman verran tydjuhtia”, ja
jakaen heidét kategorioihin maaosuuden mukaan ja alaryh-
miin ty6ntekijdin mukaan viitimme, etld mitd vdhemmaén
on maata, sitd enemman he vuokraavat, j.n.e. Tokkohan
tuollaisia keinoja kayttden varakkaan talonpoikaiston ryhma
haihtun pois? Mutta hra N. —on saavutti tyhjilld fraaseil-
laan juuri sen, ettd se haihtui pois ja hdn sai mahdollisuu-
den kerrata narodnikkilaisuuden vanhoja harhaluuloja.
Hra N. —onin ehdottoman kelpaamattoman menetel-
min — laskea talonpoikain maanvuokraus yhtid taloutta
kohti ryhmind, joissa on 0, 1, 2 j.n.e. tyontekijad — toistaa
myoskin hra L. Maress kirjassa ,,Satoisuuden ja viljanhin-
tojen vaikutus j.n.e.” (I, 34). Tdssé on pieni esimerkki niistd

* Aivan samanlaisen taulukon tilastotydntekijat julkaisevat mydskin Kamy-
shinin kihlakunnasta. ,Tilastotietojen kokoelma Saratovin lianista’", X1 osa.
Kamyshinin kihlakunta, s. 249 ja seur. Siksi voimme aivan hyvin kiyttai esimer-
kiksi oHamamme kihlakunnan tletoja.

_** Siita, ettds hra N. —onin esittimat tiedot kumoavat hinen johtopiitoksensa,
mainitsi jo hra Struve , Kriitillisissi huomautuksissaan®.
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»keskiarvoista”, joita hra Maress rohkeasti kayttelee
(samoin kuin muutkin narodnikkilaisen ennakkonikoékannan
mukaan kirjoitetun kirjan tekijat). Melitopolin kihlakun-
nassa — sanoo hdn — tulee yhtd vuokraavaa- taloutta
kohti vuokramaadesjatiinoja — 1,6 desj. niissid talouksissa,
joissa el ole miespuolisia tyontekijoitd; 4,4 desj. niissa
talouksissa, joissa on yksi tyontekijd; 8,3 desj. niissd talouk-
sissa, joissa on kaksi tyontekijdd; 14,0 desj. niissd talouk-
sissa, joissa on kolme tyontekijda (s. 34). Ja yhteenveto —
»~vuokrauksen miltei tasasuhtaisesta jakaantumisesta hen-
kil6luvun mukaan”!! Hra Maress ei ole pitdnyt tarpeellisena
katsahtaa vuokrauksen fodelliseen jakaantumiseen taloudel-
liselta vauraudeltaan erilaisten ryhmien kesken, vaikka hin
olisi voinut saada sen tietdd hra V. Postnikovin kirjasta ja
zemstvokokoelmista. ,,Keskimdardinen” Iukn—4,4 desj.
vuokramaata yhtd vuokraavaa taloutta kohti niiden talouk-
sien ryhméssa, joissa on yksi miespuolinen tyontekija, on
saatu yhteenlaskemalla sellaiset luvut kuin 4 desj. niiden
talouksien ryhmaéssé, jotka kylvavat 5—10 desj. ja joilla on
2—3 tyojuhtaa,— ja 38 desj. niiden talouksien ryhmassa,
jotka kylvavat yli 50 des;j. ja joilla on 4 ja useampia tydjuh-
tia. (Ks. Kokoelma Melitopolin kihlakunnasta, s. D. 10—11.)
Ei ole ihme, ettd laskemalla pohatat ja kéyhalistén yhteen ja
jakamalla summan yhteenlaskettavien luvulla voidaan kaik-
kialla, missd hyvidnsd, saada ,tasasuhtainen jakaantumi-
nen”!

Todellisuudessa on Melitopolin kihlakunnassa 219%:lla
pohattatalouksia (kylv6t 25 desj. ja enemmén), joissa on
29,59 talonpoikaisvidestdstd, kisissddn 66,39 kaikesta
vuokratusta peltomaasta huolimatta siitd, ettd ne ovat par-
haiten turvatut osuus- ja ostomaalla (Kokoelma Melitopolin
kihlakunnasta, s. B. 190—194). Sitd vastoin 409%:1la kdyhi-
listétalouksia (kylvoala 10 desj. saakka), joissa on 30,19%
talonpoikaisvdestdstd, on kisissddn 5,69 kaikesta vuokra-
tusta peltomaasta siitd huolimatta, ettd ne ovat vdhimmin
turvatut osuus- ja ostomaalla. Kuten niette, se muistuttaa
hyvin suuresti ,,tasasuhtaista henkiléluvun mukaan jakaan-
tumista”!

Hra Maress perustaa kaikki laskelmansa talonpoikain
maanvuokrauksen suhteen ,,otaksumaan”, ettd ,,vuokraavat
taloudet kuuluvat pédasiallisesti kahteen alimpaan, vdhim-
min turvattuun ryhmédan” (maaosuudella vihimmin turvat-
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tuun); ettd ,vuokrattu maa jakaantuu vuokraavan viestdn
keskuudessa tasasuhtaisesti henkiléluvun (sic!) mukaan”;
ja ettd ,vuokraus on ehtona talonpoikain siirtymiselle
vdhimmin turvatuista ryhmistd ylimpiin” (34—35). Olemme
jo osoittaneet, ettd nuo hra Maressin kaikki ,,otaksumat”
ovat suoranaisessa ristiriidassa todellisuuden kanssa.
Todellisuudessa tuo kaikki on juuri pdinvastoin, ja hra
Maress ei olisi voinut olla sitd huomaamatta, jos han,—
puhuessaan  erilaisuudesta  taloudellisessa  eldmaissa
(s. 35),— olisi ottanut tiedot talouksien ryhmityksestd talou-
dellisten tunnusmerkkien mukaan (eikd maaosuuden hallin-
nan mukaan) eiki olisi rajoittunut narodnikkilaisten harha-
luulojen perusteettomaan ,,otaksumiseen”.

Verratkaamme nyt Kamyshinin kihlakuntaa Saratovin
lddnin muihin kihlakuntiin. Suhieet talonpoikaisryhmien
vélilld ovat kaikkialla samanluontoisia, kuten seuraavat
tiedot niistd neljdstd (Volskin, Kuznetskin, Balashovin ja
Serdobskin) kihlakunnasta osoittavat, joissa keskivarakas
ja varakas talonpoikaisto on, kuten sanoimme, yhdistetty:

Saratovin lddnin 4 kiklakuntaa

prosenttia ylelsluvusta
- .
2 8. a2 g 8 E, 2
\ 3 z= 2% 3 ¥ g2 Z
Tatoniednuien 3 83 FE 3 2 £F 2
[lman ty6juhtia 244 157 37 147 21 81 44
1 ty6juhta 206 253 185 234 139 198 192
2 tai useampia 46,0 59,0 778 61,9 840 721 764
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100

Nédemme siis kaikkialla vauraan talonpoikaiston syrjaytta-
vin koyhalistda. Mutta Kamyshinin kihlakunnassa varakasta
talonpoikaistoa on méadarallisesti enemman ja se on rikkaam-
paa kuin muissa kihlakunnissa. Niinpéa taloudet jakaantuvat
ld3dnin viidessd kihlakunnassa (Kamyshinin kihlakunta
mukaanluettuna) tydjuhtien mukaan seuraavalla tavalla:
ilman tyéjuhtia — 25,3%; 1 tydjuhta — 25,56%; 2 tydjub-
taa —209%; 3 ty6juhtaa — 10,8%; ja 4 ja useampia tydjuh-
{ia — 18,49%, kun taas Kamyshinin kihlakunnassa varakas
ryhmé on, kuten ndimme, suurempi, mutta sen sijaan vara-
ton jonkin verran pienempi. Edelleen, jos me yhdistimme
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keskivarakkaan ja varakkaan talonpoikaiston, s.o. otamme
taloudet, joissa on 2 tai useampia tydjuhtia, niin saamme
kihlakunnittain seuraavat tiedot:

Yhta taloutta kohti, jossa on 2 tai useampia tydjuhtia, on:
Kamyshinin Volsk!n Kuznetskin Balashovin Serdobskin

Ty6juhtia, kappaletta 3,8 2,6 2,6 3,9 2,6
Karjaa yhteensd, kpl. 9.5 5,3 57 7.1 51
Osuusmaata, desj. 12,4 7.9 8 9 8
Vuokramaata 9,5 6.5 4 7 57
Kylvojd » 17 11,7 9 13 11

Siis Kamyshinin kihlakunnassa vauras talonpoikaisto on
rikkaampaa. Tami kihlakunta kuuluu maarikkaimpiin: 7,1
desj. maaosuus yhtd miespuolista reviisihenked 4 kohti, kun
se lddnissd yleensd on 5,4 desj. Maan runsaus ,talonpoi-
kaistolla” merkitsee siis vain talonpoikaisporvariston suu-
rempaa lukumidrdd ja suurempaa rikkautta.

Piattden tdhdn katsauksen Saratovin lddnid koskeviin
tietoihin piddmme vilttdméatiomana pysdhtyd talonpoikais-
talouksien ryhmittimistd koskevaan Kkysymykseen. Kuten
lukija on luultavasti jo huomannut, me hylkddmme
a limine * maaosuuden mukaisen ryhmityksen ja kdytdmme
ainoastaan taloudellisen vaurauden (ty6juhtien; kylvdjen)
mukaista ryhmitystd. Téllainen menetelma on perusteltava.
Maaosuuden mukainen ryhmitys on meiddn zemstvotilas-
toissamme verrattomasti laajemmassa kiytéssd ja sen
puolustukseksi esitetddn tavallisesti seuraavat kaksi, ensi
silmdykseltd hyvin vakuuttavaa perustelua **. Sanotaan,
ensinndkin, ettd maanviljelystalonpojan eldmén tutkimiseksi
on ryhmitys maan mukaan luonnollinen ja vilttdméatén.—
Téllainen perustelu jittdd huomiotta venédldisen eldmén
oleellisen erikoisuuden, nimittdin: osuusmaanhallinnan
epdvapaan luonteen, maanhallinnan, jolla lain mukaan on
tasasuhtainen luonne ja jonka mobilisoiminen on tehty
ddrimmdéisen vaikeaksi. Maataviljelevdn talonpoikaiston
koko jakaantumisprosessi onkin juuri siiné, ettd eldmé kier-
tdd nuo juridiset puitleet. Kéyttdessdmme maaosuuden
mukaista ryhmitystd me laskemme yhteen kdyhén, joka
antaa maata vuokralle, ja pohatan, joka ottaa maata vuok-

* — heti paikalla, Toim.

** Ks. esimerkiksi johdantoa ,,Kokoelmaan' Saratovin lidnistd, ,,Yleiskokoel-
maan’ Samaran lainistd, hinnoittelutietojen ,,Kokoelmaan” Voronezhin I43nin 4
kihtakunnasta ja muita zemstvotilastollisia julkaisuja.
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ralle tai ostaa sitd; — koyhan, joka hylkda maan, ja poha-
tan, joka ,,kokoaa” maata;— koyhin, joka harjoittaa pahan-
pdivaistd taloutta karjam&irdn ollessa mitatén, ja poha-
tan, jolla on paljon karjaa ja joka lannoittaa maata, ottaa
kaytantoon parannuksia j.n.e, j.n.e. Toisin sanoen las-
kemme vyhteen maalaisproletaarit ja maalaisporvariston
edustajat. Tallaisesta yhteeniaskemisesta saadut ,keskimia-
rdisluvut” Admadvdt jakaantumisen ja ovat sen vuoksi aivan
fiktiivisid *. Edelld kuvaamamme saratovilaisten tilasto-
tyontekijdin yhdistetyt taulukot tekevdt mahdolliseksi osoit-
taa havainnollisesti maaosuuksien mukaisen ryhmityksen
kelpaamattomuuden. Ottakaamme esimerkiksi maaosuutta
vailla olevien talonpoikain kategoria Kamyshinin kihlakun-
nassa (ks. ,,Kokoelma”, s. 450 ja seur., Kokoelma Kamyshi-
nin kihlakunnasta, XI osa, s. 174 ja seur.). Luonnehtiessaan
tatd kategoriaa ,Kokoelman” laatija sanoo sen kylvoa
»sangen vihiiseksi” (,,Johdanto”, s. 45), s.o. laskee sen
kéyhalistoon kuuluvaksi. Ottakaamme taulukot. Tdméan kate-
gorian kylvojen ,keskimddrd” on 2,9 desj. taloutta kohti.
Mutta katsokaapa, milld tavalla tuollainen ,keskimiirais-
luku” on saatu: laskemalla yhteen suurkylvdjit (18 des;j.
kylvéjd taloutta kohti ryhmdissd, jossa on 5 ja useampia
tyéjuhtia taloutta kohti; tdmén ryhmén talouksia on koko
tdssd kategoriassa !/s, mutta niiden kédsissd on noin puolet
koko kategorian kylvdistd) — ja koyhit, hevosettomat, joilla
on kylvéja 0,2 desj. taloutta kohti! Ottakaa batrakkeja pita-
vét taloudet. Koko kategoriassa niitd on hyvin vdhin — 77,
s.0. 2,5%. Mutta néistd 77:std on 60 ylimmé&ssd ryhmaéss4,
joka kylvdd 18 desj. taloutta kohti, ja siind batrakkeja pita-
vat taloudet muodostavat jo 24,569%. On selvidd, ettd me
hdmdamme talonpoikain jakaantumisen, esitdmme omista-
mattoman talonpoikaiston paremmassa valossa kuin se

* Kiaytdimme harvinaista tilaisuutta merkitiksemme solidaarisuutemme hra
V. V:n mielipiteen kanssa, V. V:n, joka vuonna 1885 ja sitd seuraavina vuosina
tervehti aikakauslehtiin = kirjoittamissaan kir{oituksissa ,,zemstvotilastollisten
julkaisujen uutta tyyppid”, nimittiin yhdistettyjd taulukkoja, jotka tekevdt mahdolli-
seksi taloustietojen ryhmittelyn ei ainoastaan maaosuuden mukaan, vaan mydskin
taloudellisen vaurauden mukaan. ,,Numerotietoja’', kirjoitti V. V. silloin, ,,ei ole
sovitettava sellaiseen talonpoikain mitd erilaatuisimpain taloudellisten ryhmien
konglomeraattiin kuin kylddn tai yhteisédn, vaan itse ndihin ryhmiin’® (V. V.
., Paikallisten tilastojulkaisujen uusi tyyppi”, ss. 189 ja 190 ,,Severnyi Vestnikissd’,
885, Ne 3. Siteerattu Saratovin lddnin ,,Kokoelman™ ,Johdannosta”, s. 36). On
hyvin valitettavaa, ettd ainoassakaan myfhemmassi teoksessaan V. V. ei ole yritt4-
nyt vilkaista tietolhin talonpoikaiston erilaisista ryhmistd ja on suorastaan vaieten
sivuuttanut, kuten naimme, hra V. Postnikovin kirjan tosiasia-alneistoa kisittelevin
osan, jossa nihtdvisti ensimmiistd Kertaa yritettiin muokata tietoja talonpoikals-
ton erilaisista ryhmistd eikd ,,mitd erilaatuisimpien ryhmien konglomeraatista™.
Mistihin se johtuu?

6 3 nsa
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tosiasiallisesti on (kun lisddmme siihen pohatat ja kun las-
kemme keskiméaraisluvut), mutta varakkaan talonpoikaiston
sitdvastoin kuvaamme vadhemméin voimakkaaksi, silld suu-
ren maaosuuden omaavien kategoriaan kuuluu vauraiden
-enemmistén lisdksi mydskin vdhédvaraisia (tunnettua on, etté
niissdkin yhteisdissd, joissa maaosuus on suuri, on aina
viahédvaraisia). Nyt meille on selvd mydskin toisen, maa-
osuuksittain ryhmittdmisen puolesta esitetyn perustelun vir-
heellisyys. Sanotaan, etti tdllaisen ryhmityksen avulla me
saamme aina maaosuuden suuruuden kasvaessa vaurauden
tunnusmerkkien (karjan médar, kylvéala j.n.e.) sddnnollisen
kasvun.— Se on kiistaton tosiasia, silld osuusmaa on foi-
meentulon erds tdrkeimpid tekijoitd. Sen wvuoksi suuren
maaosuuden omaavassa talonpoikaistossa osoittautuu aina
olevan enemmén talonpoikaisporvariston edustajia, ja siitd
my6skin johtuu se, ettd , keskim&édrdiset” luvut kohoavat
koko maaosuuskategoriassa. Mutta kaikesta siitd ei kuiten-
kaan missddn tapauksessa voida vield tehdd johtopadatGsta
sellaisen menetelmédn oikeellisuudesta, joka yhdistdd yhteen
maalaisporvariston ja maalaisproletariaatin.

Teemme yhteenvedon: kun muokataan talouksittain
koottuja tietoja talonpoikaistosta, ei saa rajoittua maaosuuk-
sien mukaiseen ryhmitykseen. Taloudellisen tilastotieteen
on ehdottomasti otettava ryhmityksen perustaksi falouden
suuruus ja tyypit. Ndiden tyyppien toisistaan erottamisen
tunnusmerkit on otettava paikallisten olojen ja maanviljelys-
muotojen mukaisesti; kun ekstensiivisen jyvaviljatalouden
vallitessa voidaan rajoittua kylvdjen (tai tydjuhtien) mukai-
seen ryhmitykseen, niin toisenlaisissa oloissa on otettava
lukuun teollisuuskasvien kylvot, maataloustuotteiden teknil-
linen jalostus, juurikasvien ja kylv6heindn viljelys, maito-
‘talous, kasvitarhanhoito j.n.e. Kun talonpoikaisto yhdistaa
laajassa mitassa sekd maanviljelystd ettd elinkeinoammat-
teja, niin on vilttdmé&téntd mainittujen kahden ryhmityssys-
teemnin, s.0. maanviljelyksen suuruuden ja tyypin mukaisen
ryhmityksen seké ,,elinkeinoammattien” suuruuden ja tyypin
mukaisen ryhmityksen yhdistely. Kysymys talonpoikais-
talouksista koottujen talotietojen yhteenvetomenetelmista
ei ole lainkaan niin ahtaasti erikois- ja toisarvoinen kysymys
kuin ensi silmiykseltd voisi ndyttda. Piinvastoin, ei ole
vdhddkddn liioiteltua sanoa, ettd nykydédn se on zemstvo-
tilaston peruskysymys. Talouksittain koottujen tietojen tdy-
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dellisyys ja niiden kokoamisen tekniikka * on saavuttanut
suuren tdydellisyysasteen, mutta epdtyydyttdvian yhdistelyn
vuoksi suuri mddrd mitd arvokkaimpia tietoja suorastaan
hdvidd ja tutkija saa kiytettdvdkseen vain , keskimaardisia”
lukuja (kyldyhteisoittdin, kunnittain, talonpoikain ryhmien
mukaan, maaosuuden suuruuden mukaan j.n.e.). Mutta nuo
»keskimddridis”-luvut, kuten olemme jo ndhneet ja tulemme
vield ndkemdéin, ovat hyvin usein aivan fiktiivisia.

1V. ZEMSTVOTILASTOTIEDOT PERMIN LAANISTA

Nyt siirrymme zemstvotilastotietojen katsauksessamme
144niin, joka on aivan erilaisissa oloissa: Permin ldaniin.
Otamme tarkasteltavaksemme Krasnoufimskin kihlakunnan,
josta meilld on talouksien ryhmitys maanviljelystalouden
suuruuden mukaan **. T4ssd ovat yleiset tiedot kihlakunnan
maanviljelysosasta (23.574 taloutta — 129.439 henked kum-
paakin sukupuolta).

5 S »:';._, Karjaa yhti tatoutta kohil
g‘ﬁ om
Poe 52
23 2§ =0 o w_ S
RS £ Egs
@ v
Tatontsintien 33 353 28 Uthssakoko 3 258 Ufssa koko
ryhmit A% &%3 2 kylvomiiristi & = 33 karjamisristd
Maatamuokkaamattomat 10,2 65 — - 03 09 17
Kork. 5 d. muokkaavat 303 248 17 =89( 89 12 23 137( 154
5-10 , . 270 267 47 224 21 47 245
10-20 , . 224 273 90 351 35 7.8 338
20-50 , . 94 135 178 9289 335}68'7 6,1 12,8 23,2 96.3 {6041
YU 50 . . 07 1,2 373 47 11,2 224 3.1 %
Yhteensd 100 100 5.8 100 24 52100

Siis tdssdkin, huolimatta paljon pienemmistd kylvomaia-
ristd, ndemme ryhmien valilld juuri ne samat suhteet, sen
saman kylvéjen ja karjan keskittymisen varakkaan talon-
poikaiston vahdisen ryhman kdsiin. Maanhallinnan ja todel-
lisen taloudellisen maankiyton vilinen suhde osoittautuu

* Zemstvotilastoinnin tekniikasta katso edelli mainittujen julkaisujen lisaksi
hra Fortunatovin Kkirjoitusta teoksen , Zemstvotilastojen vhteenvedot” 1 osassa.
Talouskorttien ndviteet on painettu ,,Johdannossa™ |, Yleiskokoelmaan Samaran
1#dnistd’" ja ,,Kokoelmaan’ Samaran 13inistd sekd , Tilastotietojen kokoelmassa
Orelin 133nista’’ (11 osa, Jeletsin kihlak.) ja ..Aineistoissa Permin l43nin Krasno-
ﬂflnt?kin kihlak. tilastoa varten™, IV vihko. Erikoisen tiydellinen on permilidinen

ortti.

«s Aineistoja Permin liinin Krasnoufimskin kihlakunnan tilastoa varten'. IIY
vihko. Taulukot. Kasani, 1894. Vertailur, vuoksi esitimme alempana tirkeimmit
tiedot mydskin Jekaterinburgin kihlakunnasta, josta on annettu samanlainen ryh-
mitys. ,Tilastotietojen kokoelma Permin l3anin Jekaterinburgin kihlakunnasta’.
Julk. Jekaterinburgin kihlakuntazemstvo. Jekaterinburg, 1891.
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tadllakin samanlaiseksi kuin niisséd lddneissd, joihin olemme

jo tutustuneet *.
Maan yleismddrdsid 9 0yssa

s = & &, 3
Talonisintlen £ ‘§§-§- gs Eg E% §§
Maatamuokkaamattomat 102 65 57 07 210 16
Korkeint. 5 desj. muokkaavat 303 248 226 63 46,0 107
5-—-10 v 270 267 260 159 195 198
10-20 , . 24 273 283 337 103 328
20—-50 v 94 135 155 364 29 298
Yl 50 v 07 12 19 70 03 53

Yhteensdé 100 100 100 100 100 100

Sama vuokrauksen valtaaminen parhaiten turvatun varak-
kaan talonpoikaiston kiasiin; sama osuusmaan siirtyminen
(vuokralleantamisen muodossa) varatlomalta talonpoikais-
tolta vauraalle, sama osuusmaan merkityksen pienenemi-
nen, mikd tapahtuu kahdella erilaisella suunnalla, maaseu-
dun kummassakin kohtiossa. Jotta lukija voisi konkreettisem-
min kisittdd nuo prosessit, esitimme tiedot vuokrauksesta
yksityiskohtaisemmassa muodossa:

Yhtd taloutta 4 < ax
kohti S, =& @& ]
. d 52 £=_ E -2
EZ = =2 g% S& 23
£3 % 3% 33s 23, t=g
22 E  Ece E3Z =38 =.3
TE 2 E3c $ES Zcge £33z
Talonistintien ryhmat 23 &% 232 32, 522 Z3g
Maatamuokkaamattomat 351 98 00 7 70 278
Korkeint. 5 des]. muokkaavat 4,49 129 197 10 177 31,2
5—10 , - 54 174 342 18 402 390
10—-20 , » 667 218 €11 44 614 630
20-50 . 7,86 288 873 142 798 1182
Yli 50 » 925 446 932 40,2 866 2610

Yhteensd 549 174 377 60 389 650

<

* Kaikkiaan on niilld (kaikkien ryhmien) talonpojilla osuusmaata 410.428 desj..

s.0. .keskimdarin 17,5 desj. taloutta kohti. Lisaksi talonpojat vuokraavat

53.882 desj. kyntédmaata ja 597.180 desj. niittyja, yhteensi siis 651.062 desj. (talouk-

sia, jotka vuokraavat kyntdmaata.— 8.903, ia niittyjd vuokraavia,— 9.167) ja anta-

vat vuokralle osuusmaata: kyntdmaata — 50.548 desj. (8.653 isiantid) ja nlittyjd —
7.186 desj. (2.180 isintia), yhteensid 57.734 desj.
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Talonpoikaiston ylimmissd ryhmissd (jotka keskittdvat
kisiinsd, kuten tiedimme, suurimman osan vuokrauksesta)
vuokrauksella on siis vastoin yleisesti levinnyttad narodnikki-
taloustieteilijdiden mielipidettd selvisti teollinen, liikeyrityk-
sellinen luonne.

Siirtykdamme tarkastelemaan tietoja palkkatyostd; ne
ovat erittdin arvokkaita tdstd kihlakunnasta niiden taydelli-
syyden vuoksi (nimittdin: niihin on liitetty tiedot paivaldis-
ten palkkauksesta):

Prosenteissa talouksia,

2 Talouksia, jotka palkkaavat jotka palkkaavat
s tydlalsia tydlilsid
Z
=‘E;;_— o L]
B w »
CFER § 3 g
2§ § : £ § 5 § =
Talouksien E%E 5 2 Z ] g g = ES
ryhmiat E¥s & % ] a E ® =& 3
Maatamuokkaa-
mattomat 0,6 4 16 — — 015 06 — —
Kork. 5 d. muok. 1,0 51 364 340 635 07 51 47 92
5—10, 1,2 268 910 1.385 1414 4,2 14,3 20,1 223
10—-20 , , 1,5 940 1.440 2.325 1.371 17,7 27,2 439 259
20—-50 , 1,7 1.107 1.043 1542 1746 50,0 47,9 69,6 33,7
YIii 50 , » 20 143 111 150 77 83,1 64,5 87,2 44,7

Yhteensd 1,2 2,513 3.884 5742 4.263 106 164 24,3 18,8

Naemme, ettd tdssd on havainnollisesti kumottu se sara-
tovilaisten tilastotyontekijdin mielipide, ettd péivéldisten
palkkaus ei muka ole talouden lujuuden tai heikkouden
luonteenomainen tunnusmerkki. Péinvastoin, se on talon-
poikaisporvariston mitd luonteenomaisin tunnusmerkki.
Huolimatta siitd, ettd vaurain talonpoikaisto on parhaiten
{urvattu perhety6liisillakin, nidemme pédivity6palkkauksen
kaikissa muodoissa tyévoimaa palkkaavien isdntien pro-
senttimdirdn lisddntyvdn yhdessd vaurauden lisddntymisen
kanssa. Perhekooperaatio on tdssidkin kapitalistisen koope-
raation perustana. Edelleen ndemme, ettd piivdldisid palk-
kaavien talouksien luku ylittdd maardajaksi tyoldisid palk-
kaavien talouksien luvun 2Y,-kertaisesti (keskimairin
kihlakunnassa) — olemme ottaneet tiedot piivilidisten palk-
kaamisesta viljanleikkuuseen; tilastotyontekijat eivit vali-
tettavasti ole maininneet niiden talouksien yleislukua, jctka
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palkkaavat piivéldisid, vaikka nuo tiedot ovat olleet saata-
vissa. Kolmen ylimmén ryhméan 7.679 taloudesta palkkaa
batrakkeja 2.190 taloutta ja pdivildisid viljanleikkuuseen
4.017 taloutta, siis varakkaan ryhmian talonpoikain enem-
mist6. Tietenkddn pdivildisten palkkaaminen ei ole suinkaan
Permin 144nin erikoisuus, ja kun edelld ndimme, ettd talon-
poikaiston varakkaissa ryhmissd 2—6 ja 9 kymmenesosa
nédiden ryhmien talouksien yleismiirésta palkkaa batrakkeja,
niin siitd tulee valittémaksi johtopditokseksi seuraavaa.
Enemmists varakkaista talonpoikaistalouksista kayttda
muodossa taikka toisessa palkkatyotd. Varakkaan talon-
poikaiston olemassaolon vdlHtamdttémand ehtona on
batrakki- ja paivdldiskontingentin muodostuminen. Lopuksi
on erikoisen mielenkiintoista panna merkille, ettd f{alon-
poikaision alimmista ryhmistd ylimpiin paiviliisid palkkaa-
vien talouksien lukuméaérin suhde pienenee niiden talouksien
fukuun verrattuna, jotka palkkaavat batrakkeja. Alimmissa
ryhmissd on pdivilidisid palkkaavien talouksien lukumiira
aina monta kertaa suurempi kuin batrakkeja palkkaavien
talouksien lukumédrd. Sitdvastoin ylimmissd ryhmissa
osoittautun batrakkeja palkkaavien talouksien lukumdiara
toisinaan jopa suuremmaksikin kuin pdivaldisid palkkaavien
talouksien luku. Tdméa tosiasia viittaa selvisti siihen, ettd
talonpoikaiston ylimmissd ryhmissd muodostuu todellisia
batrakkityo-talouksia, jotka perustuvat palkkatyén vakitui-
seen kadytoon; palkkatyé jakaantuu tasasuhtaisemmin
vuodenaikojen mukaan ja ilmaantuu mahdollisuus tulla toi-
meen ilman kalliimpaa ja suurempia puuhia vaativaa pdivi-
ldisten palkkausta. Esitdmme tédssd tietoja palkkatydstd
Vjatkan ldanin Jelabugin kihlakunnasta (varakas talonpoi-
kaisto on tdssd yhdistetty keskivarakkaan kanssa).

. 0/ 0/,:88a
g " talouksla
S - & ]
=3 5 & 03¢
S Palkkatysldlsid g &= S S s
2E o g & &3
= o R s So g A
§g midrd.-  pivi- o 3% 6 g2
Talonisédntien Talouksla = a  alkals. lalsid 2 8 8 5§
ryhmit Luku 9, 9, Luku 9, Luku ¢ %% Yy
Hevosettomat 4.268 12,7 83 56 3,2 16.031 106 14 55 7,9 423

Yhden hevosen omistajat 12.851 38,2 33,3 218 12,4 28.015 18,6 24,5 27,6 23,7 21,8

Monen hevosen
omistajat 16,484 49,1 58,41.481 84,4106318 70,8 74,1 669 353 9,1

Yhteensd 33,593 100 100 1.755100 150.364 100 100 100 27,4 18,1
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Jos oletamme, ettd jokainen pdivildinen tydskentelee
yhden kuukauden (28 pdivad), niin osoittautuu, ettd paiva-
ldisten lukuméird on kolme kertaa suurempi kuin maara-
aikatyoldisten luku. Sivumennen huomautamme, ettd myos-
kin Vjatkan ldinissd havaitsemme jo tutut ryhmien viliset
suhteet niin tyoldisten palkkaamisessa kuin myodskin maan
vuokralleottamisessa ja vuokralleantamisessa.

Sangen mielenkiintoisia ovat permildisten tilastotyonteki-
jdin talouksittain esittimit tiedot maan lannoituksesta.
Tdssd ovat tulokset noiden tietojen kisittelemisesta:

Vedettyjen lan-

takuormien
Yieensd lantaa- luku (lantaa-~

vetivien vetavid)

Talonlisdntlen ryhmit taloukslen ¢, taloutta kohtl
Korkeint. 5 desj. muokkaavat 339 80
5—-10 , - 66,2 116
10—-20 , » 703 197
2050 - 76,9 358
Yii 50 , » 84,3 732
Yhteensd 51,7 176

Tédten ndemme siis tdssdkin koyhalistolld ja varakkailla
talonpojilla suurta erilaisuutta taloussysteemissd ja talou-
denhoitotavassa. Ja tédllaista erilaisuutta on. oleva kaik-
kialla, silld varakas talonpoikaisto keskittdd kaikkialla
kédsiinsd suuren osan talonpoikaiston karjasta ja silld on
suurempia mahdollisuuksia kdyttdd tyonsd talouden paran-
tamiseen. Sen vuoksi, kun esimerkiksi tieddmme, ettd
reforminjilkeinen ,talonpoikaisto” samaan ‘aikaan loi
hevosettomien ja karjattomien talouksien kontingenttia ja
»kohotti maatalouskulttuuria” siirtymaélld maan lannoituk-
seen (jonka hra V. V. kuvaa seikkaperédisesti kirjassaan

" ,,Edistyksellisid  virtauksia talonpoikaistaloudessa”, ss.
123—160 ja seur.), niin se osoittaa meille tdydelld selvyy-
delld, ettd ,edistykselliset virtaukset” merkitsevit yksinker-
taisesti maalaisporvariston edistysti. Vieldkin selvemmin
se tuntuu parannettujen, uudenaikaisten maatalousvélinei-
den jakaantumisessa, josta my6skin on tietoja permildisessi
tilastossa. Nait4 tietoja ei kuitenkaan ole koottu kihlakunnan
koko maanviljelysosasta, vaan ainoastaan sen 3., 4. ja
5. piiristd, jotka kdasittdvdt 15.076 taloutta 23.574:st.
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Uudenaikaisia tydvélineitd on rekisterdity seuraavanlaisia:
viskuukoneita 1.049, lajittelukoneita 225 ja puimakoneita
354, yhteensd 1.628. Niiden jakaantuminen ryhmittdin on
seuraava:

100 taloutta Prosenttla

kohti on . Yhteensd uudenalkalsten
uudenaikalsla uudenalkaisia vilinelden

Tatonisdntien ryhmit tybvilineitd 1yovilineitsd yleismilirdstd
Maatamuokkaamattomat 0,1 2 0,1
Korkeint. 5 desj. muokkaavat 0,2 10 0,6
5—-10 » 1,8 60 3,7
10—-20 " 9,2 299 18,4
20—-50 » 50,4 948 58,3

Yii 50 , 180.2 309 189 } 7.2

Yhteensd 10,8 1.628 100

Tdmd on vield erds havainnollinen esimerkki siitd hra
V. V:n ,narodnikkilaisesta” véiitteestd, ettd uudenaikaisia
tyovélineita kayttdvat muka ,kaikki” talonpojat!

Tiedot ,,elinkeinoammateista” sallivat meidédn talla kertaa
erottaa ,.elinkeinoammattien” kaksi perustyyppid, jotka
merkitsevat 1) talonpoikaiston muuttumista maalaisporva-
ristoksi (kauppa- ja teollisuuslaitoksen omistaminen) ja
2) talonpoikaiston muuttumista maalaisproletariaatiksi (tyo-
voiman myynti, niin sanotut ,,maanviljelysammatit™). Tdssa
on noiden tyypiltd&n aivan vastakkaisten ,,ammatinharjoit-
tajain” jakaantuminen ryhmiltdin *:

Kauppa- ja teol.-
100 Isdntad koh- laitosten jakaant, Maanviljelys-

tl on kauppa- ryhmittdin, ammatteja

ja teollisuus- 99/p:ssa ylels- harjoittavien

Talonisdntien ryhmit laitoksla mairisti talouksien 9,
Maatamuokkaamattomat 0,5 1.7 52,3
Korkeint. 5 desj. muokkaavat 1,4 14,3 26,4
5—-10 » 24 22,1 50
10—-20 , » 4,5 34,3 1,4
20—50 , 7,2 231 1619 0,3
Yii 50 » 18,0 4,5 —
Yhteensd 29 100 16,2

*  Maanviljelysammatit’” on erotettu mydskin vain kolmessa mainitussa pii-
rissid. Kauppa- ja teollisuuslaitoksia on kaikkiaan 692, nimittdin: 132 vesimyllya,
16 voimeijerid, 97 tervapolttimoa, 283 ,,pajaa y.m.” ja 164 ,,puotia, ravintolaa
y.m.”.
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Néiiden tietojen vertaaminen kylvdjen ja tyoldisten palk-
kaamisen jakaantumiseen osoittaa meille taaskin, ettd talon-
poikaiston jakaantuminen luo Kkapitalismille sisidiset
markkinat.

Me ndemme mydskin, kuinka suuresti todellisuutta
vadristellddn, kun mitd erilaisimmat toimet yhdistetddn
»elinkeinoammattien” {ai ,,ansiotéiden” nimelld samaan
ldjddn, kun ,,maanviljelyksen yhdistyminen elinkeinoammat-
tien kanssa” kuvataan (kuten esimerkiksi herroilla V. V:1l4
ja N. —onilla) jonain itselleen samanvertaisena ja saman-
laatuisena, joka sulkee pois kapitalismin.

Lopuksi viittaamme Jekaterinburgin kihlakuntaa koske-
vien tietojen samanlaatuisuuteen. Jos erotamme kihlakunnan
59.709 taloudesta maattomat (14.601), vain niittyd omaa-
vat (15.679 taloutta) ja koko maaosuuden hylkdavit (1.612
taloutta), niin saamme jéljellejddvistd 27.817 taloudesta
seuraavanlaiset tiedot: 20 tuhannella kylvottomalla ja vaha-
kylvoiselld (5 desj. saakka) taloudella on kaikkiaan 41
tuhatta desj. kylvdjd 124 tuhannesta desj., s.o. vdhemmaén
kuin ;. Sitd vastoin 2.859 varakkaalla taloudella (jotka
kylvavat yli 10 desj.) on 49.751 desj. kylvjd, niilld on 53
tuhatta desj. vuokramaata 67 tuhannesta desj. (siiné luvussa
47 tuhatta desj. 55 tuhannesta desj. talonpojilta vuokrattua
maata). Kahden vastakkaisen ,.elinkeinoammattityypin
samoin kuin batrakkeja pitdvien talouksien jakaantumi-
nen on aivan samanlainen kuin ndméd jakaantumis-
osoittimet Jekaterinburgin l4inissd Krasnoufimskin kihla-
kunnassa.

V. ZEMSTVOTILASTOTIEDOT ORELIN LAANISTA

Kéytettdvissimme on 2 kokoelmaa tdméidn lddnin Jeletsin
ja Trubtshevskin kihlakunnista; niissd on tehty talonpoikais-
talouksien ryhmitys tyGéhevosten mukaan *.

* | Tilastotietojen kokoelma Orelin lafnistd”’, 11 osa, Moskova, 1887, Jeletsin
kihlakunta, ja III osa, Orel, 1887. Trubtshevskin kihlakunta. Viimeksi mainitun
kihlakunnan osalta esikaupunkiyvhteisét eivat kuulu tietoihin. Vuokrauksesta
otamme yleiset tiedot, yhdistden osuusmaan ja ei-osuusmaan vuokrauksen.
Vuokralleannetun maan mdiiridn olemme laskeneet likimadrdisesti niiden talouk-
slen luvun mukaan, jotka antavat vuokralle koko maaosuuden. Saatujen numeroi-
den perusteella on sitten maiiritelty jokaisen ryhmin maankayttdokin (maa-
osuus -+ ostomaa + vuokralleotettu maa — vuokralleanto).
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Yhdistden ndmid molemmat kihlakunnat yhteen me esi-
tdimme yleiset tiedot ryhmittdin:

Maata Maata Koko maan-

[ s '
& ‘g 0/ 1582 0/,0,:88a kiytio §§
E 3 - 3
- = 5 =52 s = 2
B w82 55 2 L, g2 4 4 ¥ 25 &
T 23 =% § 2 22 2. & 33~ 53
Talon- § S5 85 £ % E2E3 E2 § = g28 ti
tsintien & > 532 3 S 92 €% $& 2 EE TES %
ryhmit 2 23 82 2 8 2= 285 25 = E2 =828 <°
Hevosettomat 229 156 55 145 31 112 1,5 858 40 17 05 38
1 hevonen 335 294 67 281 72 469 141 100 258 75 23 237
2—3 hevosta 36,4 42,6 9,6 438 405 774 504 3,0 493 133 4,6 51,7
4 ja useamp. 7,2 12,4 152 136 492 90,2 340 1,2 209 284 93 208

Yhteensd 100 100 8,6100 100 52,8100 100 100 98 3.2 100

Tastd ndhdéén, ettd ryhmien viliset yleiset suhteet ovat
tassakin samat kuin ne, jotka aikaisemminkin olemme
havainneet (osto- ja vuokramaan keskittyminen varakkai-
den kisiin, maan siirtyminen koyhilistoltd heille j.n.e.).
Aivan samanlaatuisia ovat myoskin ryhmien viliset suhteet
sekd palkkatyon, ,elinkeinoammattien” ettd talouden ,edis-
tyksellisten virtausten” alalla:

Uudenaikaisla tydvi-
lineltd (Jeleisin kihla-

] s kunnassa)
e B & «ST= Loz :
oo £3f  TE88  EaF .9,
§88 22z &30 £3%  5:E3
Talonisdntien Ead E23 3Z=2E 2%g gsuEs
fyhmat SE8 <28 2888 Zs&  2ESR
Hevosettomat 0,2 59,6 0,7 0,01 0,1
1 hevonen 23 37,4 1,1 0,2 3.8
2—3 hevosta 49 32,2 2,6 3.5 42,7
4 ja useamp. 19.4 30,4 11,2 36,0 53,4
Yhteensd 3,5 399 23 2,2 100

Siis myoskin Orelin ldZnissd ndemme talonpoikaiston
jakaantumisen kahdeksi suoraan vastakkaiseksi tyypiksi: toi-
saalta maalaisproletariaatiksi (maan hylkddminen ja tyo-
voiman myynti) ja toisaalta talonpoikaisporvaristoksi (maan
ostaminen, maan vuokralleotto huomattavissa mittasuh-
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teissa, varsinkin maaosuuksien vuokralieotto, talouden
parantaminen, batrakkien ja pédivdldisten palkkaaminen,
joka tdssd on jitetty pois, kauppa- ja teollisuuslaitosten
yhdistdminen maanviljelyksen kanssa). Mutta maanviljelys-
talouden suuruus on td4ll4 talonpojilla yleensd paljon pie-
nempi kuin edelld mainituissa tapauksissa; suurkylvdjid on
verrattomasti vihemmain ja talonpoikaiston jakaantuminen,
jos péétellddn ndiden kahden kihlakunnan mukaan, ndyttda
sen vuoksi paljon heikommalta. Sanomme ,ndyttda” seuraa-
villa perusteilla: ensinnédkin, joskin tdssd havaitsemme, ettd
»talonpoikaisto” muuttuu t44114 maalaisproletariaatiksi pal-
jon nopeammin, nostaen keskuudestaan tuskin huomattavia
maalaisporvariston ryhmid, niin olemme jo ndhneet pdinvas-
taisiakin esimerkkeja siitd, ettd tdmd maaseudun viimeksi
mainittu kohtio tulee erikoisen huomattavaksi. Toiseksi,
maanviljelystalonpoikaiston (rajoitumme tissd luvussa
nimenomaan maanviljelystalonpoikaistoon) jakaantumista
td4lld hamdivit ,elinkeinoammatit”, jotka saavuttavat
erikoisen laajan kehityksen (40% perheistd). Ja ,,ammatin-
harjoittajain” joukkoon joutuvat tdillikin rinnan paikka-
tyolédisten enemmistdon kanssa kauppiaiden, yldsostajien,
likkeyrittdjdin, isdntien y.m. vidhemmist6. Kolmanneksi,
talonpoikaiston jakaantuminen hamaéantyy t&4lld sen
vuoksi, eftd puuttuu tietoja paikallisen maanviljelyksen
niistd puolista, joilla on lujin yhteys markkinoihin. Kaupal-
lisen, markkinoita varten tuottavan maanviljelyksen kehi-
tyksen suuntana ei tdélléd ole kylvéjen laajentaminen viljan-
myyntid varten, vaan hampuntuotantoa varten. Suurin
madrd kauppaoperaatioita on tdilld yhteydessd tdmén tuot-
teen kanssa, mufta kokoelmassa esitetyt taulukkotiedot
eivdt erota eri ryhmissd juuri tdtd maanviljelyksen puolta.
»Hamppupellot tuottavat talonpoikien perustulon” (s.o. raha-
tulon. Kokoelma Trubtsh. kihlak., s. 5 kylittdin annetuista
kuvauksista y.m.), ,talonpoikain pddhuomio on kohdistettu
hampunviljelykseen... Kaikki lanta.. kdytetddn hamppu-
peltojen lannoittamiseen” (ibid., 87), kaikkialla otetaan
lainoja ,,hamppua vastaan”, hampulla maksetaan velkoja
(ibid., passim). Hamppupeltojen lannoittamiseksi varakkaat
talonpojat ostavat lantaa k6yhiltd (Kokoelma Orelin kihlak.,
VIII osa. Orel, 1895, ss. 91—105), hamppupeltoja annetaan
ja otetaan vuokralle omissa ja vieraissa yhteisdissa
(ibid., 260), hampun jalostusta suorittaa osa niistd
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,»teollisuuslaitoksista”, joiden keskittymisestd me puhuimme.
On selvéd, kuinka epdtdydellinen on sellainen kuva jakaan-
tumisesta, jossa ei ole tietoja paikallisen maanviljelyksen
juuri tdrkeimmdstd kaupallisesta tuotteesta *.

VI. ZEMSTVOTILASTOTIEDOT VORONEZHIN LXANISTA

Voronezhin 144nid koskeville kokoelmille on erikoista
tietojen tdydellisyys ja ryhmitysten runsaus. Tavallisten
maaosuuksien mukaan laadittujen ryhmitysten lisdksi kay-
tettdvissdmme on erdistd kihlakunnista ryhmitykset tyojuh-
tien mukaan, tyontekijdin mukaan (perheiden tySvoiman
mukaan), elinkeinoammattien mukaan (ammatteja harjoitta-
mattomat; ammatieja harjoittavat: a) maanviljelys-,
b) seka- ja c¢) kauppa- ja teollisuusammatteja), batrakkien
mukaan (taloudet, joissa on batrakeiksi palkkautuvia; —
taloudet, joissa ei ole batrakkeja eikd batrakeiksi
palkkautuvia; — taloudet, joissa on palkattuja batrak-
keja). Viimeksi mainittu ryhmitys on laadittu useimmista
kihlakunnista, ja ensi silmidykseltd saattaisi luulla, etti
talonpoikaiston jakaantumisen tutkimiseksi se on kelvolli-
sin. Todellisuudessa asia ei kuitenkaan ole niin: talouksien
ryhmé, joka antaa batrakkeja, ei kisitd likimainkaan koko
maalaisproletariaattia, silli siihen eiviat kuulu taloudet, jotka
antavat paiviléisid, sekatyolaisia, tehdasty6laisia, rakennus-
ja maatydldisid, palvelijoita j.n.e. Batrakit muodostavat
vain osan ,talonpoikaiston” antamista palkkatysldisista.
Batrakkeja palkkaavien talouksien ryhmé on mydskin hyvin
epatdydellinen, silld siihen eivdt kuulu péivaldisid palkkaa-
vat taloudet. Neutraalinen ryhmé (joka ei anna eiki palkkaa
batrakkeja) valaa jokaisessa kihlakunnassa yhteen kymme-
nid tuhansia perheitd yhdistden tuhannet hevosettomat
tuhansien monia hevosia omistavien kanssa, yhdistden maan
vuokralleottajat ja vuokralleantajat, yhdistden maataviljele-
vit ja maataviljelemédttomét, yhdistden tuhannet palkka-

* Orelin kihlakunnan kokoelman laatija ilmoittaa (taulukko Ne 57), efti
varakkailla talonpojilla kertyy lantaa suuren karjan yhtd eldintd kohti melkein kaksi
kertaa enemmdn kuin varattomilla (391 puutaa lantaa yhtd eldintd kohti, kun
talossa on 7.4 kpl. karjaa, toisaalta taas 208 puutaa yhtd eldintd kohti, kun
talossa on 2,8 kpl. karjaa. Ja timi tulos on saatu maaosuuden mukaisessa
ryhmityksessd, miki tapa heikentdd jakaantumisen todellista syvyyttd), Tama joh-
tou siitd, ettd koyhiliston on pakko kiyttdd olkia ja lantaa [dmmitysaineena,
myydd sitd j.n.e. ,Normaalimdird” lantaa kertyy yhdestd eldimestd (400 puu-
taa) siis vain talonpoikaisporvaristolla. Hra V. V. voisi timinkin johdosta paai-
telld (kuten hin piittelee hevosettomaksi joutumisen johdosta) ,,normaalin suhteen
palanttamisesta’ karjam#irin ja lantamairin valilla.
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tyoldiset ja isdntdvdhemmistén j.n.e. Koko neutraalista
ryhma&a varten yleiset , keskiméaraisluvut” saadaan esimer-
kiksi laskemalla yhteen maattomat taloudet tai 3—4 desja-
tiinaa (yhteensd osuus- ja ostomaata) omistavat taloudet
sellaisten talouksien kanssa, joilla on yli 25 ja yli 50 desja-
tiilnaa osuusmaata ja ostavat omakseen lisaksi kymmenii
ja satoja desjatiinoja maata (Kokoelma Bobrovin kihlakun-
nasta, s. 336, ryhmid Ne 148; Novohopjorskin kihlakunnasta,
s. 222),— laskemalla yhteen taloudet, joilla on kaikkea kar-
jaa 0,8—2,7 kappaletta perhettd kohti, sellaisten talouksien
kanssa, joilla on kaikkea karjaa 12—21 kappaletta perhetta
kohti (ibid.). Ymmaérrettdvaa on, ettd tillaisten ,keskimaa-
raislukujen” avulla ei voida saada kasitysta talonpoikaiston
jakaantumisesta ja meiddn on otettava ty6juhtien mukaan
laadittu ryhmitys, joka on kaikkein 1dhin maanviljelystalon-
den suuruuden mukaiselle ryhmitykselle. Kaytettavissdmme
on 4 kokoelmaa, joissa on tallainen ryhmitys (Zemljanskin,
Zadonskin, Nizhnedevitskin ja Korotojakin kihlakunnista),
joista meiddn on valittava Zadonskin kihlakunta, silld muista
ei ole esitetty erikseen tietoja ostomaasta ja wvuokralle-
annetusta maasta ryhmittdin. Tuonnempana esitdmme
yhteenvedot kaikista ndistd neljastd kihlakunnasta, ja lukija
nikee, ettd tulokset ovat kaikista samat. Tdssd ovat yleiset
tiedot ryhmistd Zadonskin kihlakunnasta (15.704 taloutta,
106.288 henked kumpaakin sukupuolta, 135.656 desj. osuus-
maata, 2.882 desj. ostomaata, 24.046 desj. vuokramaata,
6.482 desj. vuokralleannettua maata).

Koko Yideensa
Maata %% :ssa
i 2. 8 . Yok s maomkaytg ~ wokatiavas
z 85 8 =3 3
El -5 - -] 3 2 -1
2 gz g, = I o,
Taloun ] o £d o=F s 3 £ z 2
teantien - S E =% 832 ¥ =& B § -2
ryhmat E 2% £°" E a E g H ] g a
g- iz é & 33 2 s 3 % Taloutta _ ‘Taloutta 23
a 2 &2 08 O (&) > 5>  kohu % kobu % =3
Hevosetiomat 2456 45 163 52 147 2,0 1,5 369 47 1n2 1.4 8.9 08
1 hevonen 405 6,1 36.3 7.7 368 143 195 419 82 328 34 35.1 25
2-3 hevosts 318 87 409 1,6 426 359 540 198 144 45,4 58 470 5.2
4 Ja usesmpla 3,2 136 6,5 171 66 478 25¢C L4 332 10,6 i, 9,0 "3
Yateensn 100 63 100 86 100 100 100 100 10,1 100 40 wr 1.2

Ryhmien viliset suhteet ovat tdssdkin samanlaiset kuin
edelld mainituissa lddneissd ja kihlakunnissa (ostomaan ja
vuokrauksen keskittyminen, osuusmaan siirtyminen sita
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vuokralleantavilta varattomilta talonpojilta vuokralleotta-
ville ja varakkaille talonpojille j.n.e.), mutta varakkaan
talonpoikaiston merkitys on tassd verrattomasti heikompi.
Talonpo’kain maanviljelystalouden &arimmaisen mitdton
koko heréttdd luonnollisesti jopa kysymyksen, kuuluuko
paikallinen talonpoikaisto maanviljelijoihin vaiko ,,ammatin-
harjoittajiin”? Tassd ovat tiedot ,.elinkeinoammateista”,—
aluksi niiden jakaantumisesta ryhmittéin.

Uudenaikal- 9,9/,:s8a 0r 0 ;553 Rahatulo
sla tyovill- talouksia, .. talouksia, jotka ©.9 :ssa
neltd joika  ZF8
L2, 3 ] 3
= 2

] o SES B =S 2 B g

T Sae 5% B VESZ® O 3 253

2 Sk 3¥ ga S=9 =3 5 0% " =3F

o, oES 2% SE &SE 3E 2 S E Sgc
Talonisintien SE H29 x& SC 380 0 £ & E $5%
ryhmit 28 z88 88 S3xE® 28 E 8 % 2w
Hevosettomat - - 02 299 1,7 944 173 70,5 87,1 10,5
1 hevonen 0,06 2,1 1,1 158 2,5 896 312 551 70,2 23,5
23 hevosta 16 437 7,7 11,0 64 867 525 287 62,0 352
4 ja useampia 23.0 542 281 53 30,0 7i4 600 8,1 46,1 515

Viteensd 1,2 100

Lo
@«

174 45 90,5 33,2 489 660 29,0

Uudenaikaisten tyovilineiden ja ,elinkeinoammattien”
kahden wvastakkaisen tyypin (tyovoiman myynti sekd
kauppa- ja teollisuusliikkeen harjoittaminen) jakaantumi-
nen on tdssdkin samanlainen kuin edelli tarkastelluissa
tiedoissa. Sellaisten talouksien tavattoran suuri prosentti-
madéard, joilla on ,elinkeinoammatteja”, viljaa ostavien
talouksien vallitseva asema viljaa myyviin talouksiin néh-
den, ,elinkeinoammateista” saatavien rahatulojen vallit-
seva asema maanviljelyksestd saatavaan rahatuloon nih-
den *,— kaikki se antaa perustan pitdd tatd kihlakuntaa
pikemminkin ,elinkeinoammatillisena” kuin maanviljelys-
kihlakuntana. Katsokaamme kuitenkin, mitd nuo elinkeino-
ammatit ovat? ,,Arviotietojen kokoelmassa talonpoikaisesta
maanhallinnasta Zemljanskin, Zadonskin, Korotojakin ja
Nizhnedevitskin kihlakunnissa” (Voronezh, 1889) on luettelo

¢ Talonpoikaiston vih3lukuisessa ylimmiassi ryhmissi me ndemme pidinvas-
taista: viljan myynti vallitsevassa asemassa ostoon ndhden, rahatulon saanti
:giéaslallisest! maasta, sellaisten isintien suuri prosentti, jotka pitdvit
‘batrakkeja, omistavat uudenaikaisia tybvilineitd fa joilla on kauppa- ja teallisuus-
laitoksia. "ralonpoikaisporvariston kaikki tyypilliset piirteet tulevat havainnolii-
sesti nadkyviin tidssdkin (huolimatta sen vahilukuisuudesta), tulevat ndkyviin
kaupallisen ja kapitalistisen maanviljelyksen muodossa.
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sekd paikallisten ettd muilla seuduilla tydskentelevien
»ammatinharjoittajain” ammateista (kaikkiaan 222 ammat-
tia) ja on ne jaettu ryhmiin maaosuuden mtukaan ja osoitettu
ansion suuruus kussakin ammatissa, Tuosta luettelosta
nakyy, ettd valtava enemmistd talonpoikaiston ,.elinkeino-
ammateista” on palkkatyétd. 24.134 ,,ammatinharjoitta-
jasta” on Zadonskin kihlakunnassa 14.135 batrakkia,
kuorma-ajuria, paimenta ja sekatyodldistd, 1.813 rakennus-
tyoldistd, 298 kaupunki-, tehdas- ja muuta ty6ldista, 446 on -
yksityispalveluksessa, 301 kerjdlaistd j.n.e. Toisin sanoen,
»ammatinharjoittajain” valtava enemmistd on maalais-
proletariaatin edustajia, maaosuuden omaavia palkkatyo-
ldisid, jotka myyvat tydvoimaansa maatalouden ja teolli-
suuden liikeyrittdjille *. Jos siis otamme talonpoikaiston eri
ryhmien vilisen suhteen kyseisessd [ddnissd tai kysei-
sessd kihlakunnassa, niin ndemme kaikkialla jakaantumi-
sen tyypillisid piirteitd, niin maarikkaissa arolddneissé,
joissa talonpoikain kylvét ovat suhteellisesti hyvin suuria,
kuin myoskin kaikkein vdhdmaisimmillakin seuduilla, joissa
talonpoikain ,talous” on kéidpiokokoa; agraari- ja maa-
taloussuhteiden mitd suurimmasta erilaisuudesta huolimatta
talonpoikaiston ylimman ryhméin suhde alimpaan on kaik-
kialla samanlainen. Mutta jos vertaamme eri paikka-
kuntia, niin toisissa tulee erikoisen havainnollisesti
nidkyviin maalaisliikeyrittdjdin muodostuminen talonpojista,
toisissa taas — maalaisproletariaatin muodostuminen. Itses-
tddn ymmadrrettivid on, etld jakaantumisen viimeksi

* Taydennykseksi siihen, miti edelli on sanottu zemstvotilastojen ..elinkeino-
ammatti”-kisitteestd, esitimme talonpoikain paikallisista elinkeinoammateista
yksityiskohtaisempia tietoja. Zemstvojen tilastotyontekijit ovat jakaneet ne 6 kate-
goriaan: 1) maalalousammatit (59277 henkei ,,ammatinharjoittajain™ koko
mairastd, joka on neljassid kihlakunnassa 92.889). Palkkatydldisten valtavan enem-
miston lisdksi tdssid tavataan knitenkin isdntiikin (meloninviljelijoitd, kasvitarhan-
hoitajia, mehildishoitajia, ehkd osa kyytimiehisti J.n.e.). 2) Kisitydlaiset ja
kotiteollisuudenharjoittajat (20.784 henkei). Todellisten kisitydlaisten (= tydsken-
televat kuluttajain tilauksesta) lisiksi tdssd on hyvin paljon palkkatybldisia, var-
sinkin rakennustydliisid y.m. Viimeksi mainittuja me laskimme olevan yli 8 tuhan-
nen (tavataan luultavasti isdntiikin: leipureita y.m.). 3) Palvelijat — 1.737 hen-
ked. 4) Kauppiaat ja ammalinharjoittajaisinnit —7.104 henked. Kuten jo
sanoimme, timin kategorian eroftaminen ,,ammatinharjoittajain” vyleisesti jou-
kosta on erikoisen vilttimitontia. 5) Vapaat ammatit — 2.881 henked, siind luvussa
1.090 kerjildisti; ndiden lisdksi kulkureita, santarmeja, prostitueerattufa, poliiseja
y.m. 6) Kaupunkilais-, tehdas- ja muut tydldiset — 1.106 henked. Paikallisia
ammatinharjoittajia — 71.112, vieraspaikkalaisia ammatinharjoittajia — 21.777; mie-
hii — 85.255, naisia 7.634. Ansion suuruus on mitd erilaisin: esim. Zadonskin
kihlakunnassa 8.580 sekatydliistd ansaitsee 234.677 rpl., mutta 647 kauppiasta ja
elinkeinoammattia harjoittavaa isiantaa — 71.799 rpl. Voidaan kuvitetla, minkilainen
sekaannus siiti syntyy, jos nimi kaikki luonteeltaan mita erllaisimmat ,.elinkeino-
ammatit’’ pannaan yhteen kasaan,— mutta juuri siten tavallisesti tekevit meidan
zemstvotilastotyontekijamme ja narodnikkimme.
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mainittu puoli kasittdd Venédjalld, samoin kuin jokaisessa
kapitalistisessa maassa, verrattomasti suuremman osan
pienviljelijdin luvusta (ja luultavasti mydskin suuremman
osan paikkakunnista) kuin ensin mainittu.

VII. ZEMSTVOTILASTOTIEDOT NIZHNI-NOVGORODIN LAANISTA

Nizhni-Novgorodin ld4nin kolmessa kihlakunnassa —
Knjagininon, Makarjevin ja Vasilin — zemstvotilaston
talouksittain toimitetun tiedustelun tiedot on yhdistetty
ryhmitaulukkoon, joka jakaa talonpoikaistaloudet (vain
osuusmaa-taloudet ja vain sellaiset talonpojat, jotka
eldvit omassa kyldssddn) 5 ryhmdidn ty6juhtien mukaan
(,,Aineistoa Nizhni-Novgorodin ld4nin maiden arvioimiseksi.
Taloudellinen osa”. Vihkot 1V, IX ja XII. Nizhni-Novgorod.
1888, 1889, 1890).

Yhdistdaméalld yhteen ndma kolme kihlakuntaa saamme
talouksien ryhmistd seuraavat tiedot (mainituissa kolmessa
kihlakunnassa nidma tiedot kisittdviat 52.260 taloutta,
204.798 henked kumpaakin sukupuolta. Osuusmaata —
433.593 desj., ostomaata — 51.960 desj., vuokrattua — 86.007
desj., lukien siihen kaiken maan, sekd osuusmaan ettd
ei-osuusmaan, sekd kylvo- ettd niittymaan vuokrauksen;
vuokralleannettua maata — 19.274 desj.):

& Ryhmin
Z o Osuusmaa Osto- ¢/, koko koko maan- Yhteensi
E] = maa 1naasta kiytto karjaa
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d- 23
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Hevosettomat 30,4 41 22,2 5,1 18,6 57 33 81,7 4 131 06 7.2
1 hevonen 37,5 53 352 8,1 36,6 188 251 124 94 34,1 24 33,7
2 hevosta 225 69 274 105 285 29,3 385 38 13,8 30.2 43 349
3 hevosta 7,3 84 109 132 11,6 227 21,2 1,2 21,0 148 62 16,5
4 ja useampla 2,3 10,2 43 164 47 235 119 09 346 7.8 90 7,7
Yhteensd 100 56 100 8,3 100 100 100 100 10,3 100 2,7 100

Téssdkin me siis ndemme, ettd varakas talonpoikaisto,
huolimatta siitd, ettd se on paremmin turvatiu osuusmaalla
(ylimmissd ryhmissd osuusmaan prosenttiosa on suurempi
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kuin niihin kuuluvan vieston prosenttiosa), keskittda
kdsiinsd ostomaan (varakkailla talouksilla, joita on 9,69%,
on kisissdidn 46,29% ostomaasta, kun taas varattoman
talonpoikaiston talouksilla, joita on %/;, on vain vihemméin
kuin neljdsosa kaikesta ostomaasta), se keskittda kasiinsd
myé&skin vuokralleoton, ,,kokoaa” mydskin osuusmaan, jota
koyhalistd luovuttaa, ja kaiken tdméin tuloksena ,,talonpoi-
kaiston” kdytéssd olevan maan ftodellinen jakaantuminen
ei osoittaudu lainkaan osuusmaan jakaantumisen kaltai-
seksi. Hevosettomilla on todellisuudessa kaytettdvinian
vihemman maata kuin se maaosuus, joka heille iain mukaan
kuuluu. Yhden ja kahden hevosen omistajat lisddvat maan-
hallintaansa vain 10—309%:1Ila (8,1 desjatiinasta 9,4 desja-
tiinaan, 10,5 desjatiinasta 13,8 desjatiinaan), kun taas
varakkaat talonpojat lisddvat maanhallintaansa puolifoista-
ja kaksinkertaiseksi. Kun ryhmien viliset erilaisuudet osuus-
maan midrdn mukaan ovat mitdttémid, niin maanviljelys-
talouden todellisen suuruuden mukaan niiden véliset erilai-
suudet ovat valtavan suuria, kuten edelld esitetyistid karja-
tiedoista ja seuraavista kylvotiedoista nakyy:

OfMo:55a Of0fp:5Sa
talouksia, talouksla,
Batrakkeja jollla on joilla on
Kylvd ¢/, koko pltivien kauppa- ja vleraspaik-
Talonisdntien yhtidtaloutta kylvémid- talouksien teollisuus- kalaisia
ryhmit koliti desj. ristd A laitoksia* ansiotéitd
Hevosettomat 1,9 11,4 08" 1,4 54,4
1 hevonen 44 32,9 1,2 29 21,8
2 hevosta 7.2 324 39 7.4 21,4
3 hevosta 10,8 15,6 8,4 15,3 214
4 ja useampia 16,6 77 17,6 25.1 23,0
Yhteensd 5.0 100 2,6 4,6 31,6

Ryhmien vélinen erilaisuus kylvémadrdssd osoittautuu
vield suuremmaksi kuin niiden todellisen maanhallinnan ja
maankayton méirin vilinen ero, maaosuuden suuruuden eri-
laisuudesta puhumattakaan**. Se osoittaa meille vieldkin ker-
ran osuusmaanhallinnan mukaisen ryhmityksen tdydellisen

* Vain Knjagininon kihlakunnassa.

+*+ Jos otamme osuusmaan maidrin hevosettomilla (yhtd taloutta kohti)
100:ksi, niin ylimpien ryhmien osuusmaan miadran ilmaisevat luvat: 159, 206, 259,
32t. Kunkin ryhmian todellisen maanhallinnan vastaava numerosarja on seuraava:
100, 214, 314, 477, 786; ja kylvomiirat ryhmittdin; 100, 231, 378, 568, 873.

7 3 o0sa



98 V. L LENIN

’

kelvottomuuden, silldi tdmédn hallinnan ,tasasuhtaisuus’
on muuttunut nyt pelkaksi juridiseksi fiktioksi. Taulukon
muut sarakkeet osoittavat, milld tavalla talonpoikaistcssa
tapahtuu ,,maanviljelyksen yhtyminen elinkeinoammattien
kanssa”: varakas talonpoikaisto yhdistdd kaupallisen ja
kapitalistisen maanviljelyksen (batrakkeja pitdvien talouk-
sien suuri prosentti) kauppa- ja teollisuuslaitosten kanssa,
kun taas koyhilistd yhdistda tyévoimansa myynnin (,,vieras-
paikkalaiset ansioty6t”) kylvojen mitdttomaan méiréan, s.o.
muuttuu batrakeiksi ja péivaldisiksi, joilla on maaosuus.
Huomautamme, eitd kun vieraspaikkalaisia ansiot6itd
suorittavien talouksien prosentti ei alene sdannéllisesti,
niin se johtuu noiden nizhninovgorodilaisen talonpoi-
kaiston ,ansiotdiden” ja ,elinkeinoammattien” tavatto-
masta moninaisuudesta: maataloustyoldisten, sekatydlaisten,
rakennus- ja laivatydldisten y.m.s. ohella tdssia kuulun
ammatinharjoittajiin verraten huomattava maira ,kotiteol-
lisuudenharjoittajia™, teollisuusverstaiden omistajia, kaup-
piaita, yldsostajia j.n.e. Ymmairrettdvid on, ettd noin
erilaistyyppisten ,,ammatinharjoittajain” yhteensotkeminen
rikkoo tietojen tarkkuuden ,ansiot6itd omaavista talouk-
sista” *,

Eri talonpoikaisryhmien maanviljelystalouden eroavai-
suuksia koskevasta kysymyksestd sanomme, ettd Nizhni-
Novgorodin 1ddnissd ,lannoitus ..on erds tédrkeimpid
ehtoja, jotka madrddvat” kyntopeltojen ,tuottoisvus-
asteen” (Knjagininon kihlakunnan kokoelma, s. 79). Rukiin
keskimédardissato kohoaa sddnndllisesti lannankdyton lisddn-
tyessd: kun kdytetddn 300—500 lantakuormaa 100 osuus-
maadesjatiinaa kohti, on ruissato 47,1 mittaa desjatiinalta,
mutta kun kédytetddn 1.500 kuormaa tai enemmdén, on sato
62,7 mittaa (s. 84, ibid.). Sen vuoksi on selvii, ettd erilai-
suus ryhmien véililld maanviljelystalouden suuruudessa
taytyy olla vield suurempi kuin kylvoméddrdn erilaisuus
ja ettd nizhninovgorodilaiset tilastotydntekijat tekivédt suu-
ren virheen tutkiessaan talonpoikain peltojen satoisuutta
yleensd eivédtkd varattoman ja varakkaan talonpoikaiston
peltoja erikseen.

» Nizhninovgorodilaisen talonpoikaiston ,.elinkeinoammatelsta’® ks. M. Plotni-
kovin , Nizhni-Novgorodin ld#nin kotiteollisuusammatit’’ (Nizhni-Novgorod, 1894),
taulukot kirjan lopussa ja zemstvotilastojen kokoelmat, varsinkin Gorbatovin ja
Semjonovin kihlakunnista,
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VIII. KATSAUS MUIDEN LAANIEN ZEMSTVOTILASTOTIETOIHIN

Kuten lukija on jo huomannut, me kdytdmme talonpoi-
kaiston jakaantumista tutkiessamme ainoastaan talouksittain
toimitetfujen zemstvotilastotiedustelujen tietoja, jos ne kasit-
taviat enemmin tai vihemman huomattavia seutuja, jos ne
antavat riittdvan yksityiskohtaisia tietoja jakaantumisen tér-
keimmistd tunnusmerkeistd ja jos (mikd on erikoisen
tiarkedtd) ne on laadittu siten, ettd talonpoikain eri ryhmiét
voidaan erottaa niiden taloudellisen vaurauden mukaan.
Edelld esitetyissd tiedoissa, jotka kisittdvat 7 laanid, on
kaikki se zemstvotilastoaineisto, joka tiyttdd ndmd ehdot ja
jonka me saatoimme kayttds. Tdydellisyyden vuoksi mainit-
semme lyhyesti myoskin muista, vdhemmin tdydellisista,
samanlaisista tiedoista (s.o. sellaisista, jotka perustuvat
yleispiirteisiin talouksittain toimitettuihin tiedusteluihin).

Novgorodin 1ddnin Demjanskin kihlakunnasta meilld on
ryhmétaulukko talonpoikaistalouksista hevosmééiridn mukaan
(,,Aineistoa Novgorodin 144nin maiden arvioimiseksi. Dem-
janskin kihlakunta”. Novgorod, 1888). Siind ei ole tietoja
maan vuokralleotosta ja vuokralleannosta (desjatiinoissa),
mutta nekin tiedot, joita on, puhuvat varakkaan ja omista-
mattoman talonpoikaiston vélisten suhteiden taydellisesta
samanlaisuudesta tdssd lddnissd muihin ld4neihin verrat-
tuna. Sielldkin esimerkiksi niiden talouksien prosenttiméiér4,
joilla on osto- ja vuokramaata, kohoaa alimmasta ryhmasta
ylimpdin (hevosettomista kolmen tai useamman hevosen
omistajiin) siitd huolimatta, ettd monta hevosta omistavat
on turvattu osuusmaalla keskinkertaista paremmin. Talouk-
sien 10,7%:1la, joilla on 3 tai useampia hevosia ja joihin
kuuluu 16,19% koko viestbstd, on 18,3% koko osuusmaasta,
43,49 ostomaasta, 26,2% vuokralleotetusta maasta (jos siita
voidaan péételld rukiin ja kauran kylvéméérien mukaan
vuokramaalla), 29,49% kaikista ,teollisista rakennuksista”,
kun taas hevosettomien ja yhden hevosen omistavien talouk-
sien 51,3%:1la, joihin kuuluu 40,19 vé&estdostd, on vain
33,29 osuusmaasta, 13,89 ostomaasta, 20,8% wvuokralle-
otetusta maasta (mainitussa mielessd), 28,8% ,.teollisista
rakennuksista”. Toisin sanoen varakas talonpoikaisto
~kokoaa” sielldkin maata ja liittdd maanviljelykseen
kauppa- ja teollisuus-,,ammatteja”, mutta varaton talon-
poikaisto hylkdd maan ja muuttuu palkkatydldisiksi
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(,,elinkeinoammatteja harjoittavien henkiléiden” prosentti
alenee alimmasta ryhmastd ylimpaian, 26,69%:sta hevosetto-
milla 7,8%:iin kolmen tai useamman hevosen omistajilla).
Niiden tietojen epdtdydellisyyden vuoksi emme voi ottaa
niitd tuonnempana esitettyyn aineistoyhteenvetoon talon-
poikaiston jakaantumisesta.

Samasta syystd emme ota siihen tietoja Tshernigovin
144nin Kozeletsin kihlakunnan osasta (,,Tshernigovin zemst-
von lddnihallinnon tilasto-osaston kokoamaa aineistoa
maiden hinnoitteluun”, V osa, Tshernigov, 1882; ty6juhtien
mukaan on tiedot ryhmitelty kihlakunnan mustanmullan
seudun 8.717 taloudesta). Ryhmien suhteet ovat sielldkin
samat: tydjuhtia vailla olevien talouksien 36,8%:1la, joihin
kuuluu 28,8% véestdstd, on 219% omasta ja osuusmaasta,
7% vuokralleotetusta maasta, mutta sen sijaan 63 9% kaikesta
noiden 8.717 talouden vuokralleantamasta maasta. Nelji
ty6juhtaa tai useampia tydjuhtia omistavien talouksien
14,39 1la, joihin kuuluu 17,3% véestosts, on 33,4% omasta
ja osuusmaasta, 32,1% vuokralleotetusta ja vain 7% wvuok-
ralleannetusta maasta. Muita talouksia (joissa on 1—3 ty6-
juhtaa) ei valitettavasti ole jaettu pienempiin ryhmiin.

Tutkimusaineistossa Irkutskin ja Jenisein lddnien maa-
seutuvdestén maankdytostd ja taloudellisesta eldmistd” on
sangen mielenkiintoinen ryhmétaulukko (tyohevosten luku-
mddrdn mukaan) talonpoikain ja siirtolaisten talouksista
Jenisein lddnin neljassa piirikunnassa (III osa, Irkutsk,
1893, s. 730 ja seur.). Sangen mielenkiintoista on panna
merkille, ettd varakkaan siperialaisen suhteet siirtolaiseen
(niistd suhteista tuskin innokkainkaan narodnikki ryhtyisi
etsimdidn kuuluisaa yhteis6llisyyttd!)— ovat oleellisesti
aivan samanlaisia kuin varakkaiden yhteisétalonpoikaimme
suhteet heidin hevosettomiin ja yhden hevosen omistaviin
»kanssaveljiinsd”. Yhdistdmalla siirtolaiset ja kanta-asukas-
talonpojat yhteen (tillainen yhdistdminen on valttdmatonta
sen vuoksi, ettd edelliset ovat jalkimmadisten tydvoimana)
me saamme ylimpien ja alimpien ryhmien tutut piirteet.
Alimpien ryhmien talouksien 39,4%:lla (hevosettornat
ja yhden tai kahden hevosen omistajat), joihin kuuluu 249
viestdstd, on vain 6,29 kaikesta kyntémaasta ja 7,19%
kaikesta karjasta, kun taas 5 tai useampia hevosia omista-
vien talouksien 36,49%:lla, joihin kuuluu 51,29 vaestosta,
on 73% kyntomaasta ja 74,5% kaikesta karjasta. Viimeiset
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Poltavan ldinin tilastokokoelman (XIV osa, 1894) sivut 276--277,
joilla on V. 1. Leninin tekemii merkint6ja.
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ryhmit (5—9, 10 ja useampia hevosia), joilla on 15—36
desj. kyntomaata taloutta kohti, kdyttdvat laajassa mitassa.
palkkatyotd (30—709% talouksista pitdd palkkatyoliisid),
kun taas kolme alinta ryhmaisi, joilla on 0—0,2—3—5 des;j.
kyntomaata taloutta kohti, anfavat ty6liisia (20—35—599Y
talouksista). Tiedot maan vuokralleotosta ja wvuokralle-
annosta ovat ainoa kohtaamamme poikkeus sdinnésta
(vuokrauksen keskittymisestd varakkaiden kisiin), ja se on
sellainen poikkeus, joka vahvistaa sddnnon. Asia on niin,
ettd Siperiassa ei ole olemassa juuri niitd ehtoja, jotka ovat
luoneet tuon sddnndm, ei ole pakollista ja ,tasasuhtaista”
maaosuutta, ei ole maan vakiintunutta yksityisomistusta.
Varakas talonpoikaisto ei osta eikd vuokraa maata, vaan val-
taa sitd (siten on ollut ainakin tidhdn asti); maan vuokralle-
annolla ja -otolla on pikemminkin naapurienvilisten vaih-
tojen luonne ja siksi ryhmaétiedot vuokralleotosta ja -annosta
eivdt tuo esiin minkddnlaista lainmukaisuutta *.

Poltavan ld4dnin kolmessa kihlakunnassa voimme maari-
telld likimaaraisesti kylvojen jakaantumisen (tietden erilai-
sia kylvbaloja omistavien talouksien luvun, jotka kokoel-
missa on osoitettu ,,siitd — siihen” desjatiinamadrdan, ja
kertoen jokaisen alaryhman talouksien méaérdn keskimaarai-
selld kylvoalalla osoitetuissa puitteissa). Saadaan seuraa-
vanlaiset tiedot 76.032 taloudesta (kaikki talonpojat ilman
porvarissdatyisid), joilla on 362.298 desj. kylvoja: 31.001
taloudella (40,8%) ei ole kylvoja tai kylvavat vain 3 des;j.
saakka taloutta kohti, niilld on kylvéjd kaikkiaan 36.040
desj. (9,9%); 19.017 taloutta (25%) kylvdd yli 6 des;j.
taloutta kohti, niilld on 209.195 desj. kylvdjd (57,8%).
(Ks. ,,Poltavan ldinin taloudellisten tilastotietojen kokoel-
mia”, Konstantinogradin, Horolin ja Pirjatinon kihlakun-
nat 41.) Kylvdjen jakaantuminen osoittautuu hyvin suuresti
sellaiseksi, jollaisen ndimme Taurian ld4dnissd, huolimatta
yleensd kylvéjen pienemmistd mddristd. Ymmaérrettavai on,
ettd noin epitasainen jakaantuminen on mahdollista vain
'silloin, kun osto- ja vuokramaa on keskittynyt vihemmistén

* . Paikkakunnilla kootut aineistot maiden vuokralleantamisen ja -ottamisen
tapauksista on katsottu sellaisiksi, etteivit ne ansaitse erikoista kisittelya, k.ska
itse tuo ilmid on olemassa vain itumuodossa: yksityisiz vuokralleannon ja -oton
tapauksia on harvoin, niille on ominaista tiydellinen satunnaisuus eiki niilli ole
Jenisein 133nin taloudelliseen elamiin viela minkdinlaista vaikutusta’ (,,Aineis-
{oja”, IV osa, 1. vihko, s. V, johdanto). Jenisein 1d4nin kanta-asukastalonpoikain
424.624 desjatiinasta pehmedti kyntomaata kuuluu 417.086 desjatiinaa ,,suvun val-

taus”-maahan, Vuokralleotto (2.686 desj.) on- melkein sama kuin vuokralleanto
(2.639 desj.) eikd tee edes yhtd prosenttia valtausmaan summasta. * -
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kasiin. Meilld ei ole siitd taydellisid tietoja, silld kokoel-
missa ei ole talouksien ryhmitystd taloudellisen vaurauden
mukaan ja meiddn on rajoituttava seuraaviin tietoihin
Konstantinogradin kihlakunnasta. Luvussa maaseutusdity-
jen taloudesta (II luku, 5 § ,,Maanviljelys”) kokoelman laa-
tija ilmoittaa tdllaisen tosiasian: ,,Yleensd, jos vuokraukset
jaetaan kolmeen luokkaan: vuokraukset, joissa osallistujaa
kohti tulee: 1) 10 desjatiinaan asti, 2) 10:std 30:een desja-
tiinaan ja 3) yli 30 desj., niin saamme jokaisesta luokasta
seuraavat tiedot *:

Suhdeluku

37 g

. EL

2 e 2§ 3¢
P 3T IE Eig
3. %5 8@ g2l
82 58§ 58 582
Plenet vuokraukset (10 desj. asti) 86,0 3556 37 66
Keskink. w (10—30 desj.) 83 166 175 39
Suuret ., (yliso , ) 57 479 748 129
Yhteensda 100 100 86 9,3

Selitykset ovat tarpeettomia.

Kalugan l4dadnistd meilldi on vain seuraavat, sangen
hajanaiset ja epatéiydelliset tiedot viljakylvoistd 8.626 talou-
della (noin !/2¢ 1d4nin kaikkien talonpoikaistalouksien mai-
rasta **),

Talouksien ryhmdt kylvomddrdn
mukaan

Syyskylvdjen mittamidrid

e

= n

£ s

S o

] T 8 ¥ g8 8 2

= 1 \ { - =

4 2 2 8 2 ERR

O/ Pf5:98a tAloUKSIA .-rcesorverseonnncorarracecases 74 308 40,2 133 53 3,0 100
. henkil. kump. sukupuolta... 33 25,4 40,7 17,2 81 8§53 100

. KYIVOalaa . ceormnsoesessaarassesevsnares . — 150 399 22,2 123 106 100

- tydhevosten ylelsluvustass 01 216 41,7 198 96 72 100

" kokonalstuloa kylvOisti-,sseesees - 167 402 221 21,0 100
Desj. kylvtjd taloutta kohtlesssseooosseosnne — 20 42 72 97 14, -

Siis talouksien 21,6 9%:1la, joihin kuuluu 30,69, viestdsts,
on 36,69% tyohevosista, 45,19% kylvoistd, 43,19 kylvoista
tulevasta kokonaistulosta. On selvdd, ettdi nadmdikin nume-

* Kokoelma, s. 142,

%+ ,.Tilastokatsaus Kalugan ldidnistd vuodelta 1896". Kaluga, 1897, ss. 43 ja
seur,, 83, 113 liitteissa.
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rot puhuvat osto- ja vuokramaan keskittymisestd varakkaan
talonpoikaiston kasiin.

Tverin ld4nin osalta, huolimatta tietojen runsaudesta
kokoelmissa, on talouksittain toimitettujen tiedustelujen
aineiston késittely darimmaisen epitidydellista; ei ole talouk-
sien ryhmitystd taloudellisen vaurauden perusteella. Tata
puutteellisuutta kdyttda hyvikseen hra Vihljajev ,,Tilastotie-
tojen kokoelmassa Tverin lddnistd” (XIII osa, 2. vihko,
»Talonpoikaistalous”. Tver, 1897) kieltddkseen talonpoikais-
ton ,,differentioitumisen”, havaitakseen pyrkimyksen ,,suu-
rempaan tasasuhtaisuuteen” ja laulaakseen ylistyshymnid
kansantuotannolle” (s. 312) ja ,luontaistaloudelle”. Hra
Vihljajev menee mitd uskalletuimpiin ja perustelemattomiin
paatelmiin ,,differentioitumisesta” esittamatta minkainlaisia
tarkkoja tietoja talonpoikaiston ryhmistd, vieldpa tekemaétta
itselleen selviksi sitd alkeellista toluutta, ettd jakaantuminen
tapahtuu yhteison sisilla, ettid on suorastaan naurettavaa
puhua ,differentioitumisesta” ja ottaa ainoastaan yhtei-
sbittdin tai kunnittain tehdyt ryhmitykset *.

IX. YHTEENVETO EDELLA KASITELLYISTA TALONPOIKAISTON
JAKAANTUMISTA KOSKEVISTA ZEMSTVOTILASTOTIEDOISTA

Verrataksemme toisiinsa ja yhdistidksemme yhteen
edelld esitetyt tiedot talonpoikaiston jakaantumisesta emme
nédhtdvisti voi ottaa absoluuttisia numerotietoja ja laskea
niitd yhteen ryhmittdin: sitd varten tarvittaisiin taydelliset
tiedot kokonaisesta seuturyhmistd ja ryhmitysmenetelmén
samanlaisuutta. Voimme vertailla ja rinnastella vain ylim-
pien ja alimpien ryhmien vdlisid suhteita (maan, karjan,
tyovilineiden y.m. omistuksen mukaan). Suhde, joka on
ilmaistu esimerkiksi siten, ettd 109 talouksista omaa 30%

* Eriskummallisuutena esitimme erdin esimerkin. Hra Vihljajevin ,,yleinen
johtopddtds™ sanoo: ,,Tverin liinin talonpoikain maaostojen tendenssind on maan-
hallintamaarien tasoittaminen” (s. 11). Todistukset? — Jos otetaan yhteisGryhmat
osuusmaan midrdn mukaan, niin yhteisdilld, joilla on pienet osuusmaat, osoittau-
tuu olevan suurempi prosentti sellaisia talouksia, jollla on ostomaata.—
Sitd, ettd yhteisdissd, joissa maaosuudet ovat pienid, maata ostavat yhteison
varakkaat jdsenet, sitdi hra Vihljajev el hoksaal Ymmirrettdvda on, ettei noita
kiihkedn narodnikin ,,johtopaatdksii’ kannata kisitelld, semmitenkadn, kun hra
Vihljajevin rohkeus #llistytti jopa hinen oman leirinsid taloustieteilijoitd. Vaikka
hra Karyshev aikakauslehdessd ,,Russkoje Bogatstvo’ (1898, Me 8) puhuukin anta-
vansa syvin tunnustuksen sille, ettd hra Vihljajev ,,0saa hyvin suunnistautua
nlissd tehtivissd, joita nykyhetkelli maan taloudelle asetetaan’, niin hinen tdy-
tyg kuitenkin tunnustaa, eftd hra Vihljajev on liian ,,optimistinen’’, ettd hinen
johtopaatoksensa tasasuhtaisuuteen pyrkimisestd ovat ,,vdhdn todistettavissa”,
e;ti hﬁnetn numerotietonsa ,eivdt puhu mitiin” ja hinen yhteenvedoillaan —,ei
ole perustaa'.
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kylvoistd, abstrahoi absoluuttisten numerotietojen erilaisuu-
den ja on siksi kelvollinen kaikkien seutujen kaikkien tuon-
tapaisten suhteiden vertailua varten. Mutta tillaista ver-
tailua varten on toisella seudulla erotettava erikseen myos-
kin 10% talouksista, ei enemp&di eikd vihempdd. Eri
kihlakunnissa ja 1ddneissd eivdt ryhmét kuitenkaan ole yhta
suuria. Nama ryhmat taytyy siis jakaa osiin, jotta jokaisella
seudulla voitaisiin ottaa falouksien samanlainen prosentti-
osa. Sovimme, efti otamme 209 talouksista varakasta
talonpoikaistoa varten ja 509% — varatonta varten, s.o. ylim-
mistd ryhmistd muodostamme ryhmaén, johon kuuluu 209
talouksista, ja alimmista ryhmistd ryhmaén, johon kuuluu
509, talouksista. Selitdmme tdmin menetelmén esimerkill4.
Olettakaamme, ettd meilld on viisi seuraavanlaista ryhmééa
alimmasta ylimpédan: 30%, 25%, 20%, 159% ja 109% talouk-
sista (S =100%). Alimman ryhmidn muodostamiseksi
otamme ensimméisen ryhmidn ja *%/; toisesta ryhméisti
(30 -+ 2—55—4 = 50%), mutta ylimméan ryhmén muodostami-
seksi otamme viimeisen ryhmén ja 2/; viimeisen edellisesta
ryhméstd 10+ -5 =20%), ja kylvsjen, karjan, tyo-

védlineiden j.n.e. prosenttiosa médaritellddn talldin tietenkin
samalla tavalla. Siis jos talouksien mainituille osille lankea-
vat kylvojen prosenttiosat tulevat olemaan téllaisia: 159%,
20%, 20%, 21% ja 24% (S = 100%), niin ylimméan ryh-
mamme osalle, johon kuuluu 209 talouksista, tulee
21-2 e g . w“
(24 +—3-:)38% kylvoistd, mutta alimman ryhmimme
. . { 204

osalle, johon kuuluu 509% talouksista, tulee {15+ = :)
319% kylvoistd. Ilmeistd on, ettd jakaen tdlld tavoin ryhmat
osiin emme muuta hiventikddn talonpoikaiston ylimpien ja
alimpien ryhmien vélisia todellisia suhteita *. Tédllainen osiin
jakaminen on valttimatontd ensinndkin siksi, ettd 4—5—6—7
erilaisen ryhmén asemesta saamme kolme suurta ryhmaa
selvasti madritellyin tunnusmerkein **; toiseksi, vain titen
m menetelmii kiyttien syntyy vihdinen virhe, jonka seurauksena
jakaantuminen niyttii olevan heikompaa kuin se todellisundessa on. Nimittdin:
ylimpddn ryhmiin ei lisdtd seuraavan ryhman ylimpia, vaan keskinkertaisia
jdsenid; alimpaan ryhmiin ei lisitd seuraavan ryhmin alimpia, vaan keskinker-
taisia jasenid. Selvdid on, ettd tima virhe on siti suurempi, mitd suurempia ovat
ryhmit. mitd pienempi on ryhmien luku.

** Seuraavassa pykilissi niemme, etti ottamamme ryhmisuuruudet ovat hyvin

léhe}li sitd koko Venidjan talonpoikaiston ryhmaijakoa, jossa ryhmitys on suoritettu
vhtd taloutta kohti olevan hevosmiirin mukaan. .
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saavutetaan mitd erilaisimmilla seuduilla ja mitéd erilaisim-
missa oloissa olevan talonpoikaiston jakaantumista koske-
vien tietojen vertailumahdollisuus.

Pidtelmien tekemiseksi ryhmien keskindissuhteista
otamme seuraavat tiedot, joilla on jakaantumiskysymyksessa
suurin merkitys: 1) talouksien lukunidiri; 2) talonpoikais-
vieston lukumdidrd kumpaakin sukupuolta; 3) osuusmaan
maard; 4) ostomaan maidrd; 5) vuokramaan maard;
6) vuokralleannetun maan méiré; 7) ryhmin koko maan-
hallinta tai maankdyttd (osuusmaa -- ostomaa -} vuokra-
maa — vuokralle annettu maa); 8) kylvomairad; 9) tyojuh-
tien mé&ard; 10) karjaa yhteensd: 11) batrakkeja pitaviat
taloudet; 12) ansiotdiid omaavat taloudet (erottaen mah-
dollisuuksien mukaan erikseen ne ,,ansiotdiden” lajit, joissa
on vallalla palkkatyd, tydvoiman myynti); 13) kauppa- ja
teollisuuslaitosten méérd, ja 14) uudenaikaisten maatalous-
vilineiden médérad. Kursiivilla merkityilli tiedoilla (,,maan
vuokralleanto” ja ,,ansioty6t”) on kielteinen merkitys, ne
osoittavat talouden lamaantumista, talonpojan taloudellista
haviotd ja hdnen muuttumistaan ty6laiseksi. Kaikilla
muilla tiedoilla on mydnteinen merkitys, ne osoittavat
talouden laajenemista ja talonpojan muuttumista maalais-
yrittdjaksi.

Kaikkien néiden tietojen perusteella laskemme talouksien
jokaista ryhmidid wvarten sen prosenttisuhteen kihlakunnan
tai saman lddnin muutaman kihlakunnan yleisméiirdin ja
médrittelemme sitten (edelldi kuvaamaamme menetelmaa
kiayttden), minkidlainen prosenttiosuus maasta, kylvoista,
karjasta j.n.e. tulee talouksien 20 prosentin osalle ylimmista
ryhmistd ja talouksien 50 prosentin osalle alimmistia ryh-
mistd *.

Esitdmme télld tavoin muodostetun taulukon, joka kasit-
tdd tiedot 7 lddnin 21 kihlakunnan 558.570 talonpoikais-
taloudesta, joissa on viest6d 3.523.418 henked kumpaakin
sukupuolta.

* Pyydimme lukijaa mujstamaan, etti nyt emme ole tekemisissd absoluuttisten
numeroiden kanssa, vaan ainoastaan talonpoikaiston ylimmin ja alimman kerrok-
sen vilisten suhteiden kanssa. Sen vuoksi esimerkiksi emme nyt ota batrakkeja
pitdvien (tai ,,ansiotditd”’ omaavien) talouksien miirin prosenttisuhdetta kyseelli-
sen ryhmin talouksien madrain, vaan batrakkeja pitavien (tai ,,ansiotoita"
omaavien) talouksien koko mairiin kihlakunnassa, t.s. emme mairittele nyt
sitd, kuinka paljon mikin ryhma kidyttad palkkaty6td (tai turvautuu tyévoiman
myyntiin), vaan miirittelemme ainoastaan ylimmin ja alimman ryhmin vilisen
suhteeégl_ )palkkatyén kiytdssd (tai osallistumisessa ,,ansiotdihin™, tydvoiman
myyntiin).
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Taulukko A*. Ylimmistd ryhmistd on

Pro
R L 3
Ladntt Kihlakunnat EE | §3 | &%
S| 28 | 55 | g3
=B S °% X o
Eh| 52 | &3 | 88
=5 | 58 | s§ | €5
: Dneprin,
Taurian Melitopolin
ja Berdjanskin 1 97| 126 | 20
Novouzenskin — 07| — 20
Samaran Nikolajevskin — 0,3 4,1 20
Keskimidiri 2 0,5 41| 20
Saratovin Kamyshinin 3 1,7 ] 138 | 20
Krasnoufimskin — 7,8 06| 20
Permin Jekaterinburgin — — 43| 20
Keskimairi 4 78 24| 20
. Jeletsin
Orelin Ja Trubtshevskin 5 || 27| 158 20
Zadonskin 6 119 11,6 | 20
. Zadonskin,
Voronezhin Zemljanskin,
Korotojakin
ja Nizhnedevitskin — 125 | 12,6 20
Nizhni- Knjagininon,
Novgorodin Vasilin
g Ja Makarjevin 7 38| 137 | 20

* Huomautuksia taulukkoon ks. s. 110,
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muodostettu talouksien 20% kasittava ryhma
senttisuhteet kihlakuntien fal kihlakuntaryhmlen yleismiiriin
Maata Karjaa

=S o : o)

a | 2 | = o _ = T | T o8| =3
=2 |8 |8 | E |83 | = | 2| = |a3s|E.8| EE
3= | 5 | S | € | 82| 2| & | = |&22) ez3)| eE
Ee |8 |8 (3 |[f2 | £ | & | = |=282|&55] 55
27,0 136,778861,9] 49,0 | 49,1 | 423! 446 — 62,9 | 85,5
24| — [99 |82 — 56 62 o7 — 784 | 72,5
297 | — | — |601| — — 48,6 | 47,1 — 62,7 | —
29 — |99 71 — 56 553 | 520 — 70,5 | 72,6
30313411 — |39 47 50,5 | 57,4 | 53,2 — 659 | —
268 130 | — |583| 496 | 492 | 42,5 | 41,2 | 428 | 66,4 | 86,1
26,1 — | — 837 — | 851 | 423 | 41,8 370 749 | —
26,4 | 30 — |71 496 | 52,1 | 424 | 41,6 | 399 [ 70,6 | 86,1
274 1290634151,7] 382 — 421 | 378 | 498 | 57,8 | 75,5
28,1 (29,1 668|536 346 | 339 41,7 | 39,0 474 | 56,6 | 77,3

[
28,1 30,9 49,2 | 34,1 — 38 37,2 | 45,9 | 484 | 70,1
27,8 129415971508 | 36,5 | 382 | 46,3 | 40,3 | 51,2 | 545 | —
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Taulukko B*. Alimmista ryhmists on

Pro
2 g
e > X :
a3 = b3 =%
Lidnit Kihlakunnat EZ 5 oK £z
g | 2 55 S | 23
=f | £ |33 | %5 | s
S €% | E3 2 2
| 55 | 58 |<§ | €% | 58
, Dneprin,
Taurian Melitopolin
ja Berdjanskin 1 72,71 682 | 30 41,6
Novouzenskin — 938 | 746 | 50 39,6
Samaran Nikolajevskin — 98 786 | 50 38
Keskimairi 2 959 | 76,6 [ 50 38,8
Kamyshinin 3 71,5 | 60,2 50 | 36,6
Volskin,
Saratovin Kuznetskin,
Balashovin
ja Serdobskin — 64,6 — 50 37,6
Krasnoufimskin — 74 93,5 | 50 40,7
Permin Jekaterinburgin — |l — | 659] 50 | 447
Keskimidiri 4 74 79,7 | 50 427
Orelin Jeletsin
ja Trubtshevskin 5 939 593 | 50 39,4
Zadonskin 6 63,3 | 653 | 50 39,2
. Zadonskin,
Voronezhin| Zemljanskin,
Korotojakin
ja Nizhnedevitskin — 67 638 | 50 | 37,2
Nizhni- snj{ilgininon,
; asilin
Novgorodin) - °*Makarjevin 7 | 882 6571 50 | 406

* Huomautuksia taulukkoon ks. s, 110.
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muodostettu talouksien 50 % kasittdva ryhma

senttisuhteet kihlakuntien tal kihlakuntaryhmien yleismiiriin

Maata Karjaa

o 5 s
'3 ad E : S, ) :::E
@ = g =g - . ; = .Tgm ry = 53
F 2 S | 25| = = « | 32| £82| E3
© e} > =5 4 = X 2EZ | mas o
332 128 | 1381 238 | 21,5 ] 266 | 26 — 15,6 3,6
0,4 5,0 16,3 ] 11,3 | 144 | — 44 2,8
— — 11,1} — — 178 ) 203 | — 7.1 —
0,4 8 16,3 | 14,5 | 17,3 5,7 2,8
33 — 98| 186 | 14,9 96| 143 | — 7,5 —
35 — 141 ] 252 | 21 147 | 197 | — —_ —

374 | — 65| 1921 16,7 | 23,1 | 24 23,8 6,1 2
— — 87| — 2121 30,51 30,8 | 356 | 10,4 —

37,4 76| 1921 189 | 268 | 274 | 297 8,2 2
37,2 89 129 | 249 | — 17,7 | 23 20,2 7.8 2.4
37,5 | 11 138 | 31,9 | 31 20 24,6 | 23,2 9,1 1,3

e e

33,6 154 299 | — 203 | 234 | 17,3 13,1 3,6
37,7 | 154 164 309 | 286 17,2 | 248 | 161} 189 —
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Huomautuksia taulukkoihin A ja B

1. Taurian 148nin osalta tiedot vuokralleannetusta maasta koskevat
vain kahta kihlakuntaa: Berdjanskin ja Dneprin.

2. Tassd samassa lddnissd on uudenaiRaisiin ty6vilineisiin laskettu
niittokoneet ja leikkuukoneet.

3. Samaran lddnin kummassakin kihlakunnassa on vuokralleanne-
tun maan prosentin asemesta otettu maaosuutensa vuokralleantavien
talouksettomien talojen prosentti.

4. Orelin lddnin osalta on vuokralleannetun maan miard (ja siis
myoskin koko kdytdssd olevan maan maird) mdiritelty likipitden. Sama
koskee myoskin Voronezhin lddnin neljdd kihlakuntaa.

5. Orelin lddnin osalta tiedot uudenaikaisista tyovilineistd on
yksinomaan Jeletsin kihlakunnasta.

6. Voronezhin lddnissd on ansiot6itd omaavien talouksien luvun ase-
mesta ofettu (kolmessa kihlakunnassa: Zadonskin, Korotojakin ja
Nizhnedevitskin) batrakkeja antavien talouksien lukn.

7. Voronezhin lddnin osalta tiedot uudenaikaisista tyévilineistd on
vain kahdesta kihlakunnasta: Zemljanskin ja Zadonskin.

8. Nizhni-Novgorodin lddnin osalta on yleensd ,,ammatteja” harjoit-
ta}rier:i ttalouksien asemesta otettu vieraspaikkalaisissa ansiotoissa kdyvit
taloudet.

9. Erdissd kihlakunnissa on kauppa- ja teollisuusliikkeiden luvun
asemesta pitdnyt ottaa kauppa- ja teollisuusliikkeitd omaavien talouk-
sien lukumaara.

10. Silloin, kun kokoelmissa on ollut useampia sarakkeita ,,ansio-
t6istd”, olemme pyrkineet erottamaan ne ,ansiotydt”, jotka tarkimmin
ilmaisevat palkkaty6ta, tyovoiman myyntia.

11. Vuokramaa on otettu mahdollisuuksien mukaan kokonaan: osuus-
maa ja ei-osuusmaa, kyntdmaat ja niittymaat.

12. Muistutamme lukijalle, ettd Novouzenskin kihlakunnan osalta on
jatetty pois huuttoritalonpojat ja saksalaiset; Krasnoufimskin osalta on
otettu vain kihlakunnan maanviljelysosa; Jekaterinburgin kihlakunnan
osalta on jatetty pois maattomat ja sellaiset, joilla on vain niittymaata;
Trubtshevskin kihlakunnan osalta on jatetly pois esikaupunkiyhteisét;
Knjagininon kihlakunnan osalta on jatetty pois teollisuuskyld Bolshoje
Murashkino j.n.e. Nimé poisjitot olemme tehneet osaksi itse, osaksi se
on johtunut aineiston luonteesta. Tamidn vuoksi on ilmeistd, ettd
todellisuudessa talonpoikaiston jakaantumisen on oltava voimak-
kaampaa kuin taulukossamme ja diagrammassamme on osoitettu.

Valaistaksemme tdtd yhteenvetotaulukkoa ja havainnollis-
taaksemme talonpoikaiston ylimpien ja alimpien ryhmien
vilisten suhteiden tdydellisen yhdenlaatuisuuden mitéd eri-
laisimmilla paikkakunnilla olemme laatineet oheisen dia-
gramman, johon on otettu taulukon prosenttitiedot. Oikealle
sarakkeesta, joka madéritielee talouksien yhteisen luvun
prosenttiosuudet, kulkee viiva, joka osoittaa taloudellisen
vaurauden myonteiset tunnusmerkit (maanhallinnan laaje-
neminen, karjamiirdn kasvu j.ne.), mutta vasemmalla
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kulkee viiva, joka osoittaa taloudellisen voiman kielteiset
tunnusmerkit (maan vuokralleanto, tybvoiman myynti; nima
sarakkeet on varjostettu erikoisella vinoviivoituksella).
Etdisyys diagramman ylimmdstd vaakasuorasta viivasta
jokaiseen yhtendiseen mutkaviivaan osoittaa varakkaiden
ryhmien osuuden talonpoikaistalouden yleissummassa,
mutta etdisyys diagramman alimmasta vaakasuorasta vii-
vasta jokaiseen katkonaiseen mutkaviivaan osoittaa talon-
poikaiston wvaratfomien ryhmien osuuden talonpoikaistalou-
den yleissummassa. Ja vihdoin, kuvataksemme selvemmin
yhteenvetotietojen yleisen luonteen, vedimme ,,keskim&ara”-
viivan (joka on saatu laskemalla aritmeettiset keskiarvot
niistd prosenttitiedoista, jotka on otettu diagrammaan. Ero-
tukseksi muista ,keskimddrd”-viiva on punainen). Tdma
»keskimaird”-viiva osoittaa nykyisen venéldisen talonpoi-
kaiston niin sanoakseni tyypillisen jakaantumisen.

Tehddksemme nyt yhteenvedon edelld esitetyistd (I—VII
§§) jakaantumista koskevista tiedoista tarkastelemme
tamidn diagramman kunkin sarakkeen erikseen.

Ensimmaisessd sarakkeessa oikealle siitd sarakkeesta,
joka kuvaa talouksien prosenttiosaa, on osoitettu se
vdestoosa, joka tulee ylimmin ja alimman ryhmén osalle.
Niemme, ettd perheen suuruus on varakkaalla talonpoikais-
tolla kaikkialla keskim&araistd suurempi, mutta varattomalla
keskimaardistd pienempi. Tdmin tosiasian merkityksesta
olemme jo puhuneet. Lisddmme, ettd olisi véirin, ellei kaik-
kia vertailuja varten otettaisi taloutta, perhettd, vaan vies-
ton yksi henki (kuten narodnikit mielellddn tekevit). Kun
varakkaan perheen menot suurenevat perheen suuremman
koon vuoksi, niin toisaalta monet menot suuriperheisessi
taloudessa supistuvat (rakennuksiin, talouskalustoon, talou-
teen j.n.e. Suurten perheiden edullisuutta taloudellisessa suh-
teessa  korostavat erikoisesti Engelhardt ,Kirjeissd
maalta” #2 ja Trirogov kirjassaan ,,Yhteiso ja vero”. Pietari,
1882). Sen vuoksi viestén yhden hengen ottaminen vertailun
yksikoksi, huomioimatta tuota menojen supistumista, merkit-
see ,,sielun” aseman keinotekoista ja valheellista saman-
laistamista suuressa ja pienessid perheessd. Diagramma
muuten osoittaa selvisti, ettd talonpoikaiston varakas ryhma
keskittdd kisiinsd maanviljelystuotannosta paljon suurem-
man osan kuin sille vieston yhden hengen mukaan Iasket-
taessa kuuluisi.
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Seuraava sarake — osuusmaa. Sen jakaantumisessa
havaitaan suurinta tasasuhtaisuutta, kuten maaosuuden
juridisten ominaisuuksien vuoksi tulee ollakin. Mutta tésséa-
kin alkaa koyhéliston syrjdyttdmisen prosessi varakkaiden
taholta: ndemme kaikkialla, ettd ylimpien ryhmien hallin-
nassa on jonkin verran suurempi osa osuusmaasta kuin on
heiddn osuutensa viestdmédrassd, mutta alimpien ryh-
mien — jonkin verran pienempi. ,,Yhteis¢” antaa perdén
talonpoikaisporvariston etujen suuntaan. Mutta verrattuna
todelliseen maanhallintaan on osuusmaan jakaantumisen
epdsuhtaisuus vield aivan mitdténtd. Maaosuuden jakaantu-
minen ei anna (kuten diagrammasta selvasti ndkyy) min-
kddnlaista kdsitystd maan ja talouden todellisesta jakaantu-
misesta *.

Edelleen — ostomaata koskeva sarake. Ostomaa keskit-
tyy kaikkialla varakkaiden kisiin: viides osa talouksista pitda
kdsissdidn noin 6 tai 7 kymmenesosaa kaikista talonpoikais-
ton ostomaista, kun taas koyhien talouksien osalle, joita on
puolet kaikista talouksista, tulee maximum 15%! Téastd voi-
daan padtelld, mitd merkitystd on ,narodnikkilaisella”
touhuamisella sen johdosta, ettd ,,talonpoikaisto” voisi ostaa
maata mahdollisimman paljon ja mahdollisimman halvalla.

Seuraava sarake — vuokralleotto. Tdssdkin ndemme maan
keskittymisen varakkaille (talojen yhdelld viidesosalla on
5—8 kymmenesosaa kaikesta vuokralleotetusta maasta),
jotka sitd paitsi vuokraavat itselleen maata halvemmalla,
kuten edelldi ndimme. Tdmid maan vuokrauksen valtaus
talonpoikaisporvariston késiin osoittaa havainnollisesti, ettd
»talonpoikaisvuokrauksella” on feollinen luonne (maan
ostaminen tuotteen myymiseksi)**. Sanoessamme niin
_Wkésilmiys diagrammaan on riittdv3, jotta ndhdain maaosuuden
mukaan tehdyn ryhmityksen kelpaamatiomuus talonpoikaiston jakaantumisen
tutk‘g"nllflerlz(lsll'(aryshevirl kirjassa vuokrauksesta on sangen kummallinen ,,Yhteenveto'"
(VI luku). Kaikkien perustelemattomien ja zemstvotilastotietojen kanssa ristirii-
dassa olevien viitteidensd jdlkeen siitd, ettei talonpoikaisella vuokrauksella ole
teollista luonnetta, hra Karyshev esittdid siind , vuokrateorian” (joka on lainattu
W. Roscherilta y.m.s.), toisin sanoen lidnsieurooppalaisen farmariston desiderata

(toivomuksia, Toim.) tieteellisen kastikkeen kera: ,,pitkd vuokra-aika (,tarvi-
taan... ettd maanviljeliji suhtautuisi... maahan ,,niinkuin isdntd' ', s. 371) ja
vuckramaksun kohtuullinen taso, miki jéttdisi vuokraajalle, tydpalkan, koron ja
kuoletuksen hZnen sijoittamistaan pHAiomista sek# liikkeenharjoittajan liikevoiton
(373). Eikd hra Karyshev vihiidkdan kainostele sitii, ettd tuollainen ,.tecria’ esiin-
tyy tavanomaisen narodnikkilaisen ,,ehkdisti’-reseptin rinnalla (398). , ,Ehk&istik-
seen’’ farmariston hra Karyshev panee liikkeelle farmarilaisuuden ,teorian"!
Tuollainen ,,yhteenveto’ on luonnollisesti vienyt pidtokseen hra Karyshevin kir-
jan perusristiriidan, silli Karyshev toisaalta hyvidksyy kaikki narodnikkilaiset
harhaluulot ja on sydimestdin mydtimielinen sellaisille pikkuporvariston klassilli-
sille teoreetikoille kuin Sismondille (ks. Karyshev. ,,Tkuisesti perinndllinen maan-
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emme lainkaan kielld tarpeen vuoksi tapahtuvan vuokraami-
sen tosiasiaa. Pdinvastoin, diagramma osoittaa vuokrauksen
aivan toisenlaisen luonteen koyhilistolld, joka tarrautuu
kiinni maahan (puolet talouksista omaavat 1—2 kymmenes-
osaa koko vuokramaasta). Talonpojan ja talonpojan vililla
on ero.

Vuokraamisen ristiriitainen merkitys ,,talonpoikaistalou-
dessa” tulee erikoisesti ilmi verrattaessa vuokralleoton sara-
ketta maan vuokralleannon sarakkeeseen (ensimmdinen
sarake wvasemmalta, siis kielteisten tunnusmerkkien jou-
kossa). Siind ndemme juuri pdinvastaista: péidasiallisia
maan vuokralleantajia ovat alimmat ryhmét (puolet talouk-
sista antavat 7—8 kymmenesosaa vuokralleannetusta
maasta), jotka pyrkivdt vapautumaan maaosuudesta, joka
siirtyy (lain kielloista ja rajoituksista huolimatta) isdntien
kasiin. Siis kun meille sanotaan, etti ,,talonpoikaisto” ottaa
maata vuokralle ja ,talonpoikaisto” myds antaa maata
vuokralle, niin tieddmme, ettd ensin mainittu koskee péé-
asiallisesti talonpoikaisporvaristoa, jalkimmaéainen — talon-
poikaisproletariaattia.

Maan oston, vuokralleoton ja vuokralleannon suhde maa-
osuuteen midrdd myoskin ryhmien fodellisen maanhallinnan
(viides sarake oikealta). Me ndemme kaikkialla, ettd kaiken
talonpoikain kdyt6ssid olevan maan todellisella jakaantumi-
sella ei ole endd mitddn yhteistd maaosuuden ,,tasasuhtai-
suuden” kanssa. Talouksien 209% osalle tulee 35—509
kaikesta maasta, mutta talouksien 50% osalle — 20—309;,.
Kylvéjen jakaantumisessa (seuraava sarake) alimman ryh-
min syrjayttdminen ylimman taholta esiintyy vieldkin
rdaikedmmin,— luultavasti siksi, ettd varaton talonpoikaisto
usein ei kykene kayttdmaan maataan taloudellisesti ja siksi
hylkaa sen. Kumpikin sarake (koko maanhallinnasta ja kyl-
voistd) osoittaa, ettd maan osto ja vuokralleotto johtavat
alimpien ryhmien osuuden vdhenemiseen talouden yleisessa
systeemissd, s.0. niiden syrjdyttdmiseen varakkaan vahem-
miston taholta. Talld viimeksi mainitulla on jo nyt johtava
osa talonpoikaistaloudessa, se keskittid kasiinsd melkein
yhtd suuren osan kylvoistd kuin koko muu talonpoikaisto

yhteensa.
vuokraus Eurcopan mantereella”. Moskova, 1885), mufta toisaalta ei voi olla
tunnustamatta, etti vuokraus antaa ,,sysdyksen’ (s. 396) talonpoikaiston jakaan-

tumiselle, ettd ,,vauraammat kerrokset’” syrjdyttivit vihemmin vauraita, etta
agraarisuhteiden kehitys johtaa nimenomaan batrakkilaisuuteen (s. 397).

8 3 osa
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Kaksi seuraavaa saraketta osoittavat tySjuhtien ja koko
karjan jakaantumisen talonpoikaiston keskuudessa. Karjan
prosenttiosuudet eroavat hyvin vahdn kylvojen prosentti-
osuuksista: eiki se muuten voi ollakaan, silld tydjuhtien
(samoin kuin myds koko karjan) luku mairdi kylvojen
suuruuden ja itse taas vuorostaan madraytyy siité.

Seuraava sarake osoittaa eri talonpoikaisryhmien osuuden
ikauppa- ja teollisuuslaitosten yleissummassa. Talouksien
viides osa (varakas ryhmai) keskittdd kdsiinsd noin puolet
ndistd laitoksista, mutta kdyhien taloudet, jotka kisittdvit
1/, talouksista,— vain noin s *, siis ,elinkeinoammatit”,
jotka ilmaisevat talonpoikaiston muutiumista porvaristoksi,
ovat keskittyneet pédasiallisesti kaikkein vauraimpien
maanviljelijdin késiin. Varakkaat talonpojat sijoittavat siis
pddomia sekd maanviljelykseen (maan osto ja vuokraus,
tybldisten palkkaaminen, ty6vélineiden parantaminen j.n.e.)
ettd myoskin teollisuuslaitoksiin, kauppaan ja koronkiskuri-
lainaukseen: kauppa- ja liikepddomat ovat kiintedssi yhtey-
dessd toisiinsa, ja ympérdivistd oloista riippuu, kumpi
néistd pddoman muodoista saa ylivallan.

Tiedot ,,ansiotditd” omaavista talouksista (ensimmdiineu
sarake wvasemmalta, kielteisten tunnusmerkkien joukossa)
luonnehtivat myos ,,elinkeinoammatteja”, joilla on kuitenkin
pdinvastainen merkitys ollen merkkind talonpojan muuttu-
misesta proletaariksi. Ndmd ,,elinkeinoammatit” ovat kes-
kittyneet koyhéliston késiin (talouksien 50%:iin kuuluu
60—909% kaikista ansiot6itd omaavista talouksista), kun
taas varakkaat ryhmaét ottavat niihin mit&tént osaa (ei pida
unohtaa, ettd ,,ammatinharjoittajain” tdssdkdin katego-
riassa emme ole voineet tarkkaan erottaa isidntid tyolai-
sistd). Ei tarvitse muuta kuin vertaa tietoja ,,ansiotdista”
tietoihin ,kauppa- ja teollisuusliikkeistd” huomatakseen
»elinkeinoammattien” kahden tyypin tdydellisen vastakoh-
taisuuden ja kasittddkseen, minkélaisen uskomattoman
sekaannuksen nédiden tyyppien tavanomainen sekoittaminen
aiheuttaa,

Batrakkeja pitdvit taloudet osoittautuvat kaikkialla kes-
kitetyiksi varakkaan talonpoikaiston ryhmdéén (talouksien

* Ja timakin luku (noin ‘/; kaikista laitoksista) on tietenkin paisutettu, silla
kylvéttdmien ja hevosettomien sekid yhden hevosen omistavien talonpoikain kate-
goriassa on sekoitettu maataloustytlajset, sekatydliiset y.m. ei-maanviljelijéiden
kanssa (pikkukauppiaiden, kasitydlaisten y.m. kanssa),
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209%:iin kuuluu 5—7 kymmenesosaa kaikista batrakkeja
pitdvistd talouksista), joka (huolimatta perheiden suuruu-
desta) ei voi tulla toimeen ilman sitd ,,tdydentdvd4” maa-
taloustyoldisten luokkaa. Me ndemme tdssd havainnollisen
vahvistuksen sille véiittdmalle, joka on esitetty edelld:
nimittdin ettd batrakkeja pitdvien talouksien vertaaminen
talonpoikain ,talouksien” kokonaismé#édrdin (siind luvussa
mybs batrakkien ,talouksiin”) on jdrjeténti. On paljon
oikeampaa verrata batrakkeja pitdvid talouksia talonpoikais-
talouksien yhteen viidesosaan, silld varakkaaseen vdhem-
mistd6n kuuluu noin 3/5 ja jopa 2/; kaikista batrakkeja
pitdvistd talouksista. Tyoldisten liikeyrittdjdpalkkaus on
talonpoikaiston keskuudessa paljon suurempi kuin tyéldisten
palkkaaminen puutteen vuoksi, perheeseen kuuluvien tydn-
tekijdin riittdmattdmyyden vuoksi: varattoman ja pieni-
perheisen talonpoikaiston, jota on 50%, osalle lankeaa
vain noin !/ kaikista batrakkeja pitdvistd talouksista (ja
tdssdkin on muuten varattomien joukkoon joutunut pikku-
kauppiaita, ammatinharjoittajia y.m., jotka eivdt palkkaa
tyoldisid lainkaan puutteen vuoksi).

Viimeisen sarakkeen, joka osoittaa uudenaikaisten tyo-
vilineiden jakaantumisen, voisimme hra V. V:n esimerkin
mukaan nimittdd ndin: ,edistyksellisid virtauksia talonpoi-
kaistaloudessa”. Ndméd vélineet jakaantuvat ,oikeuden-
mukaisimmin” Samaran 1d4nin Novouzenskin kihlakun-
nassa, jossa varakkaiden talouksien viidennelld osalla on
vain 73 tyovilinettd 100:sta, mutta koéyhéliston talouk-
silla, joita on puolet, on kokonaista kolme kappaletta
sadasta.

Siirtykddmme vertailemaan eri seutuja talonpoikaiston
jakaantumisasteen mukaan. Diagrammassa tulee selvisti
esille kahdenlaisia seutuja tdssid suhteessa: Taurian, Sama-
ran, Saratovin ja Permin lddneissd maanviljelystalonpoi-
kaiston jakaantuminen osoittautuu huomattavasti voimak-
kaammaksi kuin Orelin, Voronezhin ja Nizhni-Novgorodin
ldéneissd. Ensimmadisten neljdn l44nin viivat kulkevat dia-
grammassa punaisen keskiméidrdviivan alapuolella, mutta
kolmen jdlkimmdéisen ld4nin viivat kulkevat keskiméaéravii-
van yldpuolella, s.o. osoittavat talouden heikompaa keskitty-
mistd varakkaan vdhemmiston kdsiin. Ensimmadisen lajin
seudut ovat runsasmaisempia ja puhtaasti maanviljelysseu-
tuja (Permin 1d4nissd on erotettu erikseen kihlakuntien
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maanviljelysseudut), joissa maanviljelykselld on ekstensiivi-
nen luonne. Maanviljelyksen tillaisen luonteen vallitessa
maanviljelystalonpoikaiston jakaantuminen on helppoa huo-
mioida ja sen vuoksi se ilmenee havainnollisesti. Toisen lajin
seuduilla sitd vastoin ndemme toisaalta kaupallisen maan-
viljelyksen sellaisen kehityksen, jota meiddn tietomme eivit
huomioi, esimerkiksi hampunkylvot Orelin 144nissid. Toi-
saalta taas ndemme t3alla ,elinkeinoammattien” valtavan
merkityksen, niin palkkatyén mielessid (Voronezhin lidinin
Zadonskin kihlakunta) kuin myo6skin ei-maanviljelystoimien
mielessd (Nizhni-Novgorodin 144ni). N&diden kummankin
seikan merkitys maanviljelystalonpoikaiston jakaantumis-
kysymyksessd on valtavan suuri. Ensimmadisestd (kaupalli-
sen maanviljelyksen ja maataloudellisen edistyksen muo-
don erilaisuus eri seuduilla) olemme jo puhuneet. Toisen
(,,elinkeinoammattien” osuuden) merkitys on yhtd ilmeinen.
Jos kyseiselld seudulla talonpoikaiston massan muodosta-
vat batrakit, pdivildiset tai elinkeinoalojen palkkatyoliiset,
joilla on maaosuus, niin maanviljelystalonpoikaiston jakaan-
tuminen ilmenee sielld tietenkin hyvin heikosti *. Mutta
oikean késityksen saamiseksi asiasta on nditd maalais-
proletariaatin tyypillisid edustajia verrattava talonpoikais-
porvariston tyypillisiin edustajiin. Maaosuuden omaavaa
voronezhilaista pdivaldisti, joka menee ,,ansiotdihin” ete-
1dédn, on verrattava taurialaiseen talonpoikaan, joka suorittaa
valtavia kylvojd. Kalugalaista, nizhninovgorodilaista ja
jaroslavlilaista kirvesmiestd on verrattava jaroslavlilaiseen
ja moskovalaiseen kasvitarhaviljelijddn tai talonpoikaan,
joka pitdi karjaa maidonmyyntii varten, j.n.e. Samoin myds-
kin silloin, kun paikallinen talonpoikaismassa tyoskentelee
jalostusteollisuudessa saaden maaosuuksistaan vain pienen
osan eldmisen tarvikkeista, on tietoja maanviljelystalonpoi-
kaiston jakaantumisesta tdydennettdva liedoilla ammatteja
harjoittavan talonpoikaiston jakaantumisesta. V luvussa
otammekin késiteltdviksi timan viimeksi mainitun kysymyk-
sen, nyt meitd kiinnostaa vain tyypillisen maanviljelys-
talonpoikaiston jakaantuminen.

* Sangen mahdollista on, ettd keskisen mustanmullan vydhykkeen liineissa,
{oita ovat Orelin, Voronezhin y.m. ldinit, talonpoikaiston jakaantuminen on
odellakin maanpuutteen ja verojen raskauden vuoksi, tydlidimaksun voimakkaan
kehityksen vuoksi paljon heikompaa: kaikki ne ovat seikkoja, jotka pidattavat
jakaantumista.
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X. ZEMSTVOTILASTON JA SOTILAALLISEN HEVOSTILASTOKYSELYN
YHTEENVEDOT 8

Osoitimme, ettd talonpoikaiston ylimpien ja alimpien
ryhmien vélisille suhteille ovat ominaisia juuri ne piirteet,
jotka ovat luonteenomaisia maalaisporvariston suhteille
maalaisproletariaattiin,— ettd nuo suhteet ovat ihmeellisen
samanlaatuisia mitd erilaisimmilla seuduilla, joissa olosuh-
teet ovat mitd erilaisimpia; — ettd nédiden suhteiden luku-
ilmaisutkin (s.0. ryhmien prosenttiosuus yleisestd kylvo-,
karja- y.m. méadrastd) heilahtelevat verrattain pienissa
puitieissa. Luonnollisesti herdd kysymys: missd madérin
nditd tietoja ryhmien vilisistd suhteista eri paikkakunnilla
voidaan kadyttda kasityksen muodostamiseksi niistd ryh-
mistd, joihin koko Vendjin talonpoikaisto jakaantuu? Toisin
sanoer: minkilaisten tietojen mukaan voidaan tehdd péa-
telmid ylimmén ja alimman ryhmén kokoonpanosta ja
keskindissuhteista koko Vendjdn talonpoikaiston keskuu-
dessa?

Téllaisia tietoja meilld on hyvin vdhén, silld Vendjilld
ei toimiteta maataloustiedusteluja, jotka ottaisivat joukko-
luontoisen luetteloinnin alaiseksi maan kaikki maanviljelys-
taloudet. Ainoana aineistona péditelmien tekemiseksi niista
taloudellisista ryhmist4, joihin talonpoikaistomme jakaan-
tuu, ovat zemstvotilaston ja sotilaallisen hevostilastokyselyn
yhteenvetotiedot tydkarjan (eli hevosten) jakaantumisesta
talonpoikaistalouksien kesken. Niin kéyhaa kuin tuo aineisto
onkin, niin siitd voidaan kuitenkin tehdid mielenkiintoisia
johtopditoksid (tietenkin hyvin yleisid, likimaardisia, sum-
mittaisia), varsinkin sen vuoksi, ettd hevosrikkaan ja -koyhin
talonpoikaiston vilisistd suhteista on jo tehty analyysi ja
ne ovat osoittautuneet himmastyttdvdn samanlaisiksi mita
erilaisimmilla paikkakunnilla.

Hra Blagoveshtshenskin teoksen ,,Zemstvojen talouksit-
tain toimittamien tiedustelujen mukaan laadittu taloudellis-
ten tietojen yhteenvetokokoelma” (I osa, ,,Talonpoikais-
talous”. Moskova, 1893) # tietojen mukaan zemstvojen
tiedustelut kisittivat 123 kihlakuntaa 22 1a4niss3, joissa on
2.983.733 talonpoikaistaloutta ja 17.996.317 henked kumpaa-
kin sukupuolta. Mutta tiedot talouksien jakaantumisesta
ty6juhtien mukaan eivit ole joka paikassa samanlaatuisia.
Nimittdin kolmessa lddnissd meiddn on jitettivd pois
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11 kihlakuntaa *, joissa Jako on tehty vain kolmeksi eiki
neljdksi ryhmaksi. Muista 112 kihlakunnasta 21 ladnissi
saimme seuraavat yhteenvetotiedot, jotka koskevat melkein
l%'/glfcmiljoonaa taloutta, joissa on videstéd 15 miljoonaa
enked:

£
£ =
= =5 i 55, =3
£ Eg sZ EE8& EF_
2 23 ES 835 SuE
Taloukslen ryhmét = as zz &2E 58
[Iman tyojuhtia 613.238 24.7} 533 = — —
1 ty6juhta 712,256 28,6f °° 712256 186 1
2 tysjuhtaa 645.900 26,0 1.291.800 337 2
3 tai useampia 515.521 20,7 1.824.969 47,7 35
Yhteensid 2.486.915 100 3.829.025 100 1,5

Ndmi tiedot késittdvédt vdhdn vihemmaén kuin neljdnnek-
sen Euroopan-Vendjén talonpoikaistalouksien koko méaaristi
(,,Euroopan-Vendjian maaseutuvdestdn taloudellista asemaa
koskevien tilastoaineistojen kokoelma” — ministerikomitean
kanslian julkaisu. Pietari, 1894 — laskee Euroopan-Venéjin
50 ld&nissd olevan kunnissa 11.223.962 taloutta, siini
luvussa 10.589.967 talonpoikaistaloutta). Hevosten jakaan-
tumisesta talonpoikain kesken meilld on tiedot koko Vena-
jélta teoksessa ,,Vendjin valtakunnan tilasto. XX. Sotilaal-
linen hevostilastokysely vuonna 1888 (Pietari, 1891) ja
myo6skin: ,,Vendjan valtakunnan tilasto. XXXI. Sotilaallinen
hevostilastokysely vuonna 1891 (Pietari, 1894). Ensimmi-
nen julkaisu sisaltdd vuonna 1888 koottujen tietojen kasitte-
Iyn 41 ladnistd (siind luvussa 10 l4d4nistd Puolan valta-
kunnassa) ja toinen Euroopan-Vendjin 18 lddnistd ynni
Kaukasiasta, Kalmykian arolta ja Donin Kasakkavden
Alueelta.

Ottaen Euroopan-Vendjin 49 144nid (Donin alueelta eivit
tiedot ole taydellisid) ja yhdistden vuosien 1888 ja 1891
tiedot yhteen saamme seuraavanlaisen kuvan falonpojille
maaseutuyhteiséissdé kuuluvien hevosten koko mairin
jakaantumisesta.

Wbl ;{5 Saratovin lidnin kihlakuntaa, 5 Samaran lidnin kihlak. ja 1 Bessarabian
ak.

** Tassd on hevosiin yhdistetty myds vetohirat, joiden pari lasketaan yhdeksl
tybjuhdaksi.
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Sivu V. 1. Leninin  vihkosta,
jossa on poimintoja ja laskelmia
N. A. Blagoveshtshenskin Kirjasta:
. Tilastoyhteenvetojen kokoelma® (1895).
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Euroopan-Vendjdn 49 lidnissd

Yhtd taloutta
Taloukslen  Talonpolkaistalouksia Niilld hevosia kohti
ryhmit yhteensd o/, yhteensd %Yy hevosia
Hevosettomat 2.777.485 27,3} 559 — — —
1 hevonen 2.909.042 28,6) T 2909.042 17,2 1
2 hevosta 2247827 221 4.495.654 26,5 2
3 ” 1.072.298 10,6 990 3.216.894 189 56.3 3
4 tai useampia 1.155.907 1 1,4} ™ 6.339.198 37,4} ’ 5,4
Yhteensd  10.162.559 100 16.9650.788 100 1.6

Siis koko Vendjdlld tydhevosten jakaantuminen talon-
poikaiston keskuudessa osoittautuu olevan hyvin lahelld
sitd jakaantumisen ,keskim&drdd”, jonka olemme edelld
diagrammassamme esittdneet. Todellisuudessa jakaantumi-
nen osoittautuu jopa jonkin verran syvemmaéksikin: talcuk-
sien 22% (2,2 miljoonaa taloutta 10,2 miljoonasta) keskittda
kidsiinsa 9!/, miljoonaa hevosta 17 miljoonasta, s.o. 56,3%
koko mdédrdstd. Hyvin suuri médaré talouksista, 2,8 miljoo-
naa taloutta, on kokonaan osattomana ja 2,9 miljoonalla
yhden hevosen taloudella on vain 17,2% hevosten koko
madrdstd *.

Nojautuen edelld esitettyyn lainmukaisuuteen ryhmien
vilisissd suhteissa voimme nyt maéritelld ndiden tietojen
todellisen merkityksen. Kun viidesosa talouksista keskittaa
kéasiinsd puolet koko hevosméaarista, niin siitd voidaan tehda
erehtymatta johtopaitos, ettd sen kisissa on vahintiddn puo-
let (ja luultavasti enemmaénkin) talonpoikain maanviljelys-
tuotannosta. Tuotannon tuollainen keskittyminen on mah-
dollista vain silloin, kun tdmidn vauraan talonpoikaiston
kisiin on keskittynyt suurin osa ostomaasta ja talonpoikain
vuokralleottamasta sekd osuusmaan ulkopuolisesta ettad
osuusmaasta. Juuri tdma vauras vihemmistd pdaasiallisesti
ostaa ja ottaa vuokralle maata siitd huolimatta, ettd se on

* Milli tavalla hevosten jakaantuminen talonpoikaiston keskuudessa on viime
aikoina muuttunut, siitd voidaan pidatelld vuoden 1893—1894 sotilaallisen hevos-
tilastokyselyn seuraavien tietojen mukaan (,,Vendjin valtakunnan tilasto™.
XXXVII). Euroopan-Venidjin 38 laanissd oli v. 1893—1894: 8.288.987 talonpoikais-
taloutta; niistd hevosettomia — 2.641.754, eli 31,9 °,; yhden hevosen omistavia —
31,4%;: kaksl hevosta omistavia — 20,2%,; kolme hevosta omistavia —8,7 %: 4 ja
useampia hevosia omistavia — 7,8 9/,. Talonpojilla oli 11.560.358 hevosta; tista maa-
risti oli yhden hevosen omistajilla 22,5%,:kaksl hevosta omistavilla 28,9:; kolme
hevosta omistavilla 18,8 ¢, ja useita hevosia omistavilla 29,8%,. Varakkaiiia
talonpojilla, joita oli 16,5%,, oli siis 48,69, koko hevosmaaristi.
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luultavasti parhaiten turvattu osuusmaalla. Kun ,keskin-
kertainen” venaldinen talonpoika parhaanakin vuotena saa
hddin tuskin tulot menoja vastaaviksi (eikd ole tiettya,
saako), niin tdm4 vauras vihemmistd, joka on turvattu huo-
mattavasti keskinkertaista paremmin, ei ainoastaan maksa
kaikkia menoja itsendiselld taloudella, vaan saa vield yli-
jddmidkin. Mutta tima merkitsee, ettd se on tavarantuottaja,
ettd se tuottaa maanviljelystuotteita myytdviksi. Eiké
siind kaikki: liittdmé&lla verraten suureen maatalouteen
kauppa- ja teollisuuslaitoksia se muuttuu maalaisporva-
riksi,— olemme edelld ndhneet, ettd juuri tdménlaatuiset
»elinkeinoammatit” ovat tyypillisimpia venéldiselle ,,yrit-
tdja"-talonpojalle. Huolimatta perheen kaikkein suurim-
masta koosta, perheeseen kuuluvien tyontekijdin suurim-
masta madrdstd (vaurasta talonpoikaistoa luonnehtivat
aina ndmd tunnusmerkit, ja talouksien !/5:aan tiaytyy kuulua
suurempi osa, noin 3/)y vdestdstd) —tdma vauras vahem-
misté kdyttdd batrakkien ja pdivildisten tyotad kaikkein
laajimmassa mitassa. Batrakkeja ja pdivaliisia palkkaavien
venaldisten talonpoikaistalouksien yleismadrdsta on huo-
mattavasti suurimman osan {ultava tdmén vauraan vihem-
mistén osalle. Meilld on oikeus tehdé tdmé johtopiddtds sekd
edelld suoritetun analyysin perusteella ettd myéskin vertaile-
malla tdmén ryhmén viestoosuutta tyéjuhtaosuuteen ja siis
my6skin kylv6jen ja talouden osuuksiin yleensd. Lopuksi,
vain tdmé vauras vdhemmisté voi osallistua lujasti ,,talon-
poikaistalouden edistyksellisiin virtauksiin” 45. Sellainen on
oltava tdmidn vdhemmistén suhde muuhun talonpoikais-
toon, mutta on itsestdin selvdd, ettd agraariolojen, maan-
viljelyssysteemien ja kaupallisen maanviljelyksen muotojen
erilaisunksista riippuen tdmé suhde saa erilaisia muotoja
ja ilmenee eri tavalla *. Talonpoikaiston jakaantumisen
perustendenssit ja sen erilaisista paikallisista ehdoista joh-
tuvat muodot ovat kaksi eri asiaa.

Hevosettoman talonpoikaiston ja sellaisen talonpoikais-
ton, joka omistaa yhden hevosen, asema on juuri pdinvastai-
nen. Edelld me ndimme, eftd zemstvojen tilastotyontekijit
lukevat myoskin viimeksi mainitun (puhumattakaan ensin

* Sangen mahdollista esimerkiksi on, etti lypsykarjatalouden seuduilla olisi
verrattomasti oikeampaa ryhmittely lehmien eikd hevosten lukumiirin mukaan,
{(asvitarhanhoidon alueella ei kumpikaan noista tunnusmerkeistd vol olla tyydyt-
avi j.n.e.
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mainitusta) maalaisproletariaattiin. Sen vuoksi likimaarai-
sessd laskelmassamme, joka lukee maalaisproletariaattiin
kaikki hevosettomat talonpojat ja aina 3/, talonpojista, jotka
omistavat yhden hevosen (noin !/, talouksien yleisluvusta),
ei liene liioittelua. Tdmé talonpoikaisto on vahimmin tur-
vattu osuusmaalla, ja inventaarien, siementen y.m. puutfu-
misen vuoksi se usein antaa sen vuokralle. Talonpoikaiston
vuokralleottamasta ja ostamasta yleisestd maamédarasta
sen osalle tulee vain mitdttdmid muruja. Omalla taloudel-
laan se ei milloinkaan voi tulla toimeen ja p#iasiallisena
elamisen tarvikkeiden hankinnan lihteend silld ovat ,,elin-
keinoammatit” tai ,,ansioty6t”, s.o. tydvoimansa myynti. Se
on maaosuuden omaavien palkkatyolédisten luokka, batrak-
kien, péiviliisten, sekatyoldisten, rakennustydldisten y.m.,
y.m. luokka.

X1. VUOSIEN 1888—1891 JA 1896-1900 SOTILAALLISEN
HEVOSTILASTOKYSELYN VERTAILUA

Vuosien 1896 ja 1899—1901 sotilaalliset hevostilasto-
kyselyt antavat nyt mahdollisuuden vertailla uusimpia
tietoja edelld esitettyihin.

Yhdistdamalld 5 eteldistd l4dnid (1896) ja 43 muuta
1d4nid (1899—1900) saamme Euroopan-Vendjan 48 ldanista
seuraavat tiedot:

1896—1900
Talonpoikaistalouksia Niilld hevosia Yhtd talout-
Talouksien ta kohti
ryhmit yhteensi ofy yhteensid /o hevosia
Hevosettomat 3.242462  292)q ¢ — — -
1 hevonen 3.361.778 30,3 = 3.361.778 19,9 1
2 hevosta 2.446.731 220 4.893.462 28,9 2
3 » 1.047.900 9,4118 5 3.143.700 18,7]‘51 9 3
4 tai useampia 1.013416 9,1 5476503 32,5/ T 54
Yhteensd 11.112.287 100 16.875.443 100 1,5

Vuosilta 1888—1891 esitimme tiedot 49 lddnistd. Niista
puuttuvat uusimmat tiedot vain yhdestd, nimittdin Arkange-
lin 1ddnistd. Vihentden siihen kuuluvat tiedot pois edelld
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esitetyistd saamme noista samoista 48 lddnistd vuosilta
1888—1891 seuraavanlaisen kuvan:

1888—1891
Talonpoikaistalouksia Niilld hevosia Yhtd talout-
Taloukslien ta kohtl
ryhmit yhteensi fy yhteensid ofy hevosla
Hevosettomat 2.765.970 27,3}55 3 — — —
1 hevonen 2.885.192 285 ' 2.885192 17,1 1
2 hevosta 2.240.574 22,2 4.481.148 26,5 2
3 . 1.070.250 10,6}22 o 3210750 18,9}56 4 3
4 tai useampia 1.154.674 11,4 6.333.106 375 = 55
Yhteensd 10.116.660 100 16.910.196 100 16

Vuosien 1888—1891 ja 1896—1900 vertailu osoiftaa, ettéd
talonpoikaiston pakkoluovutus lisddntyy. Talouksien luku
on kasvanut melkein miljoonalla. Hevosten mé4éréd on pie-
nentynyt, joskin hyvin vdhdn. Hevosettomien talouksien
luku on kasvanut erikoisen nopeasti ja niiden prosenttisuhde
on kohonnut 27,3% :sta 29,2% :iin. KOyhélist6d (hevosettomat
ja yhden hevosen omistajat) meilld on jo 5,6 miljoonan
asemesta 6,6 miljoonaa. Koko talousluvun kasvn on mennyt
koyhalistén talousluvun lisddntymiseen. Hevosluvun kan-
nalta rikkaiden talouksien prosentlimidiard on pienentynyt.
2,2 miljoonan hevosrikkaan asemesta meilldi on vain
2,0 milj. Keskivarakkaiden ja varakkaiden talouksien koko
lukuméddrd (2 tai useampia hevosia) on jddnyt melkein
muuttumattomaksi (4.465.000 vuosina 1888—1891, 4.508.000
vuosina 1896—1900).

Niistd numerotiedoista saadaan siis seuraavat johto-
pdétokset.

Talonpoikaiston kurjuuden ja pakkoluovutuksen kasvu on
epdilematonta.

Mitd tulee talonpoikaiston ylimmén ja alimman ryhmén
viliseen suhteeseen, niin tuo suhde ei ole juuri lainkaan
muuttunut. Jos edelld kuvattua menetelmdd kédyttden muo-
dostamme alimmat ryhmét talouksien 50%:sta ja ylimmat
209, :sta, niin saamme tulokseksi seuraavaa. Vuosina 1888—
1891 koyhilistotalouksien 509%:1la oli 13,7% hevosista.
Pohattatalouksien 20%:1la — 52,69%. Vuosina 1896—1900
koyhélistétalouksien 509%:1la oli my&skin 13,7% talonpoikain
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hevosten yleisestd mairdstd, mutta 209%:11a pohattatalouk-
sia — 53,29 yleisestd hevosmairdstd. Ryhmien suhteet eivit
ole siis muuttuneet juuri lainkaan.

Lopuksi, koko talonpoikaisto yleensd on tullut kéyhem-
méksi hevosista. Hevosrikkaiden lukumidird ja prosentti-
suhde on pienentynyt. Toisaalta se merkitsee nahtdvasti
koko talonpoikaistalouden laskua Euroopan-Venijilla. Toi-
saalta ei saa unohtaa, ettd Vendjilld on hevosmaira viljelys-
alaan verraten maataloudessa epdnormaalin suuri. Pien-
talonpoikaisessa maassa se ei ole voinut muuten ollakaan.
Hevosmaidrdn pieneneminen on siis jossain mdarin
»tyojuhtien ja kyntdmaan méirdn normaalin suhteen
palautumista” falonpoikaisporvaristolla (vrt. hra V. V:n
paitelmii tdsta seikasta edelld, I luvussa, I §).

Tédssd on paikallaan kosketella pditelmii taméan kysymyk-
sen johdosta hra Vihljajevin (,,Katsauksia Vendjdn maa-
talousoloihin”, Pietari. ,,Hozjain” nimisen aikakauslehden
julkaisema) ja hra Tshernenkovin (,,Talonpoikaistalouden
luonnehtimiseksi”. I nide. Moskova, 1905) uusimmissa teok-
sissa. He ovat siind madirin viehdttyneet numeroiden kirja-
vuuteen hevosten jakaantumisesta talonpoikaiston keskuu-
dessa, ettd ovat muuttaneet taloudellisen analyysin tilastolli-
seksi harjoitteluksi. Talonpoikaistalouksien tyyppien (pdiva-
ldinen, keskitalonpoika, liikeyrittdja) tutkimisen asemesta he
tutkivat harrastelijain tavoin loputtomia numeroriveji aivan
kuin olisivat ottaneet tehtdvikseen himmastyttdd maailmaa
aritmeettisella ahkeruudellaan,

Vain tuollaisen numerosarjoilla leikkimisen perusteella
hra Tshernenkov saattoikin juuri esittdd minulle sellaisen
vastaviitieen, ettd mind selitdn ,,differentioitumista” mika
»ennakkoluuloisella” tavalla uutena (eikd vanhana) ja jos-
tain syystd vilttdmatiomasti kapitalistisena ilmiénd. Olihan
hra Tshernenkovilla lupa ajatella, ettd mind muka teen
johtopdatoksid tilastotiedoista unohtaen ekonomiikan! ettd
mind muka todistelen jotain yksistddn hevosten lukumdéaran
ja jakaantumisen muuttumisella! Talonpoikaiston jakaantu-
misen silméiilemiseksi jarkevdsti on kaikki otettava
kokonaisuutena: sekd maan vuokralleotto ettd ostaminen,
sekd koneet ettd ansiotydt, sekd kaupallisen maanviljelyksen
kasvu ettd palkkatyd. Tai ehkeivdt namékdan ole hra Tsher-
nenkovin mielestd ,,uusia” ja ,kapitalistisia” ilmioitd?
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XII. ZEMSTVOTILASTOTIEDOT TALONPOIKAISBUDJETEISTA

Lopettaaksemme talonpoikaiston jakaantumista koskevan
kysymyksen késittelyn tarkastelemme tdta kysymystid vield
toiselta puolelta — talonpoikaisbudjetteja koskevien kon-
kreettisimpien tietojen mukaan. T4lld tavoin ndemme havain-
nollisesti puheenaolevien talonpoikaiston tyyppien vilisen
eron koko syvyyden.

Liitteend ,,Arviotietojen kokoelmaan talonpoikaisesta
maanhallinnasta Zemljanskin, Zadonskin, Korotojakin ja
Nizhnedevitskin kihlakunnissa” (Voronezh, 1889) on esitetty
»tilastotiedot tyypillisten talouksien kokoonpanosta ja budje-
teista”, jotka ovat erikoisen tdydellisid *. Me jatdmme
67 budjetista yhden aivan epéitdydellisend pois (budjetti
Ne 14 Korotojakin kihlakunnasta), ja muut jaamme 6 ryh-
médén ty6juhtien mukaan: a — ilman hevosta; b — 1 hevo-
nen; ¢ — 2 hevosta; d — 3 hevosta; e — 4 hevosta; f — 5 tai
useampia hevosia (alempana kiytidmme ndiden ryhmien
merkitsemiseksi vain niitd kirjaimia a—f). Tdméan tunnus-
merkin mukaan tehty ryhmitys ei tosin ole tiysin kelvollinen
titd seutua varten (,,elinkeinoammattien” valtavan suuren
merkityksen vuoksi sekd alimpien ettd ylimpien ryhmien
taloudessa), mutta meididn pildd ottaa se sen vuoksi, ettd
budjettitiedot ovat verrattavissa edelld kisiteltyjen talous-
tiedustelusta saatujen tietojen kanssa. Tédllainen vertailu-
kelpoisuus on saavutettavissa vain jakamalla ,talonpoi-
kaisto” ryhmiin, kun taas yleisilld ja summittaisilla , keski-
méadrilld” on aivan fiktiivinen merkitys, kuten jo edelld
saimme ndhdi ja tulemme vield tuonnempana nakemaan **.
Panemme muuten tdssd merkille sen mielenkiintoisen
ilmidn, ettd ,,keskimairidiset” budjettitiedot luonnehtivat mil-
tei aina sellaista taloutta, joka on keskinkertaista tyyppid
korkeammalla, siis kuvaa todellisuutta paremmaksi kuin se

* Suurena puutteellisuutena niissd tiedoissa on ensinnikin erilaisten tunnus-
merkkien mukaan suoritetun ryhmityksen puuttuminen; toiseksi, sellaisen tekstin
puuttuminen, joka ilmoittaisi ne tiedot valituista talouksista, joita ei ole voitu
ottaa taulukkoihin (sellaisella tekstilla on varustettu esimerkiksi tiedot Ostro-
gozhskin kihlakuntaa koskevista budjeteista). Kolmanneksi, kaikkia ei-maanviljelys-
toimia ja kaikenlaisia ,,ansiotditd’ koskevien tietojen Aarimmiinen muokkaamatio-
muus (kaikille ,,elinkeinoammateille’” on annettu vain ¢ saraketfta, kun taas yksis-
tddn vaatteiden ja jalkineiden kuvaus on ottanut 152 sarakettat).

** Palkidstiin tillaisia , keskimiarilukuja'® kaytlii esimerkiksi hra Shtsher-
bina niin Voronezhin zemstvon julkaisuissa kuin myéskin omassa kirjoituksessaan
talonpoikaisbudjeteista kirjassa ,,Satojen ja viljanhintojen vaikutus j.n.e.’”’.
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on*. Timd johtuu ndhtdvasti siitd, ettd itse ,,budjetti”-
késite edellyttdd edes jonkin verran vakaata taloutta, mutta
sellaista ei ole koyhédliston keskuudesta helppo 16ytéda.
Havainnollisuuden vuoksi vertailemme talouksien jakaantu-
mista tydjuhtien mukaan budjetti- ja muiden tietojen nojalla:
Budjettien luku
prosentelssa
Vorone- Vorone- 21 l#d- Euroo-

zhin zhin nin 112 pan-Ve-
1dénin ldénin kihla- najin
Talouksien yhteensd 4:888 9:384  kunnas- 49 )dd-
ryhmit madrd Y%, :ssa kinlak.  kihlak. sa nissd
[Iman tyoéjuhtia 12 18,18 17,9 21,7 24,7 27,3
1 tydjuhta 18 2727 34,7 3L9 28,6 28,6
2 tyojuhtaa 17 2576 286 238 260 221
3 » 9 1364
4 » 5 7,575, 2879 | 188 226 1207 | 220
5 tai useampia 5 7.575
Yhteensd 66 100 100 100 100 100

Téastd kdy selvdksi, ettd budjettitietoja voidaan kayttad
vain laskemalla keskimédrdisluvut jokaista talonpoikaiston
eri ryhmai varten. Sellaisen kisittelyn alaiseksi otimmekin
mainitut tiedot. Esitimme ne kolmella otsikolla: (A) yleiset
budjettitulokset; (B) maanviljelystalouden luonnehtiminen;
(C) elintason luonnehtiminen.

(A) Yleiset tiedot menoista ja tuloista ovat téllaiset:

Yhtd taloutta kohti (ruplissa)

o= Kokonals- Raha-
3 8E s
2E= ]
B o - Mon-
43 3 S 3 ke =
=S B g = g § 1 N B
T2g E} g & E g ase  velkaa 9
a) 4,08 118,10 109,08 9,02 64,57 62,29 + 228 58 1658
b) 494 178,12 174,26 3,86 7375 80,99 -~ 7,24 11,16 8,97
c) 8,23 429,72 379,17 50,55 196,72 165,22 +31,50 13,73 5,93
d) 13,00 753,19 632,36 120,83 318,86 262,23 156,62 13,67 2,22
e; 14,20 978,66 937,30 41,36 398,48 439,86 —41,38 42,00 —
f 16,00 1.766,79 1.593.77 173,02 1.047,26 059,20 88,06 210,00 6
8,27 491,44 443,00 48,44 235,53 217,70 +17,83 28,60 7,714

* Timi koskee esimerkiksi Moskovan ladnin (,,Kokcelman” VI ja VII osa),
Viadimirin 144nin (,,Vladimirin 133nin elinkeinoammatit”’) ja Voronezhin lainin
Ostrogozhskin kihlakunnan (, Kokoelma™, 1I osa, 2. nide) budjettitietoja seki
erikoisesti niitd budjetteja, jotka on esitetty ,,Kotiteollisuunden tutkimiskomission
teoksissa™ ‘® (Vjatkan, Hersonin, Nizhni-Novgorodin, Permin ja muista laa-
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Erilaisuus budjettien suuruudessa ryhmittain osoittautun
siis valtavaksi; vaikka &didrimmadiset ryhmit jatettdisiin
sivuun, niin sittenkin budjetti on e:lld yli viisi kertaa suu-
rempi kuin 6:114, kun taas perhe on e:l1d vdhii vaille kolme
kertaa suurempi kuin b:114.

Katsokaamme menojen jakaantumista *:

Menojen keskisuuruus yhtd taloutta kohti

Ruokaan Muuchun henklls- .
koht. kulutukseen Talouteen Verot ja rasitukset Yhteensi

Rpl. ol Rpl. UN Rpl. %o Rpl. /o Rpl. e

a) 60,98 55,89 17,51 16,05 15,12 13,87 1547 1419 109,08 100
b} 80,98 46,47 17,19 9,87 5832 3346 17,77 10,20 17426 10
)y 181,11 47,77 44,62 11,77 121,42 382,02 32,02 8,44

) 283,65 44,86 76,77 12,14 222,39 35,17 49,55 7,83 632,36 100
) 87381 39,88 147,83 15,77 347,76 37,12 67,90 7.23 937,30 100
f) 447,83 28,10 82,76 5.19 976,84 61,29 86,34 542 1.593,77 100

180,75  40,€0 47,30 10,68 180,60 40,77 34,35 7,75 443,00 100

Ei tarvitse muuta kuin vilkaista talouteen kéytettdvien
menojen osuuteen kunkin ryhmén menojen yleissummassa,
niin nékee, ettd edessdmme cn téssd sekd proletaareja ettd
isantid: a:lla menot talouteen tekevat vain 149 kaikista
menoista, mutta f:114 61%. Talouteen kiytettdvien menojen
absoluuttisen suuruuden eroavaisuuksista ei kannata edes
puhuakaan. Ei ainoastaan hevosettomalla, vaan myoskin
yhden hevosen omistavalla talonpojalla tuo meno on mita-
tén, ja ,isdntd”, joka omistaa yhden hevosen, on paljon
ldhempdni maaosuuden omaavien batrakkien ja piivélais-
ten tavallista (kapitalistisissa maissa tavallista) tyyppia.
Panemme myds merkille sangen huomattavat erilaisuudet
rucokaan kiytettdvien menojen prosentissa (a:lla melkein
kaksi kertaa enemmaén kuin f:114): kuten tunnettua, tdmén
prosentin suuruus on todistuksena alhaisesta elintasosta ja

neistd). Budjetit, jolta esittdvat herrat Karpov ja Manohin mainituissa ,,Teoksissa'*
samoin kuin hra P. Semjonov (,,Aineistokokoelma kylayhteisén tutkimiseksi'’. Pie-
tari, 1880) ja hra Osadtshy (,Hersonin liidnin Jelisavetgradin kihlakunnan
Shtsherbakovin kunta™) eroavat edukseen toisista siind, ettd ne luonnehtivat talon-
poikain eri ryhmii.

* ,JKokoelma' erottaa kaikki ,menot henkilokohtaisiin ja taloustarpelsiin,
paitsi ruokaan'’, karjan yllipitomenoista, jota paitsi ensimmiisen otsikon alla
ovat esimerkiksi valaistus- ja vuokramenot rinnakkain. Ilmeistd on, etti se ei ole
oikein. Me erotimme henkildkohtaisen kulutuksen taloudellisesta (,.tuotannolli-
sesta”) laskien viimeksi mainittuun menot tervaan, kéysiin, hevosten kengitykseen,
rakennusten korjaukseen, inventaareihin, valjaisiin, tyontekijéihin ja urakkatdihin
paimeniin, maan vuokraukseen ja karjan sekd siipikarjan ylidpitoon.
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se muodostaa isdnndn ja tydldisen budjetin jyrkimmén
erotuksen.

Ottakaamme nyt tulojen kokoonpano *:

#Elinkelnoammateista® saatavien

Keskimiirdinen tulo yhti taloutta kohtl tulojen kokoonpano
- : .
s s ] k-l ) , =
S w23 = E5% A
2 g2 83 » 28§ 3 £%, =
b 281 o @ =3 o 2 8 iz
=% =" =] - I ! L] =z22 <
oS EE 'EE = Ej! =] = own®m E >
gg =f EZ - =g§ %8 2B: &3
a) 57,11 59,04 1,95 118,10 36,75 — - 22,29
b) 127,69 49,22 1,21 178,12 35,08 6 2, 6,06
c) 287,40 108,21 11 429,72 64,59 17,65 14,41 11,56
d) 496,52 146,67 110 753,19 48,77 ,22 48,88 26
e) 698,06 247,60 33 978,66 112 1 35
) 698,39 975,20 93,20 1.766,79 146 34 754,40 40,80

292,74 164,67 34,03 491,44 59,09 19,36 70,75 15,47

Siis tulot ,elinkeinoammateista” ylittdvdt kahdessa
ddrimmadisessd ryhmdissd maanviljelyksestd saatavan
kokonaistulon: proletaarilla — hevosettomalla — ja maalais-
yrittdjélla. Talonpoikain alimpien ryhmien ,henkil6kohtaiset
elinkeinoammatit” ovat tietysti pdiasiallisesti palkkaty6ta,
ja ,erilaisten tulojen” joukossa suuren eridn tekevit tulot
maan vuokralleannosta. ,,Maanviljelija-isdntien” yleiseen
lukuun joutuu jopa sellaisiakin, joilla tulot maan vuokralle-
annosta ovat vain vihidn pienempii ja toisinaan suurem-
piakin kuin kokonaistulo maanviljelyksestd: esimerkiksi,
erdilli hevosettomalla on kokonaistulo maanviljelyksesta
61,9 rpl,, mutta maan vuokralleannosta 40 rpl.; toisella —
maanviljelyksestd 31,9 rpl., mutta maan vuokralleannosta
40 rpl. Télléin ei ole unohdettava, ettd maan vuokralle-
annosta ja batrakkityostd saatavat tulot menevit kokonaan
»talonpojan” henkil6kohtaisiin tarpeisiin, mutta maanvilje-
lyksen kokonaistulosta on vdhennettdva menot maanviljelys-
talouteen. Suorittaessamme sellaisen laskelman saamme
hevosettomalla puhtaaksi tuloksi maanviljelyksestd — 41,99
rpl. ja ,elinkeinoammateista”™ — 59,04 rpl., yhden hevosen
omistajilla — 69,37 ja 49,22 rpl. Jo yksistddn ndiden

* Jaanndkset edellisiltd wvuoosiita™ ovat viljaa (luontaismuodossa) ja rahaa;
tissd on annettu yleinen summa, koska olemme tekemisissi sekid luontaisen ettd
rahallisen kokonaismenon ja -tulon kanssa.— , Elinkeinoammattien'’ 4 otsikkoa on
otettn ,,Kokoelman' otsikoista; ,.Kokoelmassa’ ei ole mitddn muuta ,elinkeino-
ammateista’. Huomautamme, etti e-ryhmissd on teollisuusyrityksiin nihtivast
luettava myds rahdinkuljetus, joka antaa timin ryhmin kahdelle isinnille 250 rpl.
tuloa kummallekin, ja sitd paitsi toinen niistd isinnistd pitdd batrakkia.
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numeroiden vertaaminen osoittaa, ettd ndméa ovat maaosuu-
den omistavien maataloustyoliisten tyyppejd, ja heidén maa-
osuutensa kattaa osan toimeentulomenoista (ja alentaa sen
vuoksi tybopalkkaa). Tallaisten tyyppien sekoittaminen
isdntien (maanviljelijdin ja ammatinharjoittajain) kanssa
merkitsee tieteellisten tutkimusten kaikkien vaatimusten
riike4dtd rikkomista.

Maaseudun toisessa kohtiossa ndemme juuri sellaisia
isdntid, jotka liittdvat itsendiseen maanviljelystalouteen
kauppa- ja teollisuustoimintoja, jotka tuottavat tuntuvaa
(kyseellisen elintason vallitessa) tuloa, joka nousee useisiin
satoihin rupliin. Otsikon ,henkilokohtaiset elinkeinoamma-
tit” tdydellinen epdméérdisyys peittdd meiltd alimpien ja
ylimpien ryhmien erilaisuuden téssd suhteessa, mutta ndista
,henkilckohtaisista elinkeinoammateista” saatavien tulojen
madrit osoittavat jo tuon erilaisuuden syvyyden (muistu-
tamme, ettd voronezhilaisen tilaston ,,henkil6kohtaisten elin-
keinoammattien” luokkaan voivat kuulua sekd kerjddminen
ettd batrakkityod, pehtorin ja isdnnoitsijdn toimen hoitami-
nen j.n.e.).

Puhtaan tulon maidirdssd tulevat taaskin raikedsti esiin
hevosettomat ja yhden hevosen omistajat, joiden raha-
taseessa on aivan mitdttomid ,,jddnnoksia” (1—2 ruplaa)
ja jopa vajaustakin. Nédiden talonpoikain varat eivat ole
palkkatyoldisten varoja suurempia, ehkenpd pienempiékin.
Vasta kaksi hevosta omistavista talonpojista alkaen ndemme
edes jonkinlaisia puhtaita tuloja ja muutamien kymmenien
ruplien suuruisia jadnnoksid (joita ilman talouden vihin-
kdidn oikeasta hoitamisesta ei voi olla puhettakaan). Varak-
kaalla talonpoikaistolla puhtaiden fulojen miidrd nousee
sellaiseen summaan (120—170 rpl.), joka erottaa sen
jyrkasti Vendjan tyovdenluokan yleisestd tasosta *.

Ymmadrrettivda on, ettid tyoldisten ja isdntien yhdistdmi-
nen yhdeksi kokonaisuudeksi ja ,keskimidrdisen” budjetin

* Nienniiseni poikkeuksena on e-ryhmi suurine vajauksineen (41 rpl.), joka
on kuitenkin katettu lainalla. Asian selittid se, ettd kolmessa taloudessa (timan
ryhmin viidesti taloudesta) pidettiin hiat, jotka tulivat maksamaan 200 rpl. (Vii-
den talouden koko vajaus =206 rpl. 90 kop.) Siitd syystd timin ryhmin menot
henkilokohtaiseen kulutukseen ilman ravintoa ovat kohonneet hyvin suureen
tukuun — 10 rpl. 41 ko% kummankin sukupuolen henked kohti, kun taas missian
muussa ryhmdissd, lukuunottaen myds pohatat (f), tdmid meno el nouse edes
6 ruplaan. Siis itse luonteeltaan tima vajaus on aivan painvastainen kuin kOyha-
listén vajaus. Tdmi vajaus ei johdu siiti, ettd olisi mahdotonta ty]{dyttéz‘i mini-
maaliset tarpeet, vaan siitid, ettd tarpeet ovat kasvaneet enemmin kuin kyseelli-
sen vuoden tulot.
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laskeminen antaa kuvan ,kohtuullisesta vauraudesta” ja
»kohtuullisesta” puhtaasta tulosta: 491 rpl. tuloja, 443 rpl.
menoja, 48 rpl. ylijddma, siitd 18 rpl. rahassa. Mutta tuol-
lainen keskimdédrd on aivan fiktiivinen. Se vain verhoaa
joukkojen tdydellistd kurjuutta alimmassa talonpoikaistossa
(a ja b, s.0. 30 budjettia 66:sta), joka mitdttdbmén pienen
tulon (kokonaistuloa 120—180 rpl. perhettd kohti) vuoksi
ei saa tuloja ja menoja kdyméan yhteen ja eldd péaiaasialli-
sesti batrakki- ja pdivatoilla.

Raha- ja luontaistulojen ja -menojen tarkka laskeminen
tekee meille mahdolliseksi maéritelld, millainen suhde talon-
poikaiston jakaantumisella on markkinoihin, joille on tar-
kedtd vain rahatulot ja -menot. Budjetin rahaosan osuus
yleisessd budjetissa osoittautuu ryhmittdin seuraavanlai-

seksi:
Menon Tulon

rahaosan prosentti
kokonals-

menosta tulosta
a) 57.10 54,6
b) 4647 414
c) 43,57 45,7
d) 41,47 423
e) 46,93 40,8
) 60,18 592

49,14 47,9

Nidemme siis, ettd rahatulojen ja -menojen (erikoisen
sdannoll’sesti menojen) prosentti suurenee keskiryhmistd
dgdrimmadaisiin. Kaikkein selvimmin ilmaistu kaupallinen
luonne on hevosettoman ja hevosrikkaan isdnnén talou-
della, ja se merkitsee, ettd he kumpikin eldvét pddasiallisesti
tavaran myynnilld, mutta toisella vain on tédllaisena tava-
rana hédnen tydvoimansa ja toisella tuote, joka on tuotettu
myytdvéksi kayttdmailldi huomattavassa méédrin (kuten
naemme) palkkatyotd, s.o. tuote, joka saa pddoman muo-
don. Toisin sanoen namakin budjetit osoittavat meille, ettd
talonpoikaiston jakaantuminen luo kapitalismille sisimark-
kinat muuttaen talonpojan toisaalla batrakiksi ja toisaalla
pieneksi tavarantuottajaksi, pikkuporvariksi. .

Toinen yhtd tiarked johtopddtos néistéd tiedoista on se, ettd
talonpoikaiston kaikissa ryhmissd talous on sangen suuressa
mitassa muuttunut jo kaupaliiseksi, joutunut riippuvaisuu-
teen markkinoista: tulojen i2i menojen raha-osa ei laske

9 3 0sa
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missdin alle 40%:n. Ja tdma prosentti on katsottava kor-
keaksi, silli kysymys on pienviljelijdin kokonaistulosta,
johon on laskettu vieldpd karjan yllapitokin, s.o. laskettu
oljet, ruumenet j.n.e.*. llmeistd on, ettei keskisen mustan-
mullan vyohykkeenkddn (jossa rahatalous on ylecnsé kehit-
tynyt heikommin kuin teollisuusvydhykkeessd tai syrjaisilld
aroseuduilla) talonpoikaisto voi tulla lainkaan toimeen
ilman ostoa ja myyntié, ettd se on jo tdydellisesti riippuvai-
nen markkinoista, rafian vallasta. Sanomattakin on selvii,
miten valtava merkitys tdlld tosiasialla on ja kuinka kar-
kean virheen narodnikkimme tekevit, kun he yrittdvit sen
vaieten sivuuttaa ** sen myo6tdtunnon vallassa, jota he
tuntevat palauttamattomasti idisyyteen vierdhtdnytta luon-
taistaloutta kohtaan. Nykyajan yhteiskunnassa ei voida elda
myymaétta, ja kaikki se, mikd piddttd4 tavaratalouden kehi-
tystd, johtaa vain tuottajain aseman huononemiseen. ,,Kapi-
talistisen tuotantotavan vahingolliset puolet”, sanoo Marx
talonpojasta, ,,...sattuvat tdssi yhteen sen vahingollisuuden
kanssa, joka johtuu kapitalistisen tuotantotavan riittdmatts-
mistd kehityksestd. Talonpojasta tulee kauppias ja
ammatinharjoittaja ilman niitd ehtoja, joiden vallitessa hdn
voisi tuottaa tuotteensa tavaran muodossa” (,,Das Kapital”,
II1, 2, 346. Ven. kdidnngs, s. 671)4°,

Huomautamme, ettd budjettitiedot kumoavat tidydellisesti
sen vield verrattain levinneen katsantokannan, joka antaa
tavaratalouden kehityksessd tdrkedn merkityksen veroille.
Epdilematontd on, etti rahemaksut ja verot olivat aikoi-
naan vaihdon kehityksen tarkeitd tekij6itd, mutta nykyidin
on tavaratalous paéssyt jo tdydellisesti jaloilleen ja vero-
jen mainitfu merkitys jdd kauaksi taka-alalle. Vertaamalla
veroihin ja rasituksiin kdytettdvid menoja talonpoikain kaik-
kiin rahallisiin menoihin saamme suhteen: 15,89% (ryh-
mittdin: @ —24,8%; b —21,9%; ¢—19,3%; d— 18,8%;
e—1549% ja f—9,0%). Siis suurin meno veroihin on
kolme kertaa pienempi kuin muut rahalliset menot, jotka
nykyisen yhteiskunnallisen talouden oloissa ovat talon-

* Karjan ylldpitomenot ovat miltel kokonaan luontaisia: 6.316,21 ruplasta,
jotka kaikki 66 taloutta siihen kidyhavit, on kdytetty rahassa vain 1.5352 rpl,
josta 1.102,5 rpl. lankeaa yhdelle yrittdji-isdnndlle, joka pitad 20 hevosta, nihti.
visti ammatin harjoittamista wvarten.

** Erikoisen usein tim3 virhe esiintyl (vuoden 1897) keskustelussa alhalsten
viljanhintojen merkityksesti®.
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pojalle valttimattomid. Ellemme puhu verojen merkityksests
vaihdon kehityksessd, vaan niiden suhteesta tuloihin, niin
ndemme, ettd tfuo suhde on tavattoman korkea. Kuinka
raskaana taakkana nykyiselle talonpoikaistolle ovat refor-
minedellisen ajan perinteet, nikyy parhaiten veromaksujen
olemassaolosta, jotka vievdt pienviljelijdn ja vieldpd maa-
osuuden omaavan batrakinkin kokonaismenoista seitsemén-
nen osan. Tdmédn lisdksi veromaksujen jakaantuminen
yhteison sisdlld osoittautuu hdmmastyttdvan epdsuhtaiseksi:
mitd vauraampi talonpoika on, sild pienemmaén osan teke-
vidt veromaksut hédnen kaikista menoistaan. Hevoseton
maksaa tulojensa kannalta katsoen melkein kolme kertaa
enemmadn kuin monta hevosta omistava (ks. ylld olevaa tau-
lukkoa menojen jakaantumisesta). Puhumme verojen
jakaantumisesta yhteison sisélld, silld jos verojen ja rasi-
tusten médard lasketaan osuusmaan yhtd desjatiinaa kohti,
niin niiden méérd osoittautuu melkein tasasuhtaiseksi. Kai-
ken edelld esitetyn jdlkeen tuon epétasaisunden ei pidi
ihmetyttdd meitd; se on kiertdmédtén meidédn yhteisdssdmme
niin kauan kuin tdméi yhteisd sailyttdd pakollisen ja veron-
kantoluonteensa. Kuten tunnettua, talonpojat jakavat kaikki
verot maan mukaan: verojen osa ja maapalstan osa sulautuu
heilld yhdeksi ,,sielu”-késitteeksi *. Mutta talonpoikaiston
jakaantuminen johtaa, kuten olemme néihneet, osuusmaan
merkityksen pienenemiseen nykyisen maaseudun kummassa-
kin kohtiossa. Luonnollista on, ettd tuollaisissa oloissa vero-
jen jakaminen osuusmaan mukaan (joka on erottamatto-
masti sidottu yhteison pakolliseen luonteeseen) johtaa vero-
jen siirtdmiseen varakkaalla {ialonpojalta kéyhélistén
kannettavaksi. Yhteisé (s.0. yhteisvastuu ja se, ettei ole
oikeutta luopua maasta) muuttuu yha wvahingollisemmaksi
talonpoikaiskdyhalistolle **.

(B) Siirtyessdmme tarkastelemaan kysymystd talonpoi-
kaisen maanviljelyksen luonnehtimisesta esitdmme aluksi
yleiset tiedot talouksista:

* Ks. V. Orlov. ,Talonpoikaistalous”. ,,Tilastotietojen kokoelma Moskovan
ladnistd”, IV osa, I vihko.— Trirogov, ,Yhteisd ja vero'.-— Keussler. ,Zur
Geschichte und Kritik des bauerlichen Gemeindebesitzes in Russland’ (Ksussler.
..Talonpoikaisen yhteisdomistuksen historiasta ja kritiikistd Venajalla’”. Toim.).—
V. V. ,,Talonpoikaisyhteisd’ (,,Zemstvotilastojen yhteenvetoja™, [ osa).

*» On itsestdin selvai, ettd vielikin suurempaa vahinkoa talonpoikalskdyha-
listdlle tuottaa Stolypinin toimeenpanema (marraskuu 1906) yhteisén hajoittami-
nen®. Se on venildistd ,enrichissez-vous” (,rikastukaa™, Toim.): mustasotnialai-
set — rikkaat talonpojat! rydstdkda minkd Kerkidtte, rmutta tukekaa vain luhistu-
vaa itsevaltiutta! (Huomautus 2. painokseen.) .
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Téastéd taulukosia nikyy, ettd ryhmien véliset suhteet maan
vuokralleannossa ja vuokralieotossa, perheen koossa ja
kylvomadrdssd, batrakkien palkkauksessa y.m. osoittautu-
vat olevan aivan samanlaatuisia sekd budjettitietojen ettd
edelld kidsiteltyjen massatietojen mukaan. Eika siind kaikki:
myo6skin absoluuttiset tiedo! jokaisen ryhmain taloudesta
osoittautuvat olevan hyvin l4helld koko kihlakuntia kisitta-
vid tietoja. Tdssd on budjettitietojen ja edelld kisiteltyjen
tietojen vertailua:

Yhtd taloutta kohti on*
yhden hevosen
a

hevosettomilla omistajitl
=) 2 L2 A = £2
Eﬂ = g2 g 0 w -:2
=3 8 Wl =3 E g
$3 & © £ @©9i & = g8
£8 5. T. s$= 25 2o 89
§f 8% ¢£F =25 5% 8T %% E£q
=28 Fu K9 BE =2& Bv e %Y
Budjetit 4,1 -— 1.5 0.8 49 0.6 3.4 2,6
Vosonezh. 1. 4 kihlak, 4.4 0,1 1,4 0.6 59 0,7 34 2.7
Samar. 1. Novouz, k. 39 03 21 0.5 4,7 1.4 5.0 1.9
Saratovin 1. 4 kihlak, 3.9 0,4 1,2 0.5 5.1 1.6 45 2.3
Sarat. 1. Kamysh. k. 4,2 0,3 1,1 0.6 5.1 1.6 £0 23
N.-Novg. 1. 3 kihlak. 4,1 0.2 1.8 0,7 52 1,1 4.4 2.4
4.4 0,1 ? 0,5 5,7 1,0 ? 23

Orelin 1. 2 kihlak.

* Kylvbjen mAirdd et ole otettu neljan kihlakunnan, vaan ainoastaan Verone
rhin 13dnin Zadonskin kihlakunnan mukaan.
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Hevosettoman ja yhden hevosen omistavan talonpojan
asema osoittautuu siis kaikilla mainituilla seuduilla olevan
miltei samanlainen, joten budjettitiedot voidaan katsoa riit-
tdvan tyypillisiksi.

Esitimme tiedot eri ryhmien talonpoikaistalouksien omai-
suudesta ja inventaareista.

—
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8 |%% 3 |B8.] =
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Yhteensa| 266,44 74,90( 212,13441,24) 184,62] 779,33 94.2(1 287,0:!138.201 75| 581 531 8 | 5 J2703

Tédmé taulukko osoittaa havainnollisesti sen eron, miten
eri ryhmét on turvattu inventaareilla ja karjalla, josta
puhuimme edelld massaluontoisten tietojen perusteella,
Nédemme tédssd, ettd eri ryhmat ovat turvatut omaisuudella
aivan eri tavalla, ja tuo erilaisuus menee niin pitkille, ettd
jopa hevosetkin osoittautuvat varattomalla talonpojalla ole-
van aivan toisenlaisia kuin varakkaalla *. Yhden hevosen
omistavan talonpojan hevonen on todellinen ,,eldvd murto-
luku”, tosin ei kylld ,,neljdsosa hevosta”, vaan kokonaista

* Saksalaisessa maatalouskirjallisuudessa on Drechslerin erikoistutkimuksia,
joissa on tietoja karjan painosta eri ryhmien maanomistajilla, jotka on ryhmitetty
maan ma3dran mukaan®. Ndmi tiedof osoittavat vieldkin havainnollisemmin kuin
esitetyt veniliisen zemstvotilaston luvut karjan ddreftémasti huonomman laadun
pientalonpojilla suurtalonpojan ja erikoisesti tilanherran karjaan verrattuna. Toi-
von voivani ldhitulevaisuudessa kasitella tuon aineiston julkaistavaksi. (Huo-
mautus 2. painokseen.)
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»kaksikymmentd seitsemdn viideskymmeneskahdesosaa”
hevosta! * 52,

Otamme edelleen tiedot talouteen kéiytettdvien menojen
kokoonpanosta **:

Talousmenojen kokocnpano ruplissa yhtd taloutta kohti
Tiydennykseen ja

2 remonttiin g =& - g -
- © B 2 = 3 @ E 2
i T = 5 & ¢ £ 25 5 ' 3
E S & Se o i ﬁ-';:g @ e w
= =3 b ] et = =8 -~ 5 hey
> % £ 4. gg T = s g3 = 5 =
o oBE =& ST 0 > > (.} S 4 >
a) 0,52 2,63 0.08 2,71 0.25 3,52 7,00 8,12 15,12
b) 2,94 4,59 5.36 9,95 6,25 248 21,62 36,70 58,32
c) 573 14,38 8,78 23,16 17,41 391 50,21 71,21 121,42
d) 12,01 18,22 9,70 27,92 4932 6,11 95,36 127,03 222,39
e) 19,32 13,60 30,80 44,40 102,60 820 174,52 173,24 347,76
f) 51,42 56,00 75,80 131,80 19435 89,20 466,77 510,07 976,84

Yhteensd 9,37 13,19 13,14 26,33 3545 10,54 81,69 98,91 180,60

Nam4 tiedot ovat sangen kuvaavia. Ne osoittavat meille
havainnollisesti ei vain hevosettoman, vaan mydskin yhden
hevosen omistavan talonpojan ,talouden” olevan kerras-
saan mitdttdmin,— ja ettd on aivan védrin kdyttaa sita
tavallista menetelmé&d, joka tarkastelee tdllaisia talonpoikia
yhdessd vihilukuisen, mutta voimakkaan talonpoikaiston
kanssa, joka kdyttdi talouteen satoja ruplia, jolla on mah-
dollisuus sekd parantaa inventaareja ettd ottaa ,,palkkalai-
sia” ja harjoittaa laajaa maan ,,0stoa” ottaen sitd vuokralle
50—100—200 ruplalla vuodessa ***. Sivumennen huomau-
tamme, ettd hevosettoman talonpojan verrattain suuret
menot ,,tyontekijéihin ja urakkat6éihin” johtuvat kaiken
todennikoisyyden mukaan siitd, ettd tilastotydntekijit ovat
sotkeneet tdmén otsikon alle kaksi aivan erilaista asiaa:
tyéldisen palkkaamisen, jonka on tydskenneltidvd tydnanta-
jan inventaareilla, s.o. batrakin tai pdivildisen palkkaami-
sen,— ja naapuri-isdnnin palkkaamisen, jonka on muokat-
tava palkkaajan maa omilla inventaareillaan. Ndmad merki-
tykseltddn suoraan vastakohtaiset ,,palkkauksen” muodot

* Jos néitd budjettinormeja rakennusten, inventaarien fa karjan arvosta
talonpoikaiston eri ryhmilli sovellettaisiin niihin yhteenvetotietoihin Euroopan-
Vendjin 49 ladnistd, jotka edelld on esitetty, niin osoittautuisi, ettd yksi viidesosa
talonpoikaistalouksista omistaa paljon suuremman maiirdn tuotantovilineitd kuin
koko muu talonpoikaisto.

** Menot karjan yllipitoon suoritetaan piddasiallisesti luonnossa, muut talous-
menot taas ovat suurelta osaltaan rahamenoja.

*+* Kninka mieluista mahtaakaan tuollaiselle ,,yrittdjatalonpojalle” olla hra

Karyshevin ,,vuokrateoria’, joka vaatii pitkii vuokra-aikoja, vuokramaksun alen-
tamista, hyvitystd parannuksista y.m. Se on juuri sitd, mitd hdn tarvitsee.
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taytyy tarkasti erottaa toisistaan,— kuten sen on tehnytkin
esimerkiksi V. Orlov (ks. ,,Tilastotietojen kokoelma Mosko-
van lddnistd”, VI osa, 1, vihko).

Tarkastelkaamme nyt tietoja maanviljelystuloista.
»Kokoelmassa” nama tiedot on valitettavasti muokattu
kerrassaan riittimattdmasti (osittain ehkd nididen tietojen
vidhdisen mdédran vuoksi). Esimerkiksi ei ole kasitelty kysy-
mystd satoisuudesta; ei ole tietoja tuotteiden jokaisen eri
lajin myynnistd eikd td4man myynnin ehdoista. Siksi rajoi-
tumme seuraavaan lyhyeen taulukkoon.

Tulot maanviijelyksestd ruplissa

Rahatulot
Yhteensd
Yhtd henked Prosenttia Tulot amma-
Yhtdtaloutta kohtl kump.  Yhtédtaloutta koko maanvil- telsta yhta

Ryhmit koht! sukup. kohti jelystuloista  taloutta kohtt
a) 57,11 13,98 5,53 9,68 59,04
b) 127,69 25,82 23,69 18,55 49,22
c) 287,40 34,88 54,40 18,93 108,21
d) 496,52 38,19 91,63 18,45 146,67
e} 698,06 49,16 133,88 19,17 247,60
f) 698,39 43,65 42,06 6,02 975,20
292,74 35,38 47,31 16,16 164,67

Tédssd taulukossa pistdd heti silmdin jyrkkd poikkeus:
maanviljelyksestd saatavan rahatulon prosentin valtava
aleneminen ylimméssid ryhmdssd huolimatta sen suurim-
masta kylvomadrdstd. Kaikkein suurin maanviljelystalous
on siis ndkoéjddn eniten luontaistaloutta. On erittdin mielen-
kiintoista tarkastella 1dhemmiin tuota nienndisti poikkeusta,
joka valaisee sangen tidrkedtd kysymystd maanviljelyksen
yhieydestd liikeyritysluontoisiin ,,elinkeinoammatteihin”.
Kuten olemme jo ndhneet, timéantapaisten elinkeinoammat-
tien merkitys on erikoisen suuri hevosrikkaiden isdntien
budjeteissa. Tarkasteltavina olevista tiedoista péitellen on
tamdn seudun talonpoikaisporvaristolle erikoisen tyypillistd
pyrkimys yhdistdda maanviljelys kauppa- ja teollisuuslaitos-
ten kanssa *. On helppo nahdi, etti ensinnikidin ei ole
oikein verrata tuollaisia isdntid varsinaisiin maanviljelijoi-
hin; ja toiseksi, etti maanviljelys noissa oloissa useinkin
vain ndyttdd luontaiselta. Kun maanviljelykseen liittyy

* Kahdestatoista hevosettomasta isdnnisti ei ainoakaan saa tuloa teollisuuslai-
toksista tai -yrityksistd; 18:sta yhden hevosen omistajasta vain yksi; 17:sta kah-
den hevosen omistajasta — kaksi; 9:std kolmen hevosen omistajasta — kolme;
5:sta neljin hevosen omistajasta — kaksi; 5:std isdnndstd, jotka omistavat enem-
min kuin neljid hevosta — nelji.
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maataloustuotteiden teknillinen jalostus (myllytys, voin val-
mistus, perunatérkkelyksen valmistus, viinanpoltto y.m. tuo-
tantoja), niin sellaisen talouden rahatulo voidaan laskea
teollisuuslaitoksesta saatavaan tuloon eikd maanviljelys-
tuloon kuuluvaksi. Mutta tosiasiallisesti maanviljelys on
tdssd tapauksessa kaupallista eikd luontaista. Samaa on
sanottava sellaisestakin taloudesta, jossa suuri midira maa-
taloustuotteita kéytetddn luonnossa niiden batrakkien ja
hevosten ylldpitoon, jotka palvelevat jotain elinkeinolaitosta
(esimerkiksi kestikievarikyyti). Ja juuri tdménlaatuinen
talous meilld onkin ylimmin ryhmdan talouksien joukossa
(budjetti Ne 1 Korotojakin kihlakunnassa. 18-henkinen perhe,
4 perheeseen kuuluvaa tyontekijdd, 5 batrakkia, 20 hevosta;
tulot maanviljelyksestd — 1.294 ruplaa, melkein kokonaan
luontaistuloja, mutta tulot elinkeinolaitoksista — 2.675
ruplaa. Ja tuollainen ,talonpoikainen luontaistalous” liite-
tddn yhteen hevosettomien ja yhden hevosen omistajain
kanssa yleisen ,,keskiméddraisluvun” saamiseksi). Tésta esi-
merkistd ndemme vieldkin kerran, kuinka tdrkeitd on yhdis-
tdd maanviljelystalouden suuruuden ja lajin mukainen ryh-
mitys ,,ammattia” harjoittavan talouden suuruuden ja tyy-
pin mukaisen ryhmityksen kanssa.

(C) Tarkastelkaamme nyt tietoja talonpoikain elintasosta.
. Kokoelmassa” ei ole osoitettu ruokaan luontaismuodossa
kaytettyjd menoja taydellisesti. Otamme tirkeimmain: maan-
viljelystuotteet ja lihan *.

Yhtd henked kohti (kumpaakin sukupuolta) on
sama rukliksl muunnettuna,

viljatuottelita puudissa
o o - =]

28 S S, < © =)

< =3 = 5 =5 - =

- B E2 = = - 2 E
=2 @ sE H 2 =, N = 2
E 3¢ V% =5 =3 gg =8 = = &
> g5 Ef  EE 53 B2 32 3 - 2
x EE 0% &= > & s &S = X 3
a) 13,12 0,12 1,92 3,49 13,14 13,2 4,2 17.4 0,59
b) 13,21 0,32 2,13 3,39 6,31 134 3,0 16,4 0,49
c) 19,58 0,27 2,17 5.41 8,30 19,7 3.5 23,2 1,18
d 18,85 1,02 2,93 1,32 6,43 18,6 4,2 22,8 1,29
e 20,84 _— 2,65 4,57 10,42 20,9 4,2 25,1 1,79
f 21.90 —_ 491 6,25 3,90 22,0 4,2 26,2 1.79
18,27 0,35 2,77 4,05 7,64 18,4 3.8 22,2 1,21

* Yhdistien timiin termin alle ,,Kokoelman’ sarakkeet: naudanliha, lampaan-
liha, sianliha, sianrasva, Muiden viljojen muuntaminen rukiiksi on suoritettu
Jansonin ,,Vertailevan tilaston’ normien mukaan; nizhninovgorodilaiset tilasto-
tydntekijit ovat sen hyviksyneet (ks. , Aineistot”” Gorbatovin kihlakunnasta.
Muuntamisen perustana on sulavan valkuaisaineen prosentti)®.
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Tastd taulukosta nikyy, ettd me olimme oikeassa yhdis-
tdessimme hevosettomat ja yhden hevosen omistavat talon-
pojat yhteen ja asettaessamme heiddt muiden vastakohdaksi.
Talonpoikaiston mainittujen ryhmien tunnusmerkkind on
ravinnon riittiméittomyys ja sen laadun huononeminen
(peruna). Yhden hevosen omisiava talonpoika ravitsee
itseddn erdissd suhteissa jopa huonomminkin kuin hevose-
ton. Yleinen ,keskimiidrd™ osoittautuu tidssikin kysymyk-
sessd aivan fiktiiviseksi verhoten suurten talonpoikaisjouk-
kojen riittamattémédn ravinnon vauraan talonpoikaiston
tyydyttdvalla ravinnolla, silld vauras talonpoikaisto kayttaa
maanviljelystuotteita melkein puolitoista kertaa enemmaén ja
lihaa * kolme kertaa enemmin kuin koyhilisto.

Talonpoikien ravintoa koskevien muiden tietojen vertaa-
miseksi on kaikki ruokatarpeet otettava niiden hinnan
mukaan ruplissa:

Yhtd henked kohti ruplissa on

Rahamenoa
- & 2 3 &

- & S > & B 2 5 -]
= o EBE 8 w®  a%% o3 & g 282 3BE
g Se® EBO s g 2£3 88 =3 3I4 Tu LB
%% E2Y & 323 058 08 =3 o8 E£@ &®
= Hoe 82 ] o528 o882 ez =2 =g 8= 2=
» Tox £g°5 5 £3% TS =9 =0° EE &O° R
x X2 BES e =ES =22 2 X2 58 EEZ X2
a) 6,62 1,55 1,62 9,79 3,71 1,43 1493 5,72 3.58 0,71
by 7,10 1,49 0,71 9,30 528 1,79 16,37 4,76 2,55 0,42
<) 9,67 1,78 1,07 12,52 7,04 2,43 21,99 4.4 1,42 0,59
d) 1045 1,34 0,85 12,64 6,85 2,32 21,81 3,27 092 0,03
e) 10,75 3,05 1,03 14,83 8,79 2,70 26,82 ° 4,76 2.06 —
f) 12,70 1,93 0,57 15,20 6,37 6,41 27,98 8.63 1.47 0,75
9,73 1,80 0,94 12,47 6,54 2,83 21,84 5,01 1,78 0,40

Téten siis yleiset tiedot talonpoikain ravinnosta vahvista-
vat edelld esitetyn. Erottautuu selvidsti kolme ryhmdéa: alin
(hevosettomat ja yhden hevosen omistajat), keskiryhma
(kahden ja kolmen hevosen omistajat) ja ylin, joka ravitsee
itsensa melkein kaksi kertaa paremmin kuin alin. Yleinen
,keskimadrd” pyyhkii pois kummankin d4drimmadisen ryhman.

* Kuinka paljon vihemmin talonpojat kylissi kdyttdvit lihaa kaupunkilaisiin
verraten nikyy vaikkapa seuraavista hajanaisista tiedoista, Vuonna 1900 Moskovan
teurastamoissa teurastettiin karjaa noin 4 miljoonaa puutaa kokonaisarvoltaan
18.986.714 rpl. 59 kop. (,.Moskovskije Vedomosti’’ 1901, Ne 55), Se tekee kummankin
sukupuolen henked kohti noin 4 puutaa eli noin 18 ruplaa vuodessa. (Huomautus
2, painokseen.)

** Naudanlihaa, sianlihaa, sianrasvaa, lampaanlihaa, lehméanvoita, maito-
tuotteita, kanoja, kananmunia.
*** Suolaa, suolattua ja tuoretta kalaa, silli§, viinaa, olutta, teetdi, sokeria.
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Rahamenot ruokaan osoittautuvat sekd ehdottornasti ettd
suhteellisesti suurimmiksi kahdessa &dirimmadisessd ryh-
médssd: maalaisproletaareilla ja maalaisporvareilla. Ersin
mainitut ostavat enemmdn, vaikka kulultavat vihemmdan
kuin keskitalonpoika, ostavat valttamattomimpid maatalous-
{uotteita, joista heilld on puute. Viimeksi mainitut ostavat
enemman, koska kuluttavat enemmaén, laajentaen erikoisesti
ei-maanviljelystuotteiden kulutusta. Ndiden kahden &dirim-
méisen ryhmin toisiinsa vertaaminen osoittaa havainnolli-
sesti, kuinka kapitalistisessa maassa muodostuvat markki-
nat henkil6kohtaisen kulutuksen larvikkeille *.

Muut menot henlilékohtaiseen kulutukseen ovat tillaiset:

Yhitd henked kohtl (kumpaakin sukupuolia) ruplissa on
menoja

=]
- =
g o , &, = 8 &8
- ¢ S %2 2 2z .8 % iz §
e @ E= 7] S oD wBow 2
= =% = =5 w3 2 QBE2a B
B = @3 = =2 2Eol 2 Zxox Sg
= T == B =3 5S84 L% 3Tz2 4
- omalsuutta, g& {E 5 Fg &35 22 2532 8=
[+ vaatetusta =) G g Et EZES Z8 5823 =8
a) 9,73 0,95 1,46 0.23 1,64 4.28 3.87 19,21 9,59
b) 12,38 0,52 1,33 0,25 1,39 3,49 3,08 19,86 7.84
<) 23,73 0,54 2,47 0,22 2,19 5,42 4,87 27,41 9,31
dy 22,21 0,58 1,71 0,17 3.4 5,90 524 27,71 8,51
e) 31,39 1,73 4,64 0,26 3,78 1041 893 36,73 13,69
f) 30,58 1,75 1,75 0.21 146 &1 3.10 A5 1173
22,31 091 2,20 022 2,38 5,71 4,86 27,55 9,87

Ei ole aina oikein laskea néitd menoja kummankin suku-
puolen yhtd henkeid kohti, silli esimerkiksi polttoaineen,
valaistuksen, kotikaluston j.n.e. hinta ei ole verrannollinen
perheenjdsenten lukumadraan.

Néimakin tiedot ovat osoituksena talonpoikaiston jakaan-
tumisesta (elintason korkeuden mukaan) kolmeen eri ryh-
mdaan. Tadman yhteydessa tulee ilmi seuraava mielenkiintoinen
erikoisuus: kaikkeen henkilckohtaiseen kulutukseen kaytetty-
jen menojen rahaosa osoittautuu suurimmaksi alimmissa

* Maanviljelystuotteisiin kiytettdvistd rahamenoista on ensimméiiselld tilalla
rukiin osto — pidasiallisesti koyhilistén taholta; sitten vihannesten osto. Menot
vihanneksiin tekevdt 85 kop. kummankin sukupuolen henked kohti (ryhmittdin
56 kopeekasta b:114 1 ruplaan 31 kopeekkaan e:lld), siind luvussa rahana 47 kop.
Tdmé mielenkiintoinen seikka osofttaa, etti jopa maalaisvdestdnkin keskuudessa,
kaupunkilaisista puhumattakaan, muodostuvat markkinat kauppamaanvil}elyksen
erialle muodolle — nimittdin kasvitarhanhoidolle. Menot kasviséljyyn ovat 3,:lta
%uo?taisia; siis t8l1d alalla vallitsee vield kotituotanto ja alkeellinen kisitydtuo-
anto.
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ryhmissd (a:lla noin puolet menoista ovat rahamenoja), kun
taas ylimmissd ryhmissd rahamenot eivdt nouse ja teke-
vat vain noin yhden kolmanneksen. Kuinka timéd voidaan
sovittaa sen ylempéni todetun tosiasian kanssa, ettd raha-
menojen prosentti yleensd nousee kummassakin aarimmai-
sessd ryhmdassd? Ilmeistd on, ettd ylimmissd ryhmissd raha-
menot kiytetddn pddasiallisesti fuotannolliseen kulutukseen
(menot talouteen), mutta alimmissa — henkilokohiaiseen
kulutukseen. Tidssd tarkat tiedot siita:

Rahamenot yhtd taloutta . Menojen
kohtl, r):xplissa Sama /;°fg'ssa rahaosa 9/,%/,:ssa

oo s -

e » * )
- =2 2 = S S = =3
= £2 5 SE v £%5 0§ =3 e £%% %
& =3 2 =% v 2=g ¢ Ex o 223 @
> F55 & 3£ 9z E32 8 85 = €33 B
® 523 = 28 ~ &= B =8 > &8=3 3
a) 39,16 7, 15,47 62,29 62,9 12,3 24,8 100 49,8 50,6
b) 38,39 24,32 11,77 80,98 48,0 30,0 22,0 100 39,6 41,7
<) 76,79 56,35 32,02 165,16 46,5 34,1 19,4 100 34,0 46,4
d)y 110,60 102,07 49,55 262,22 42,2 39,0 18,8 100 30,7 45,8
e) 100,84 181,12 67,90 439,86 43,4 41,2 15,4 100 38,0 52,0
) 187,83 687,03 84,34 959,20 19,6 716 8,8 100 35.4 70,3

81,27 102,23 34,20 217,70 373 46,9 15,8 100 35.6 56.6

Siis talonpoikaiston muuttuminen maalaisproletariaatiksi
luo markkinat péddasiallisesti kulutustarvikkeille, mutta sen
muuttuminen maalaisporvaristoksi luo markkinat pasasialli-
sesti tuotantovilineille. Toisin sanoen, ,talonpoikaiston”
alimmissa ryhmissd havaitsemme tyévoiman muuttumisen
tavaraksi, ylimmissd — tuotantovilineiden muuttumisen
pddomaksi. Ndmd molemmat muuttumisprosessit ovatkin
juuri sitd sisdmarkkinain muodostumisprosessia, jonka teo-
ria on pannut merkille yleensd kapitalististen maiden suh-
teen. Juuri sen vuoksi Fr. Engels kirjoittikin vuoden 1891
néldnhddédstd, ettd se merkitsee sisdmarkkinain luomisia
kapitalismia varten 5* — viittdmid, joka on kédsittdmaton
narodnikeille, jotka nikevdt talonpoikaiston taloudelli-
sessa hiviéssd vain ,kansantuotannon” lamaannuksen
eivdtkd patriarkaalisen talouden muuttumista kapitalisti-
seksi.

Hra N. —on on kirjoittanul kokonaisen kirjan sisdmark-
kinoista huomaamatta talonpoikaiston jakaantumisen
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aiheuttamaa sisdmarkkinain muodostumisen prosessia. Kir-
joituksessaan: ,,Mistd johtuu valtiontulojemme kasvu?”
(,,Novoje Slovo”, 1896, Ne 5, helmikuu) hdn koskettelee tita
kysymystd seuraavassa pditelmdssid: taulukot amerikkalai-
sen tydldisen tuloista osoittavat, ettd mitd pienempi on tulo,
sitd suuremmat ovat suhteellisesti menot ruckaan. Siis jos
ruuan kulutus védhenee, niin vieldkin enemmdin véhenee
muiden tuotteiden kulutus. Ja Venijalld vahenee leivén ja
viinan kulutus, siis vdhenee myoskin muiden tuotteiden
kulutus, josta seuraa, ettd talonpoikaiston vauraamman
»kerroksen” (s. 70) suurempi kulutus enemmiénkin kuin
tasoittuu joukkojen kulutuksen véhentyessd.— Tdssd paa-
telmdssd on kolme virhettd: ensinnakin, pannen talon-
pojan sijalle tydldisen hra N. —on harppaa kysymyksen yli;
kysymys on juuri tybldisten ja isdntien muodostumisen pro-
sessista. Toiseksi, pantuaan talonpojan sijalle tyolaisen hra
N. —on sisdllyttdd kaiken kulutuksen henkilokohtaiseen
kulutukseen unohtaen tuotannollisen kulutuksen, markkinat
tuotantovilineille. Kolmanneksi, hra N. —on unohtaa, etta
talonpoikaiston jakaantumisen prosessi on samalla luontais-
talouden tavarataloudeksi vaihtumisen prosessi, ettd markki-
nat voivat siis muodostua ei kulutuksen lisdintymisesta,
vaan luontaiskulutuksen (vaikkapa runsaammankin) muut-
tumisesta rahalliseksi eli maksavaksi kulutukseksi (vaikkapa
vdhemman runsaaksi). Me ndimme juuri &sken henkilékoh-
taisen kulutuksen tarvikkeiden suhteen, ettd hevosettomat
talonpojat kuluttavat vdhemmén, mutta ostavat enemmaén
kuin keskitalonpoikaisto. He tulevat kéyhemmiksi saaden ja
kuluttaen samaan aikaan rahaa enemman,— ja juuri ndméa
pr?ieessin molemmat puolet ovat vilttdmattémia kapitalis-
mille *.

Lopuksi kdytdmme budjettitietoja talonpoikain ja maalais-
tyoldisten elintason vertaamiseen. Laskien henkilokoh-
taisen kulutuksen yhtd aikuista tydntekijdd kohti (nizhni-
novgorodilaisten  tilastotydntekijdin edelld mainitussa

* Tami ensl silmiykseltd paradoksaaliselta niyttdva tosiasia on todellisuudessa
tiysin sopusoinnussa kapitalismin perusristiriitojen kanssa, joita kohdataan tosi-
elamiissi joka askeleella. Slitd syystd maaseutueldmin tarkkaavaiset havainnoitsi-
jat ovat voineet huomata t&min seikan kokonaan teoriasta riippumatta, ;,Hinen
toimintansa kehittimiseksi’’, sanoo Engelhardt kulakista, kauppiaasta y.m., ,,on tir-
keitd, ettd talonpojat olisivat koyhid... ettd talonpojat saisivat paljon rahaa’
{..Kirjeitd maalta’’, s. 493). Myétatunto ,,vankkaa (sic!!) maanviljelyselimia’’
(ibid.) kohtaan ei ole toisinaan estinyt Engelhardtia tuomasta esille miti syvimpii
ristiriitoja kuulun kylayhteisén sisatla.
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kokoelmassa esittdmien normien mukaan), emmeki vieston
yhtd henked kohti, saamme seuraavan taulukon:

Yhtd aikuista tyGntekijad kohti on

kulutettavia elintarvikkeita menoja ruplissa
. - = X o
. & & & 228 CER
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ay 173 0.1 2.5 4.7 17,4 23,08 0.8 19,7 5.6 25,3
by 185 0.2 29 4.7 8.7 22.89 0.7 22,7 4.8 27,5
¢) 26,5 0.3 3.0 73 12,2 31,26 1.5 29,6 73 36,9
dy 262 14 43 2.0 9.0 32,21 1.8 30,7 83 39,0
ey 274 - 34 6.0 13,6 32,88 2.3 324 13.9 46,3
f) 308 — 6,9 8,5 55 36,88 2,5 39,3 7.2 46,5
24,9 0.5 3.7 5.5 10,4 33,78 1.4 291 7.8 36,9

Vertaillaksemme tidmin kanssa tietoja maalaistyoléisten
elintasosta voimme ottaa ensinndkin tyon keskimaariiset
hinnat. Kymmenvuotiskaudella (1881—1891) oli vuosibatra-
kin keskipalkka Voronezhin lddnissd 57 rpl.,, kun siihen
luetaan myoskin yllapito — 99 rpl.*, joten ylldpito maksoi
42 ruplaa. Maaosuuden omaavien batrakkien ja pdivaldisten
(hevosettomien ja yhden hevosen omistavien talonpoikien)
henkilékohtaisen kulutuksen méaérd on tédtd tasoa alempana.
Perheen koko ylldpito on hevosettomalla ,,talonpojalla” vain
78 rpl. (perheen ollessa 4-henkinen) ja yhden hevosen omis-
tajalla 98 rpl. (perheen ollessa 5-henkinen), siis vdhemmdn
kuin maksaa batrakin yllipito. (Jatimme hevosettoman ja
yhden hevosen omistajan budjeteista pois menot talouteen
sekd veromaksuihin ja -rasituksiin, silld tdlld seudulla maa-
osuutta ei anneta vuokralle vero-osuutta halvemmalla).
Kuten tuli odottaakin, maaosuuteen sidotun tydldisen asema
oso:ttautun huonommaksi kuin sellaisen tydldisen asema,
joka on vapaa tuosta siteestd (me emme edes puhukaan siii3,
kuinka valtavasti maaosuuteen kiinnittdminen kehittds
velkaorjuutuksen ja henkil6llisen ri‘ppuvaisuuden suhteita).
Batrakin rahamenot ovat verrattomasti suuremmat kuin
hevosettoman ja yhden hevosen omistavan talonpojan raha-
menot henkilékohtaiseen kulutukseen. Maaosuuteen kiinnitta-
minen siis pidattdd sisdmarkkinoiden kasvua.

¢ .Isinnilti saatuja maatalous- ja tilastotietoja’’. Maanvilfelysdepartementin
jiulkaisu. V nide, Pietari, 1892. S. A. Korolenko: , Vapaa palkkatyd talouksissa
.n.e’,
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Toiseksi, voimme kayttda zemstvotilastotietoja batrakkien
kulutuksesta. Ottakaamme tiedot ,,Orelin ldanin tilastotieto-
jen kokoelmasta” Karatshevin kihlakunnan osalta (V osa,
2. nide, 1892), jotka perustuvat tietoihin 158 batrakkinaolo-
tapauksesta *. Muuntaen kuukausiannoksen vuosiannokseksi
saamme:

Batrakin ylldpito »Talonpojan= yllipito

Orelin ladnissd Voronezhin 1ainissid
keski- yhden hev. hevo-
minim. maxim. ;o omistaja seton
Ruisjauhoja, puutaa 15,0 24,0 21,6 18,5 17.3
Ryynejé, puutaa 4,5 2.0 5.25 2,9 . 25
Hirssld, puutaa 15 15 15 [+ 4,8 naul. hirssljauh, 4.9}
Perunolta, mittaa 18,0 480 26,9 8,7 17,4
Yhteensd rukliksi muunnettuna®* 22,9 41,1 31,8 22,8 23,0
Rasvaa, naulaa 240 48,0 33,0 28,0 32,0

Koko ruuan hinta vuodessa,

ruplissa - — 40,5 27,5 25,3

Siis elintason puolesta yhden hevosen omistavat ja hevo-
settomat talonpojat eivdt ole batrakkien yldapuolella, vaan
ldhenevdt pikemminkin batrakin elintason minimum’ia.

Yleinen johtopditos katsauksesta tietoihin talonpoikaiston
alimmasta ryhméstd on siis seuraava: sekd suhteensa puo-
lesta muihin ryhmiin, jotka syrjdyttivat alinta talonpoikais-
toa maanviljelyksesté, ettd talouden mittasuhteiden puolesta,
talouden, joka kattaa vain osan perheen ylldpitoon mene-
vistda menoista, eftd eldméinvilineiden hankkimislahteen
(tyovoiman myynnin) puolesta, ja vihdoin elintasonsa
puolesta on tdmid ryhmd katsottava kuuluvan sellaisiin
batrakkeihin ja pdivdldisiin, joilla on maaosuus ***,

Paattden tdhin talonpoikaisbudjetteja koskevien zemstvo-
tilastotietojen esittdmisen emme voi olla pysdhtymatta

* Orelin ja Voronezhin lidnien olosuhteiden vilinen ero ei ole suuri, ja tie-
dot, kuten nidemme, ovat tavallisia. Emme ota tietoja edelld mainitusta S. A. Koro-
lenkon teoksesta (ks. niiden t]etoiien vertailua hra Maressin kirjoituksesta
., Satojen vaikutus j.n.e.”, I, 11), silla itse kirjoittajakin myontdi, ettd herrat
maanomistajat, joilta niami tledot on saatu, ovat toisinaan ,,viehittyneet'...

*+ Laskettu edelli mainittua menetelm3a kiyttien.

»++ Tistd suorittamastamme batrakkien ja talonpoikaiston alimman ryhmian
elintason korkeuden vertailusta narodnikit tekevit luuitavasti sellaisen johtopai-.
toksen, ettd me olemme talonpoikaiston maattomaksi tekemisen ,.kannalia” jn.e.
Sellainen johtopditds on vididrd. Sanotusta johtuu vain se, ettdi olemme silla
»kannalla', ettd on kumottava kaikkl talonpoikain oikeuksien rajoitukset vapaa-
seen maankiyttdon, maaosuudesta kieltdytymiseen, kyldyhteisdstd eroamiseen nih-
den. Siitd, onko edullisempaa olla batrakkina halliten maaosuutta vai batrakkina
{iman maaosuutta, voi paittdd valn talonpoika itse. Siksi sellaisia rajoituksia el
voida missdin tapauksessa eiki millddn puolustella, Noiden rajoitusten puolusta-
mllner}”n?trodnikklen taholta tekee viimeksi mainituista meidin agraariemme etujen
palvelijoita.
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kisittelemadn niitd menetelmid, joita budjettitietojen muok-
kaamisessa kdyttdd hra Shtsherbina, ,,Arviotietojen kokoel-
man” laatija ja talonpoikaisbudjetteja koskevan artikkelin
kirjoittaja tunnetussa kirjassa: ,Satojen ja viljanhintcjen
vaikutus j.n.e.” (II osa)}®. Hra Shisherbina sanoo ,,Kokoel-
massa” jostain syystd, ettd hédn kdyttda ,tunnetun polit-
taloustieteilijdn K. Marxin” teoriaa (s. 111); mutta todelli-
suudessa hin suorastaan viiristelee tuota teoriaa sekoittaen
pysyvédn ja vaihtelevan pidfdoman vilisen erilaisuuden kiin-
tedn ja liikkuvan pd&oman vilisen erilaisuuden kanssa
(ibid.), siirtden ndmid kehittyneen kapitalismin termit ja
kategoriat ilman mitddn jarked talonpoikaiseen maanvilje-
lykseen (passim) j.n.e. Budjettitietojen koko muokkaus sisal-
tyy hra Shtsherbinalla pelkkidin ,,keskiarvojen” ainaiseen ja
uskomattomaan véarinkdyttdmiseen. Kaikki arviotiedot kos-
kevat ,keski”-talonpoikaistoa. Maasta saadut tulot, jotka on
laskettu 4 kihlakunnan osalta, jaetaan talouksien lukumaa-
rdlld (muistakaa, ettd hevosettomalla ndmi tulot ovat
noin 60 rpl. perhettd kohti, mutta rikkaalla — noin 700 rpl.).
Médéritellddn ,,pysyvdn pddoman suuruus” (sic!!?) ,,yhtd
taloutta kohti” (s. 114), s.o. koko omaisuuden arvo, méiari-
tellddn inventaarien ,keskimdirdis™-arvo, kauppa- ja teolli-
suuslaitosten keskimdaridisarvo (sic!)— 15 ruplaa taloutta
kohti. Hra Shtsherbina sivuuttaa sen pikkuseikan, ettd ndma
laitokset ovat varakkaan vihemmiston yksityisomaisuutta,
ja jakaa ne ,tasasuhtaisesti” kaikkien kesken! Méiritellddn
»keskimdirdis”-menot vuokraan (s. 118), jotka tekevit,
kuten ndimme, yhden hevosen omistajilla 6 ruplaa ja rik-
kaalla 100—200 ruplaa. Kaikki tuo lasketaan yhteen ja
jaetaan talouksien luvulla. Méiritellddn vieldpa keskimaa-
rdismenot ,,pddomien remonttiin” (ibid.). Mita se merkitsee,
sen jumala tietdnee. Jos se merkitsee inventaarien ja karjan
tdydentdmistd ja remonttia, niin tdssd ovat numerot, jotka
olemme jo edelld esittineet: hevosettomalla ndma menot
ovat 8 (kahdeksan) kopeekkaa taloutta kohti, mutta rikkaalla
75 ruplaa. Eiké ole selvda, ettd, jos laskemme yhteen moiset
»talonpoikaistaloudet” ja jaamme yhteenlaskettavien luvulla,
niin saamme ,keskimédéariistarpeiden lain”, jonka hra
Shtsherbina keksi jo Ostrogozhskin kihlakunnan kokoel-
massa (I osa, II vihko, 1887) ja jota mydhemmin on niin
loistavasti sovellettu? Ja sitten on jo tédllaisesta ,laista”
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helppo tehdd johtopaitods, ettd ,talonpoikaisto ei tyydyta
minimaalisia tarpeita, vaan tarpeiden keskimiériistason”
(s. 123 ja monet muut), ettd talonpoikaistalous on erikoinen
,kehityksen tyyppi” (s. 100) j.n.e, j.n.e. Timidn maalais-
proletariaatin ja talonpoikaisporvariston ,tasoittamisen”
yksinkertaisen menetelmén vahvistuksena on jo meille tuttu
ryhmitys maaosuuksien mukaan. Jos soveltaisimme sitd
esimerkiksi budjettitietoihin, niin yhdistdisimme samaan
ryhmédn esimerkiksi téllaisia talonpoikia (suuria maa-
osuuksia omaavien kategoriassa, maaosuus 15—25 desjatii-
naa perhettd kohti): erds antaa puolet maaosuudesta (joka
on 23,5 desj.) vuokralle, kylvda 1,3 desj., eldd péddasialli-
sesti ,,henkilokohtaisilla elinkeinoammateilla” (kuinka
ihmeellisen hyvin se kajahtaakaan!), saa tuloja 190 rpl.
kummankin sukupuolen 10 henked kohti (budjetti Ne 10
Korotojakin kihlakunnassa). Toinen ottaa vuokralle 14,7
desj., kylvaa 23,7 desj., pitda batrakkeja, saa tuloja 1.400 rpl.
kummankin sukupuolen 10 henked kohti (budjetti Ne 2
Zadonskin kihlakunnasta). Eikoé ole selvad, ettd jos yhdis-
tdmme batrakkien ja piivaldisten taloudet sellaisten talon-
poikain talouksien kanssa, jotka palkkaavat itselleen tydlai-
sid, ja jaamme summan yhteenlaskettavien luvulla, niin
saamme erikoisen ,kehitystyypin”? Ei tarvitse muuta kuin
kayttaa talonpoikaistaloudesta aina ja ainoastaan ,keski-
mairdis”-tietoja, niin kaikki ,,nurinkuriset ajatukset” talon-
poikaiston jakaantumisesta osoittautuvat ikiajoiksi karkoite-
tuiksi. Nimenomaan siten hra Shtsherbina tekeekin
soveltaen kirjoituksessaan kirjassa: ,,Satojen vaikutus j.n.e.”
sellaista menetelmd4d en grand *. Siind tehddin valtava
yritys httomioida koko Vendjin talonpoikaiston budjetit — ja
kaikki se noiden samojen koeteltujen ,keskiméarien” avulla.
Vendjdn taloustieteellisen kirjallisuuden tuleva historiankir-
joittaja panee ihmeissddn merkille sen seikan, ettd narod-
nikkilaisuuden harhaluulot ovat johtaneet taluudellisen tiias-
{on atkeellisintenkin vaatimusten unohtamiseen, vaatimus-
fen, jotka velvoittavat tekemédn tarkan eron isdntien .ja
palkkatydldisten valilld, olkoon heitd yhdistdv3 maanomistus-
muoto minkélainen tahansa, olkoonpa heiddn valillddn
kuinka monilukuisia ja erilaisia siirtymistyyppejé tahansa.

* - laajassa mitassa. Toim.
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X1, JOHTOPAATOKSET 11 LUVUSTA

Teemme yhieenvedon niistd tarkeimmistd vaittdmists,
jotka johtuvat edelld kisitellyistd tiedoista:

1) Se yhteiskunnallis-taloudellinen tila, jossa on Venijin
nykyinen talonpoikaisto, on tavarataloutla. Keskisessi
maanviljelysvyohykkeessikin (joka on tdssd suhteessa
jddnyt eniten jidlkeen kaakkoisiin reuna-alueisiin tai
teollisuusltdaneihin verrattuna) on talonpoika alistettu tay-
dellisesti markkinoille, joista hidn on riippuvainen sekd
henkilokohtaisessa kulutuksessaan ettd taloudessaan, vero-
maksuista puhumattakaan.

2) Yhteiskunnallis-taloudellisten  suhteiden rakenne
(maanviljelys- ja kyldyhteis6-) talonpoikaiston keskuudessa
osoittaa meille niiden kaikkien ristiriitojen olemassaolon,
jotka ovat luonteenomaisia kaikelle tavarataloudelle ja kai-
kelle kapitalismille: kilpailun, taistelun taloudellisen itse-
ndisyyden puolesta, maiden (ostettujen ja vuokrattujen)
haltuunsa valtaamisen, tuotannon keskittymisen vihemmis-
tén késiin, enemmistén sysddmisen proletariaatin riveihin,
sen riiston vdhemmistén taholta kauppapiioman ja batrak-
kien palkkaamisen kautta. Talonpoikaiston keskuudessa ei
ole ainoatakaan taloudellista ilmiot4, jolla ei olisi tata kapi-
talistiselle jdrjestelmaélle erikoisesti ominaista ristiriitaista
muotoa, s.0. joka ei ilmaisisi etujen vélistd taistelua ja risti-
riitaa, ei olisi myonteistd yksille ja kielteistd toisille. Sellai-
sia ovat sekd maan vuokralleotto ettd sen osto ja ,,elinkeino-
ammatit” jyrkdsti vastakkaisine tyyppeineen; sellaista on
my06s talouden teknillinen edistys.

Télle johtopdidtckselle emme anna pidmerkitystd
ainoastaan kysymyksessd kapitalismista Venijilld, vaan
myodskin kysymyksessd narodnikkilaisen opin merkityksesta
yleensd. Juuri ndma ristiriidat osoittavatkin meille havain-
nollisesti ja kumoamattomasti, ettd taloudellisten suhteiden
rakenne ,yhteisd”-maaseudulla ei suinkaan merkitse eri-
koista jédrjestelmda (,,kansantuotantoa” y.m.s.), vaan se on
tavallinen pikkuporvarillinen jirjesielméa. Vastoin niitd teo-
rioita, jotka ovat olleet meilld vallalla viimeksi kuluneen
puolen vuosisadan aikana, Vendjdn kyldyhteiso-talonpoi-
kaisto ei ole kapitalismin antagonisti, vaan pdinvastoin sen
mitd syvin ja vankin perusta. Syvin sen vuoksi, ettd juuri
siind, etddlld kaikista ,keinotekoisista” wvaikutteista ja

10 3 osa
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huolimatta kapitalismin kehitystd vaikeuttavista laitoksista,
me ndemme kapitalismin aineksia muodostuvan herkedmitta
itse ,,kyldyhteison” sisdll4. Vankin sen vuoksi, ettd maanvil-
jelystd yleensd ja erikoisesti talonpoikaistoa rasittavat suu-
rimmalla voimalla muinaisuuden perinteet, patriarkaalisten
olojen perinteet, ja siiti on seurauksena, ettd kapitalismin
uudistava toiminta (tuotantovoimien kehitys, kaikkien
yhteiskunnallisten suhteiden muuttuminen j.n.e.) tulee siini
esiin suurimmalla hitaudella ja asteittaisuudella *.

3) Kaikkien talonpoikaistossa ilmenevien taloudellisten
ristiriitojen kokonaisuus muodostaakin juuri sen, mitd me
nimitdmme talonpoikaiston jakaantumiseksi. Talonpojat itse
kuvaavat tdtd prosessia mitd sattuvimmin ja havainnollisim-
min termilld: ,packpecrbsinupanue’ (,,epatalonpoikaistumi-
nen”) ** Tadméi prosessi merkitsee vanhan patriarkaalisen
talonpoikaiston perinpohjaista havittdmistd ja maalaisvées-
tén uusien tyyppien luomista.

Ennen kuin ryhdymme luonnehtimaan wvéitd tyyppeja,
huomautamme seuraavaa. Tdhdn prosessiin on kirjatlisuu-
dessamme viitattu jo kauan sitten ja varsin usein. Esimer-
kiksi jo hra Vasiltshikov, joka kdytti Valujevin komission 57
teoksia, totesi ,,maalaisproletariaatin” muodostumisen Veni-
jélla ja ,talonpoikaissdddyn hajoamisen” (,,Maanomistus ja
maanviljelys”, I painos, I osa, IX luku). Tdstd tosiasiasta
puhui myoskin V. Orlov (,,Tilastotietojen kokoelma Mosko-
van ldanistd”, IV osa, 1. vihko, s. 14) ja monet muut. Mutta
kaikki ndmi viittaukset jdivdt aivan satunnaisiksi. Koskaan
ei tehty yritystd tutkia tatd ilmiota jarjestelmallisesti, ja sen
vuoksi meilld, zemstvotilaston talouksittain toimitettujen tie-
dustelujen mitd rikkaimmista numerotiedoista huolimatta,
on nykyaankin riittdimattomasti tietoja tastd ilmiostd. Tamén
kanssa yhteydessd on myoskin se seikka, ettd suurin osa tata
kysymystd kosketelleista kirjoittajista pitdad talonpoikaiston
jakaantumista pelkkdni omaisuuseroavaisuuksien syntymi-
send, pelkkdni ,,differentioitumisena”, kuten yleensa narod-
nikeilla ja varsinkin hra Karyshevilla on tapana sanoa
(ks. hidnen kirjaansa ,,Vuokrauksesta” ja kirjoituksiaan
»Russkoje Bogatstvossa™). Epdileméatoénta on, ettd omaisuus-
eroavaisuuksien syntyminen on koko prosessin ldhtokohta,
mutta prosessi ei lainkaan ole vain pelkkdd ,,differentioitu-

* vrt. ,,Das Kapital”, 1%, S. 527.°¢
*+ _Maatalouskatsaus Nizhni-Novgorodin l3daniin’® vuodelta 1892,
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mista”. Vanha talonpoikaisto ei ainoastaan ,,differentioidu”,
se hajoaa kokonaan, lakkaa olemasta, joutuen aivan uusien
maalaisviestdon tyyppien syrjayttamaksi,— tyyppien, jotka
ovat sellaisen yhteiskunnan perusta, jossa tavaratalous ja
kapitalistinen tuotanto ovat vallitsevina. Namai tyypit ovat
maalaisporvaristo (etupdidssd pieni) ja maalaisproleta-
riaatti, tavarantuottajain luokka maanviljelyksessd ja
maatalouden palkkatyoldisten luokka.

On hyvin opettavaista, ettd maanviljelyskapitalismin
muodostumisprosessin  puhtaasti teoreettinen analyysi
osoittaa pientuottajien jakaantumisen olevan tdmén proses-
sin tirked tekijd. Tarkoitamme erédstd ,Pddoman” 3. osan
kaikkein mielenkiintoisinta lukua, nimittdin 47. lukua:
»Kapitalistisen maakoron synty”. Tdman synnyn 1ihto-
kohdaksi Marx ottaa fyélldmaksukoron (Arbeitsrente) *—
»kun vilitén tuottaja tekee yhden osan viikosta tyotd hanelle
tosiasiallisesti kuuluvalla maalla tuotantovilineilla (aura,
ty6juhta y.m.), jotka kuuluvat hinelle joko tosiasiallisesti
taikka juridisesti, mutta muut pdivit tekee tyotd ilmaiseksi
maanomistajan tilalla, tekee ty6td maanomistajan hyviksi”
(,,Das Kapital”, 111, 2, 323. Ven. kdinnos, s. 651). Seuraava
koron muoto on tuotteissa suoritettu korko (Produktenrente)
eli luontaiskorko, kun vélitén tuottaja tuottaa koko tuotteen
hdnen itsensd kdyttdmalld maalla antaen maanomista-
jalle koko lisituotteen luontaismuodossa. Tuottaja tulee
tdssd itsendisemmadksi ja saa mahdollisuuden hankkia tyél-
ld4n jonkinlaisen ylijadmin sen tuotemd&drdn lisdksi, joka
tyydyttdd hdnen vilttamattémat tarpeensa. ,,Yhdessd tdman”
koron ,muodon kanssa ilmestyy yksityisten vilittémien
tuottajien taloudelliseen asemaan suurempia eroavaisuuksia.
Ainakin ilmestyy sellainen mahdollisuus ja jopa sekin mah-
dollisuus, etd tama viliton tuottaja hankkii varoja riistddk-
seen vuorostaan vilittémasti vierasta tyotd” (S. 329. Ven.
kddnnds, s. 657)%8. Siis jo luontaistalouden vallitessa, riip-
puvaisessa asemassa olevain talonpoikain itsendisyyden
ensimmaisen laajenemisen aikana ilmaantuvat jo heidin
jakaantumisensa idut. Mutta ndméd idut voivat kehittya
vasta seuraavan korkomuodon, rahakoron vallitessa, joka on

* Vendjanklelisessd kdinnoksessd (s. 651 Ja seur.) timi termi on kdidnnetty
sanonnalla ,,Tpynobas pesara’ (,tyékorko’’). Me pidimme omaa kdinndstimme
oikeampaan osuvana, koska vendjian kielessi on erikoinen sanonta ,,orpaGorku’’
(,,tyésl!limaksu"), joka merkitsee riippuvaisen maanviljelijin tydt# maanomista-
jalle®,
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pelkistadn luontaiskoron muodon muunnos. Vélitén tuottaja
ei anna maanomistajalle tuotteita, vaan néiden tuotteiden
hinnan *. Tdmédn korkomuodon perusta jdi samaksi: vilitén
tuottaja on edelleenkin perinteellinen maanomistaja, mutta
»tdma perusta menee tdssd hajoamistaan kohti” (s. 330).
Rahakorko ,edellyttdd jo kaupan, kaupunkiteollisuuden,
yleensd tavaratuotannon ja sen kanssa myods rahankierron
huomattavampaa kehitystd” (s. 331)%. Riippuvassa
asemassa olevan talonpojan perinteellinen, tapaoikeudellinen
suhde maanomistajaan muuttuu tdssd pelkdksi sopimukseen
perustuvaksi rahasuhteeksi. Tdmé johtaa toisaalta vanhan
talonpoikaiston pakkoluovutukseen, toisaalta siihen, ettd
talonpoika lunastaa maansa ja vapautensa. ,Edelleen,
luontaiskoron muuttumista rahakoroksi ei vain vilttdmatta
seuraa, vaan edeltidkin rahasta palkkautuvien omista-
mattomien péaivdldisten luokan muodostuminen. Niiden
ilmaantumiskauden aikana, kun tdmé uusi luokka ilmestyy
vasta tilapdisend, kehittyy paremmassa asemassa olevien
verovelvollisten (rentepflichtigen) talonpoikain keskuudessa
valttimattdmasti tapa riistdd vuorostaan maaseudun palkka-
tyoldisia... Téten heille muodostuu véhitellen mahdollisuus
kasata vissi omaisuus ja itse muuttua tuleviksi kapitalis-
teiksi. Itse entisten maanomistajain keskuudessa, jotka itse
ovat muokanneet maata, syntyy tdten kapitalististen maan-
vuokraajien taimisto, ja niiden kehitys riippuu kapitalistisen
tuotannon yleisestd kehityksestd maatalouden puitteiden
utkopuolella” (,,Das Kapital”, III, 2, 332. Ven. kdinnés,
ss. 659—660) 8!,

4) Talonpoikaiston jakaantuminen, kehittden keski-,,talon-
poikaiston” kustannuksella sen &darimmaiisid ryhmid, luo
kaksi uutta maalaisvdeston tyyppid. Molempien tyyppien
yhteinen tunnusmerkki on talouden tavara-, rahaluonne.
Ensimmadinen uusi tyyppi on maalaisporvaristo eli varakas
talonpoikaisto. Siihen kuuluvat itsendiset isdnnit, jotka
harjoittavat kaupallista maanviljelystd sen kaikissa eri

* Rahakorko on tarkoin erotettava kapitalistisesta maakorosta: jalkimmiinen
edellyttida maanviljelyksessd kapitalisteja ja palkkaty6léisid; edellinen rilppu-
vaisessa asemassa olevia talonpoikia. Kapitalistinen korko on se osa lisiarvosta,
joka jaa jaijelle, kun yrittdjivoitto on vihennetty pois, mutta rahakorko on koko
sen lisdtuotteen hinta, jonka talonpoika maksaa maanomistajalle. Esimerkkind
rahakorosta Vendjilld on talonpojan vero (o6pok) tilanherralle. Epidilemitonta on,
etta talonpoikaimme nykyisissdkin veroissa on vissi osa rahakorkoa. Joskps
lihentelee talonpoikainkin maanvuokra rahakorkoa, kun korkea maksu maasta ei
jata talonpojan osalle enempdi kuin niukan tyopalkan,
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muodoissa (tirkeimmit ndistd muodoista kuvaamme
IV luvussa), edelleen kauppa- ja teollisuuslaitosten omis-
tajat, kauppaliikkeiden is&nndt j.n.e. Kaupallisen maanvil-
jelyksen yhdistdminen kauppa- ja teollisuusliikkeiden kanssa
on tdlle talonpoikaistolle erikoistuneesti ominainen ,,maan-
viljelyksen ja elinkeinoammattien yhdistdmisen” mucto.
Tasta varakkaasta talonpoikaistosta muodostuu farmari-
luokka, silld maan vuokraamisella viljan myyntid varten on
(maanviljelysvydhykkeessd) aarettéman suuri merkitys hei-
din taloudessaarn, usein suurempi kuin maaosuudella. Talcu-
den laajuus ylittdd heilld useimmissa tapauksissa perheen
omat tyovoimat ja sen vuoksi maaseudun batrakkien ja viela-
kin enemmén paivildisten joukon muodostuminen on varak-
kaan talonpoikaiston olemassaolon véalttdmiton ehto *.
Tamidn talonpoikaiston puhtaan tulon muodossa saamat
vapaat rahat kdytetddn joko kauppatoimiin ja koronkiskon-
taan, jotka ovat meilld maaseudulla niin tavattomasti
kehittyneet, taikka — suotuisissa oloissa — sijoitetaan maan-
ostoon, talouden parantamiseen y.m.s. Sanalla sanoen, he
ovat pienid agraareja. Lukumddiriltddn talonpoikaisporva-
risto muodostaa koko talonpoikaiston pienen vihemmiston,—
todennikéisesti ei enempéi kuin yhden viidesosan talouksista
(joka vastaa suunnilleen kolmea kymmenesosaa viestdsti),
ja tdma suhde tietenkin suuresti vaihtelee eri paikkakunnilla.
Mutta merkityksensd puolesta talonpoikaistaloudessa
kokonaisuudessaan,— talonpoikaistolle kuuluvien tuotanto-
vilineiden yleissummassa, talonpoikaiston tuottamien maa-
taloustuotteiden yhteismidrdssa,— on talonpoikaisporvaris-
tolla ehdottomasti vallitseva asema. Se on nykyaikaisen
maaseudun herra.

5) Toinen uusi tyyppi on maalaisproletariaatti, maaosuu-
den omaavien palkkatyéldisten luokka. Siihen kuuluu vara-
ton talonpoikaisto, siind luvussa my6s aivan maaton, mutta
Vendjdn maalaisproletariaatin tyypillisin edustaja on
batrakki, paivildinen, sekaty6ldinen, rakennustydldinen tai
muu maaosuuden omaava ty6ldinen. Vihiiselld maatilkulla
sijaitsevan talouden mitdton koko, tdimin talouden ollessa
lisdksi taydellisesti lamassa (jota erityisen havainnollisesti

* Huomautamme, ettdi palkkatydvoiman k#ytd ei ole pikkuporvaristokisitteen
vilttimaton tunnusmerkki. Tahdn kasitteeseen sopii kaikki itsendinen tuotanto
markkinoita varten edelld (2. kohdassa) kuvaamiemme ristiriitojen ilmetessa talou-
den yhteiskunnallisessa rakenteessa, erittdinkin tuottajain joukon muuttuessa
palkkatyblaisiksi.
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todistaa maan vuokralleanto), mahdottomuus tulla toimeen
ilman tydvoiman myyntid (= varattoman talonpoikaiston
»elinkeinoammatit”), tavattoman athainen elintaso — toden-
ndkoisesti jopa maaosuutta vailla olevan tydldisenkin elin-
tasoa alhaisempi,— siind ovat tdmédn tyypin tunnusmerkit *.
Maalaisproletariaattia edustaviin on luettava vihintadn
puolet talonpoikaistalouksien koko méaridstd (mikd vastaa
suunnilleen 4/;o vdestdstd), s.o. kaikki hevosettomat ja suuri
osa yhden hevosen omistavista talonpojista (tdméi on luon-
nollisesti vain joukkoluontoinen likimaaraislaskelma, jota on
enemmadn tai vdhemmin huomattavasti muutettava eri seu-
duilla paikallisista olosuhteista riippuen). Ne perusteet, jotka
panevat ajattelemaan, ettd ndin huomattava osa talonpoi-
kaistosta kuuluu jo nyt maalaisproletariaattiin, on esitetty
edelld **, On lisdttdva, ettd kirjallisuudessamme késitetdédn
useinkin liian kaavamaisesti se teorian viite, ettd kapita-
lismi vaatii vapaata, maatonta tysldistd. Se on tdysin totta
perustendenssind, mutta maanviljelykseen tunkeutuu kapi-
talismi erittdin hitaasti ja tavattoman erilaisissa muodoissa.
Maaosuuden antaminen maaseudun ty6ldisille tapahtuu
sangen usein itse maalaisisdntien etujen takia ja sen vuoksi
on maaosuuden omaavan maalaistydldisen tyyppi luen-
teenomainen Kkaikille kapitalistisille maille. Eri valtioissa
se esiintyy eri muodoissa: englantilainen cottager ei ole
sama kuin Ranskan taikka Reinin maakuntien palstatilalli-
nen, ja tdma viimeksi mainittu ei taas ole sama kuin bobyl
tai knecht Preussissa. Kussakin on erityisten agraari-
jérjestelmien, agraarisuhteiden erityisen historian jalkid,—

* Sen todistamiseksi, efti varattoman talonpoikaiston lukeminen maaosuuden
omaavien palkkatydldisten luokkaan on oikein, ei ole osoitettava ainoastaan sita,
milla tavoin ja mikd talonpoikaisto myy tydvoimaa, vaan mydskin se, milld
%avoln ja mitkd liikeyrittidjat ostavat tyovoimaa. Tami osoitetaan seuraavissa
uvuissa.

** pProfessori Conrad katsoo varsinaisen talonpojan normiksi Saksassa — pari
tyojuhtaa (Gespannbauerngiter), ks. ,,Maanomistus ja maatalons” (Moskova,
1896), ss. 84—85. Venijidlla tuo normi olisi katsottava pikemminkin suuremmaksi.
Mairitellessddn kasitettd ,.talonpoika’ Conrad ottaa juuri ,,palkkatyotd’” taikka
yleensd ,,apuelinkeinoammatteja’ harjoittavien henkildiden taikka talouksien
prosentin  (ibid.).— Prof. Stebut, jolta tosiasioita koskevissa kysymyksissa
ei voida kieltia auktoriteettisuutta, kirjoitti vuonna 1882: ,,Maaorjuuden lakkautta-
misen jalkeen siirtyi talonpoika pelkkia viljanviljelysti harjoittavilla seuduilla,
siis etupddssd Venajin keskisessi mustanmullan vydhykkeessd, pikkutalouksineen
useimmissa tapauksissa jo kiasitydlaiseksi, batrakiksi tai paivalaiseksi, joka har-
joittaa maanviljelystd ainoastaan sivuelinkeinona’. (, Kirjoituksia Vendjin maa-
taloudesta, sen puutteellisuuksista ja toimenpiteistd sen parantamiseksi”. Mos-
kova, 1883. S. 11). Ilmeistd on, ettd tissi luetaan kisitydlaisten joukkoon mydskin
teollisuuden palkkatydlaiset (rakennus- y.m. tydldiset). Niin viddrd kuin tami
sanankdyttd onkin, on se kunitenkin sangen laajalti kaytannéssi kirjallisuudes-
samme, jopa varsinaisessa taloudellisessa Kkirjallisuudessakin.
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mutta se ei kuitenkaan estd taloustieteilijda yleistamasta
niitdi yhdeksi maatalousproletaarin tyypiksi. Juridinen
perusta hinen oikeudelleen maatilkkuun on tillaista luokit-
elua varten aivan samantekevdi. Kuuluuko maa hinelle
tdydelld omistusoikeudella (kuten palstatilalliselle) vai
antaako sen hénelle vain kadyttéoén landlordi taikka Ritter-
gutsbesitzer *, tai vihdoin, kuuluuko se hanelle isovenildisen
talonpoikaisyhteisén jdsenend,— se ei vahimméassikiin
mddrdssd muuta asiaa **. Lukiessamme varattoman talon-
poikaiston maalaisproletariaattiin me emme sano mitdan
uutta. Tédtd sanontaa ovat jo useasti kdyttdneet monet
kirjailijat, ja vain narodnikki-taloustieteilijat jaarittelevat
itsepdisesti talonpoikaistosta yleensid jonain kapitalismin-
vastaisena, sulkien silmidnsid siltd, etti ,,talonpoikaiston”
suuri joukko on jo ottanut tidysin maarédtyn paikan kapitalis-
tisen tuotannon yleisessd jirjestelmidssd, nimittdin maa-
talous- ja teollisuuspalkkatyolaisten paikan. Meilld esim.
hyvin kernaasti ylistellddn agraarijirjestelmdimme, joka on
sdilyttdnyt kyldyhteison ja talonpoikaiston j.n.e., ja asete-
taan se vastakohdaksi Itimerenmaiden agraarijarjestelmaélle
kapitalistisesti jarjestettyine maanviljelyksineen. Mielen-
kiintoista on sen vuoksi katsoa, minkélaisia maalaisvées-
tén tyyppejd Itdmerenmaissa ® joskus luetaan batrakkien
ja pdivalaisten luokkaan. Itdmerenlddneissa talonpojat
jaetaan maarikkaisiin (256—50 des;j. eri lohkona), bobyleihin
(3—10 desj., bobylipalstat) ja maattomiin. Bobylit, kuten
hra S. Korolenko oikein huomauttaa, ovat ,kaikkein 1dhinna
keskildanien venildisen talonpojan yleistd tyyppia” (,,Vapaa
palkkaty6”, s. 495); hdnen on pakko aina jakaa aikansa
erilaisten ansiotdiden etsimisen ja oman taloutensa vililla.

* — aatelinen sukutilanomistaja. Toim.

** Otamme teoksesta ,,Handwort. der Staatswiss.”” (,,Maanomistus ja maata-
fous”, Moskova, 1896) esimerkkejd palkkatydn erilaisista eurooppalalsista muo-
doista _maanviljelyksessa. ..Talonpoikaistila', sanoo J. Conrad, ,.on erotettava
palstatilasta, ,bobylin” taikka , kasvitarhanhoitajan’ palstasta, jonka haltijan on
pakko etsid vield sivutointa ja tydansiota’ (ss. 83—84). ,.Ranskassa eli maatalou-
desta vuoden 1881 vienlaskun mukaan 18 miljoonaa henke3, s.0. hiukan vihem-
min kuin Puo]et viestostd: noin 9 milj. maanomistajaa, 5 mil]. maanvuokraajaa
ja kahdaviljelijas, 4 mil]. paivaldistd ja pienomistajaa tai plenvuokraajaa, jotka
elivit pBdasiassa palkkatydlla.. Oletetaan, eftd vihintifn 75%:!la maataloustyd-
laisista Ranskassa on omaa maata’ (s. 233, Goltz). Saksassa luetaan maatydlai-
siin kuuluviksi seuraavat maafe omaavat ryhmiat: 1) kutnikit, bobylit, kasvitarhan-
hoitajat  [joitain  samantapaisia kuin = meilld lahjoitusmaiden omistajat];
2) kontrahtipdivildiset; he saavat haltuunsa maata palkkautuen mairatyksi osaksi
vuotta |[vrt. meidin |, kolmipdivdisiamme' ] %, , Kontrahtipiivildiset muodostavat
maatalousty8laisten paajoukon nlissd osissa Saksaa, missi suurmaanomistus on
vallaﬁla'; (557)236); 3) maataloustydliiset, jotka harjolttavat taloutta vuokratulla
maalla (s. .
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Mutta erityisen mielenkiintoinen on meille batrakkien talou-
dellinen asema. Asia on niin, ettd tilanherrat itse pitdval
edullisena antaa heille maata palkan laskuun. Téssi
esimerkkeja Itdmerenmaiden batrakkien maanhallinnasta:
1) 2 desj. maata (me muutamme Lofstellet desjatiinoiksi:
Lofstelle = !/; desj.); mies tekee tyStd 275 pdivaad vuodessa,
vaimo 50 pdivdd vuodessa 25 kopeekan péivipalkalla;
2) 2 2/3 desj. maata; ,batrakilla on 1 hevonen, 3 lehmij,
3 lammasta ja 2 sikaa” (ss. 508, 518), batrakki tekee tyota
joka toisen viikon ja hdnen vaimonsa — 50 pdivai; 3) 6 des;.
maata (Kuurinmaan laddnin Bausken kihlakunta), ,balra-
killa on 1 hevonen, 3 lehmdi, 3 lammasta ja muutamia
sikoja” (s. 518), hin tekee ty6td 3 paivda viikossa, vaimo
35 pdivdd vuodessa; 4) Kuurinmaan lddnin Hasenpotin
kihlakunnassa — 8 desj. maata, ,batrakit saavat kaikissa
tapauksissa ilmaisen jauhatuksen ja lddkdrinavun ldakkei-
neen ja heiddn lapsensa kdyvit koulua” (s. 519) j.n.e.
Kiinnitdmme lukijan huomiota néiden batrakkien maan-
hallinnan ja talouden lagjuuteen, — s.o. juuri niihin
seikkoihin, jotka narodnikkien mielestd erottavat meidin
talonpoikamme yleiseurooppalaisesta agraarijirjestelmaisti,
joka vastaa kapitalistista tuotantoa. Yhdistimme &kaikki
siteeraamassamme teoksessa mainitut esimerkit: 10 batrakilla
on 31!/, desj. maata, siis keskimédérin 3,15 desj. batrakkia
kohti. Batrakkien joukkoon luetaan tdssd myd6skin talon-
pojat, jotka tekevidt pienemmdn osan vuodesta ty6td tilan-
herralle (mies !/, vuotta ja vaimo 35—50 péivdd), vieldpd
yhden hevosen omistajatkin, joilla kullakin on 2 ja jopa
3:kin lehmdad. Herda kysymys, missd on se kuuluisa eroa-
vaisuus meidén ,,kyldyhteiso-talonpoikamme” ja tdméntyyp-
pisen Itdmerenmaiden batrakin vélilld? Itdmerenmaissa
nimitetddn asioita niiden oikealla nimelld, mutta meilld
yhdistetddn yhden hevosen omistavat batrakit rikkaiden
talonpoikain kanssa yhteen, johdetaan ,keskimé&irdt” ja
jaaritellaan hempedsti ,kyldyhteisohengestd”, ,,ty6perus-
teesta”, ,kansantuotannosta”, ,,maanviljelyksen yhdistdmi-
sestd ammattien kanssa”...

6) Vilirenkaana néiden ,,talonpoikaiston” reforminjilkeis-
ten tyyppien vililld on keskitalonpoikaisto. Sen tunnusmerk-
kind on tavaratalouden heikoin kehittyminen. Itsendinen
maanviljelystyo ehkd vain parhaimpana vuotena ja erityisen
suotuisissa olosuhteissa turvaa téllaisen talonpoikaiston
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loimeentulon ja sen vuoksi on se darimmaéisen epdvarmassa
asemassa. Useimmissa tapauksissa ei keskitalonpoika saa
katettua menojaan turvautumatta tyollimaksettavaan lai-
naan j.n.e., etsimitta syrjasta ,,sivuansioita”, jotka mydskin
ovat osittain tyévoiman myyntii j.n.e. Jokainen kato heittda
suuren joukon keskitalonpoikia proletariaatin riveihin.
Yhteiskunnallisten suhteittensa puolesta tdma ryhma horjuu
toisaalta ylimméin ryhmin valilla, johon se pyrkii, mutta
johon vain pienen onnellisen vdhemmistdn onnistun pdasta,
ja toisaalta alimman ryhmédn vaélilld, johon ryhmédn sitd
sysdd koko yhteiskunnallisen kehityksen kulku. Olemme
ndhneet, ettd talonpoikaisporvaristo fyontdd syrjidn ei vain
talonpoikaiston alinta, vaan myo6skin sen keskiryhmdaa.
Tédten tapahtuu kapitalistiselle taloudelle erikoistuneesti
ominainen keskijdsenten poishuuhtoutuminen ja airimmaéi-
syyksien vahvistuminen — ,,epatalonpoikaistuminen”.

7) Talonpoikaiston jakaantuminen Iuo sisamarkkinat
kapitalismia varten. Alimmassa ryhmaésséd timéa markkinain
muodostuminen tapahtuu kulutustarpeitten laskuun (henkils-
kohtaisen kulutuksen markkinat). Keskitalonpoikaistoon
verraten maalaisproletaari kuluftaa vihemmdin,— ja kulut-
taa laadultaan huonompia tuofteita (perunoita leivdn
asemesta j.n.e.),— mutta ostaa enemmdn. Talonpoikais-
porvariston muodostuminen ja kehitys luo markkinat
kahta tietd: ensiksikin ja etupdidssd,— tuotantovilineiden
laskuun (tuotannollisen kulutuksen markkinat), silld varakas
talonpoikaisto pyrkii muuttamaan piddomaksi ne tuotanto-
vélineet, jotka se ,kokoaa” itselleen seki ,riutuvilta” tilan-
herroilta ettd taloudelliseen hdviooén joutuvilta talonpojilta.
Toiseksi, markkinat syntyvét tdssd my6skin henkilokohtaisen
kulutuksen laskuun sen johdosta, etta varakkaampien talon-
poikien tarpeet lisddntyvit *.

8) Kysymyksestd, edistyyké talonpoikaiston jakaantumi-
nen ja kuinka nopeasti, meilld ei ole tarkkoja tilastotietoja,
jotka voisi asettaa yhdistelmétaulukkojen (§§ I—VI) tietojen
rinnalle. Eikd se ole ihme, silldi tdhdn saakka (kuten jo
huomautimme) ei ole yritettykdan jérjestelmaéllisesti tutkia

* Vain tdm# sisimarkkinain muodostumisen tosiasia talonpoikaiston jakaantu-
misen pohjalla kykeneekin selittdmadn esim. sisdmarkkinain valtavan kasvun
puuvillatuofteille,— joiden tuotanto kasvoi niin nopeasti reforminjilkeisend kautena
rinnan talonpoikaiston joukkoluontoisen taloudellisen hidvidn kanssa. Hra N. —on,
joka valaisi sisimarkkinateorioitaan juuri kutomateollisuutemme antamalia esi-
merkilld, ei kyennyt lainkaan selittimain sitd, kuinka tima ristiriitainen ilmid
saattoi syntya.



154 V.L. LENIN

edes talonpoikaiston jakaantumisen statiikkaa ja osoittaa
niitd muotoja, joissa tuo prosessi tapahtuu *. Mutta kaikki
maaseutumme ekonomiikkaa koskevat yleiset tiedot todista-
vat jakaantumisen keskeytymaitonti ja nopeaa kasvua: toi-
saalta ,talonpojat” hylkaivat ja antavat vuokralle maansa,
hevosettomien lukuméaérd lisdantyy, ,,talonpojat” karkaavat
kaupunkeihin j.n.e.,— toisaalta kulkevat kulkuaan myds
»Hedistykselliset virtaukset talonpoikaistaloudessa”, ,,talon-
pojat” ostavat maata, parantavat talouttaan, alkavat kayttda
auroja, kehittdvdt heindnviljelystd, maitotaloutta jn.e. Me
tieddamme nyt, minkdlaiset ,talonpojat” osallistuvat nédihin
tdman prosessin kahteen aivan vastakkaiseen puoleen.

Edelleen, siirtolaisuuden kehitys antaa voimakkaan
sysdyksen talonpoikaiston ja erityisesti maanviljelystalon-
poikaiston jakaantumiselle. On tunnettua, ettd asuinpaikkaa
muuttavat etupddssd maanviljelyslddnien talonpojat (siirto-
laisuus teollisuusldéneistd on aivan mitdton) ja lisdksi juuri
tiheddnasutuista keskilddneistd, joissa tyollamaksujarjes-
telmd (joka piddttdd talonpoikaiston jakaantumista) on
eniten kehittynyt. Tdmi ensiksi. Ja toiseksi, poismuutto-
alueilta ldhtee etupddssd keskinkertaisesti toimeentuleva
talonpoikaisto ja kotiseudulle jadvat etupdéssé talonpoikais-
ton 4ddrimmdaiset ryhmat. Taten siis siirtolaisuus lisda
talonpoikaiston jakaantumista 1dhtéseuduilla ja tuo jakaan-
tumisaineksia mukanaan uusille asuinpaikoille (uudis-
asukkaiden batrakkityd Siperiassa uuden eldméinsi ensi
aikoina **). Siirtolaisuuden yhteyden talonpoikaiston jakaan-
tumiseen on I. Gurvitsh tdysin todistanut mainiossa tutkiel-
massaan: ,, Talonpoikain siirtolaisuus Siperiaan” (Moskova,
1888). Suosittelemme tarmokkaasti lukijalle tita kirjaa,
jonka narodnikkilainen sanomalehdisté on yrittanyt visusti
vaieten sivuuttaa***,

9) Kauppa- ja koronkiskuripddomalla on, kuten tunnettua,
suuri merkitys maaseudullamme. Piddmme tarpeetiomana
esittdd monilukuisia tosiasioita ja viittauksia 1dhteisiin tista

* Ainoa poikkeus tistd on 1. Gurvitshin mainio teos: ,,The economics of the
russian village'’, New York, 1892. Ven. kdinnds: ,,Vendjin maaseudun taloudelli-
nen tila”. Moskova, 1896, Taytyy ihmetelld sitd taitoa, milld hra Gurvitsh on kéasi-
tellyt zemstvotilastokokoelmia, jotka eividt sisdlla yhdistelmitaulukkoja talonpoi-
kain ryhmistd niiden taloudellisen varallisuuden mukaan.

** Siirtolaisuuden vaikeuttamisella on siis erittdin volmakas pidittivd vaiku-
tus talonpoikaiston jakaantumiseen.

**+ Katso myoskin hra Priimakin teosta: ,,Numeroaineistoa Siperiaan muutta-
misen tutkimista varten'. (Huomautus 2. painokseen.)
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ilmidsté: nuo tosiasiat ovat yleisesti tunnettuja eivatka kuulu
valittomasti teemaamme. Meitd kiinnostaa vain kysymys:
missi suhteessa kauppa- ja koronkiskuripddoma maaseudul-
lamme on talonpoikaiston jakaantumiseen? onko olemassa
yhteyttd edelld kuvailtujen talonpoikaiston ryhmien keski-
naisten suhteiden ja talonpoikaislainanantajien ja talonpoi-
kaisvelallisten keskindisten suhteiden vélilld? onko koron-
kiskuruus jakaantumisen tekijd ja eteenpdinvieji wvai
pidattdako se tdtd jakaantumista?

Mainitsemme ensin, milld tavoin teoria asettaa tdmin
kysymyksen. Siind kapitalistisen tuotannon analyysissa,
jonka ,,Piddoman” tekija on antanut, on kauppa- ja koron-
kiskuripddomalle, kuten tunnettua, annettu sangen tdrked
merkitys. Tédssd asiassa ovat Marxin katsantokannan perus-
vdittdmat seuraavat: 1) kauppa- ja koronkiskuripddoma
toisaalta ja teollisuuspidoma [s.0. tuotantoon sijoitetiu
pddoma, samantekevd, maanviljelys- vaiko teollisuustuotan-
toon] toisaalta muodostavat taloudellisen ilmion saman
tyypin, joka sisdltyy yhteiseen kaavaan: tavaran osto sen
myyntid varten voitolla (,,Das Kapital”, I, 2. Abschnitt ¥,
4. luku, erittdinkin toisen saksalaisen painoksen ss. 148—
149 64) — 2) Kauppa- ja koronkiskuripddoma kdyvat histo-
riallisesti aina teollisuuspddoman muodostumisen edelld ja
ovat loogillisesti tdman muodostumisen vdlfiamdtén ehto
(,,Das Kapital”, III, 1, S. 312—316; ven. kdannos, ss. 262—
265; 111, 2, 132—137, 149; ven. kddnnds, ss. 488—492, 502),
mutta sellaisenaan ei kauppapddoma enempii kuin koron-
kiskuripadomakaan muodosta vield riittavdd edellytystd
teollisuuspadoman (s.o. kapitalistisen tuofannon) syntymi-
selle; ne eivdt aina hajoita vanhaa tuotantotapaa ja aseta
sen tilalle kapitalistista tuotantotapaa; tdman viimeksi
mainitun syntyminen ,riippuu kokonaan historiallisesta
kehitystasosta ja vallitsevista olosuhteista” (ibid., 2, 133,
ven. kddnnos, 489)%. , Miten pitkille tuo vanhan tuotanto-
tavan hajoitus menee” (kaupan ja kauppapiddoman toi-
mesta) ,se riippuu ennen kaikkea sen kestdvyydestd ja
sisdisestd rakenteesta. Ja mihin tuo hajoamisprosessi johtaa,
t.s. mikd uusi tuotantotapa tulee vanhan tilalle,— ei riipu
kaupasta, vaan itse tuotantotavan luonteesta” (ibid., III, 1,
316; ven. kdannds, 265)%.— 3) Kauppapiddoman itsendinen

® — ,Pddoma”, I osa, 2. osasto. Toim.
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kehitys on kddntden verrannollinen kapitalistisen fuotannon
kehitysasteeseen (ibid., S. 312, ven. kddnnds, 262)67; rita
voimakkaammin on kauppa- ja koronkiskuripddoma kehitty-
nyt, sitd heikompi on teollisuuspddoman (= kapitalistisen
{uotannon) kehitys, ja pdinvastoin.

Vendjaan sovellettuna on siis ratkaistava kysymys:
sitoutuuko meilld kauppa- ja koronkiskuripddoma teollisuus-
pddoman kanssa? johtavatko kauppa ja koronkiskonta niiden
hajoittaessa vanhaa {fuotantotapaa tdmén tuotantotavan
korvaamiseen kapitalistisella tuotantotavalla tai jollain
muulla? * Ndma ovat tosiasiakysymyksid, kysymyksié, jotka
on ratkaistava Vendjdn kansantalouden kaikkien puolten
suhteen. Edella kisitellyt tiedot sisdltdvit vastauksen tdhin
kysymykseen talonpoikaisen maanviljelyksen suhteen,
nimittdin myodnteisen vastauksen. Tavallinen narodnikki-
lainen katsantokanta, jonka mukaan ,kulakki” ja ,yrittdja-
talonpoika” eivit ole saman taloudellisen ilmidn kaksi eri
muotoa, vaan sellaisia ilmiGtyyppejd, joilla ei ole mitddn
yhteyttd toisiinsa ja jotka ovat toisilleen vastakkaisia,—
tdmé katsantokanta ei ole kerrassaan millddn perusteltu. Se
on yksi niitd narodnikkilaisuuden harhaluuloja, joita ei
kukaan ole edes yrittdnytkdan milloinkaan todistaa tdsmal-
listen taloudellisten tietojen analyysilla. Tosiasiat puhuvat
pdinvastaista. Palkatkoon talonpoika tydldisid tuotannon
laajentamiseksi, tehko6n talonpoika kauppaa maalla (palaut-
takaa mieleen edelld esitetyt tiedot pohattojen maanvuok-
rauksen suurista madristd) tai ruokatavaroilla, harjoittakoon
hin hamppu-, heind-, karja- y.m. kauppaa tahi rahakauppaa
(koronkiskuri),— niin hin edustaa samaa taloudellista
tyyppid, hinen liiketoimensa sisdltyy perustaltaan samaan
taloudelliseen suhteeseen. Edelleen,— ettd Venidjin kyla-
yhteis6-maaseudulla ei pddoman osuus rajoitu velkaorjuu-
tukseen ja koronkiskontaan, etta padomaa kiytetddn myos-
kin tuotantoon, se nikyy siitd, ettd varakas talonpoikaisto
ei sijoita rahojaan vain kauppalaitoksiin ja -liikkeisiin

* ,Kapitalismin kohtaloissaan’ hra V. V. on kosketellut tatd kysymysta heti
ensimmaiselld sivulla, mutta tissid, enempidi kuin muissakaan teoksissaan, hin ei
ole yrittanyt tarkastella tietoja kauppa- ja teollisuuspdioman suhteista Vendjalla.
Hra N. —on, vaikka han viittikin seuraavansa uskollisestt Marxin teoriaa, piti
kuitenkin parempana vaihtaa tarkan ja selvdn ,kauppapidoma’-kisitteen keksi-
mainsd epdselvidn ja venyvdin termiin ,kapitalisointi eli ,tulojen kapitali-
sointi”’; ja tamin himirin termin varjossa hdn aivan onnellisesti sivuutti timan
kysymyksen, suorastaan sivuutti. Hinen mukaan ei kapitalistisen tuoctannon edel-
tijand Veniajélli ollut kauppapidioma, vaan... , kansantuotanto’]®
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(ks. edelld), vaan myds talouden parantamiseen, maan
ostoon ja vuokraamiseen, inventaarien parantamiseen, ty6-
ldisten palkkaamiseen j.n.e. Jos pdioma maaseudullamme
olisi kykeneméton luomaan mitdin muuta kuin velkaorjuutta
ja koronkiskontaa, niin silloin me emme voisi tuotantoa
koskevien tietojen perusteella todeta talonpoikaiston jakaan-
tumista, maalaisporvariston ja maalaisproletariaatin muo-
dostumista, silloin koko talonpoikaisto muodostaisi puutteen
ahdistamien isdntien varsin tasaisen tyypin, isantien, joiden
joukosta pistdisivat esiin ainoastaan koronkiskurit, pistaisi-
vat esiin yksinomaan rahaomaisuuden suuruuden puolesta
eikd maanviljelystuotannon laajuuden ja laadun puolesta.
Lopuksi edelld esitetyistd tiedoista johtuu se tarkea vaittama,
ettd kauppa- ja koronkiskuripddoman itsendinen kehitys
maaseudullamme piddttdd talonpoikaiston jakaantumista.
Mité pitemmadlle kauppa kehittyy 1dhentden maaseutua kau-
punkiin, tyontden sivuun alkeelliset kylétorit ja havittden
pienen kyldkauppiaan monopoliaseman, mitd enemmin
kehittyvdt eurooppalaisesti sddnnélliset luotonantomuodot
tyontden sivuun maalaiskoronkiskurin,— sitd pitemmalle ja
syvemmalle tdytyy talonpoikaiston jakaantumisen kehittya.
Pikkukaupasta ja koronkiskonnasta syrjdytetty varakkaiden
talonpoikain pddoma suuntauiuu laajemmassa mitassa tuo-
tantoon, johon se nyt jo alkaa suuntautua.

10) Toinen maaseutumme ekonomiikan tarked ilmio, joka
piddttdd talonpoikaiston jakaantumista, on veropiivatyo-
talouden jétteet, s.o. tyollamaksujirjestelmi. Tyolldmaksu
perustuu tyén luontaismaksuun,— siis tavaratalouden heik-
koon kehitykseen. Tyo6lldmaksu edellyttdd ja vaatii nimen-
omaan keskitalonpoikaa, joka ei olisi tdysin vakavarainen
(muuten se ei alistuisi tyéllamaksuorjuutukseen), mutta
ei olisi myoskddn proletaari (tydlldmaksuun ryhtymistd
varten tdytyy olla omat inventaarit, tdytyy olla edes jossain
médrin ,kunnollinen” isdnti).

Sanoessamme edelld, ettd talonpoikaisporvaristo on nyky-
aikaisen maaseudun isantéd, me abstrahoimme ndmi jakaan-
tumista pidattavit tekijat: velkaorjuutuksen, koronkiskon-
nan, tyéllamaksun y.m. Nykyisen maaseudun oikeita iséntia
ovat todellisuudessa usein kyldn koronkiskurit ja 13histon
maanomistajat eivatkd talonpoikaisporvariston edustajat.
Téallainen abstrahoiminen on kuitenkin tdysin oikeutettu
menetelmd, silli muuten ei voida tutkia taloudellisten
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suhteiden sisdistd rakennetta talonpoikaiston keskuudessa.
Mielenkiintoista on panna merkille, ettd mydskin narodnikki
kayttda tallaista menetelméd, mutta pysdhtyy vain puolitie-
hen viemittd paidtelmiddn loppuun saakka. Puhuessaan
,Kapitalismin kohtaloissaan” veromaksujen painosta y.m.
hra V. V. huomauttaa, ettd kylayhteisolla, ,,mir’illd” ei ndista
syistd ,,0le endd luonnollisen (sic!) eldmén ehtoja” (s. 287).
Mainiota. Mutta koko kysymys on juuri siitd, millaisia ovat
ndma ,luonnolliset ehdot”, joita maaseutuamme varten ei
vield ole olemassa. Kyetidkseen vastaamaan tdhdn kysymyk-
seen on tutkittava taloudellisten suhteiden rakenne kyld-
yhteison sisdlld nostaen esille, jos niin voidaan sanoa, ne
reforminedellisen entisyyden jétteet, jotka hdmaéiavit niitad
meidin maaseutumme eldman ,luonnollisia ehtoja”. Jos
hra V. V. olisi tehnyt tdmédn, niin hdn olisi ndhnyt, eftd
tdmé maaseudun suhteiden rakenne osoittaa talonpoikaiston
tdydellistd jakaantumista, ettd mitd tdydellisemmin velka-
orjuus, koronkiskonta, tyollimaksu y.m. tulevat syrjayte-
tyiksi, sitd syvillisemmin tapahtuu talonpoikaiston jakaan-
tuminen *, Edelli me zemstvotilastotietojen perusteella
osoitimme, ettd tdmi jakaantuminen on nyt jo tapahtunut
tosiasia, ettd talonpoikaisto on tdydellisesti jakaantunut
vastakkaisiin ryhmiin.

* Sjvumennen. Puhuessamme hra V. V:n ,Kapitalismin kohtaloista” ja
nimenomaan sen VI luvusta, josta lainaus on oteltn, ei voida olla mainitsematta,
ettdi siini on sangen hyvii ja t3ysin oikeita sivuja. Nimittiin ne sivut, joilla
tekija ei pubu ,kapitalismin kohtaloista™, jopa ei kapitalismista lainkaan, vaan
veronmaksujen perimismenetelmistd. Kuvaavaa on, ettd hra V. V. ei talléin huo-
maa kiintedd yhieyttd nididen menetelmien ja veropiivitystalouden jatteiden
\;{all!lﬁ, jota — taloutta — hdn (kuten mydShemmin saamme nihdi) on valmis idea-

soimaanl
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Budcsenis GapIERAaro X03sBona RALATANRCTROECKAN' B COBDCHERROND
pyCcRONS SeMzendain ).

1

3a HCXOAHBIH DYWKTh OpW pa3cmorphuin compemenrnoft cucremsr nomk-
WH4LAT0 X03aCTeA BEOOXOAMMO B3ATH TOTH CTPOR 3TOTO X03ABCTEA, KO-
TOPEIN TOCDOACTBOBAsL BB 300Xy xphmocrmoro mpasa. Cymmocts Tormam-
8ef) x03ANCTBEHHOA CHCTEMb! COCTOAI8 BB TOM'B, UTO BCA 3eMid Jauuod
eHBHOL! 3eMEeILHAIO X03AlcTSa, T. ©. AANNHOA BOTIWHAEL, pa3pbianiach wa
6apcky™ M KpecThABCKY10: 00cAbANAA OTAABAIACH BB BAARIL KpecTLAHAND,
xoTOphie (OoIyuasl cse]rs TOTO W APYria CPencTBA DPONSBOACTEH ~—BANDR-
whps, sben. mHOrAa CKOTH H T 0.) CBOMMT TPYNOML W CBOMMT MHBCRTA-
pems ofpaGaTuieaza €6, NOJysas Cb Hea csoe coxepkanie. ITpoxykTs
ITOr0 TPYAa KPECThAWD DPEACTABAIAL M3H ce6a HeoGXOAMMHIA UPOAYRTS,
N0 TepMHROIOTIH TEOPETHYOCKOR nmoanTwudeckoR axoHOMIA; HeobXOAMMLIA —
AAA KpeCTHbAND, KAKD AANIA AME CPeACTBA KT KH3HW,—AZA oombumuxa,
xak® gawuiid emy paboyis pyRH; COBEPIIEHHO TOUHO TAKD JKe, KAk
npoRykTs, Bosxbugawuifl nepenbunyo vacTh cronmocT xankrase, ABasETCS
HeoGXONHMLNT DPOAYKTOMD: BH KANATAXKCTHYeckomd obmecteb. Tpuba-
BOYHBIA K€ TPYAD KPeCTbAKDL COCTOS4B BB 06paGoTkE umn mnume ace
BHBERTapems DOmbmAyLed 3eMAW; UPOAYKTE aTOr0 TPYIA MEIh Bb DOIL3Y
powbuwska. Ipudasounnt Tpyas orabasaca axbes, cabaopatemuo, npo-
CTPBKCTBEHKO OTH HeolGXoXuMaro: Ha nombmmka ofpabarmeazm Gapeckyio
sentw, Ba cefa — cnon Rapbrw; Ha sowbmuka paGorarn oxsM AMM He-
Aban, na ce6a—apyrie. «Hanbrn» kpecThauuua caymurn Taxums o6pa-
30 BB 3TOMD X03aBcrph, xakn On) HaTypasbHOB 3apaborsofft niaTod
(snipamanch ODpUuBHUTESLHO KT COBPEMEHNBINT DOHATINMB), HIH CPeX=
cTBONE OCezfievenia nowbinura paGowumn pykamsu. «CoGcrsenuoe X03aH-
CTBO KpecThAHDL Ha cpoewd Haabak 6mao yczosiews nombmuunaro xo-
saficrea, Hwbao ubanw «oGeaneyenie» ne xpecTbAHWHS — CPENCTBAME KD
®uann, a nomBuinka—pacoasmn pykamn **),

*) HacToSmAA CTaThA NPENCTABIAETH OTPHBOKD E8d Goanmoro Bscabnosasis apropa
0 pasBMTIE KanRTaIBIma BB Pocclw Ped.

**) Qpeapuuall B0 peapedBO XBPAKTEPHBYSTD 8TOTH cTPoft XoaadcTBa A Dareavrapars
b cBoEXD «llncbMax® Aa1 aepeBEB> (Cm6. 1882, crp. 554) Ome cosepmenno cnpa-
BeJ¥BO ynnusaen ur0 BphuocTHoe x08AfcTEO Ghia0 MeBBCTHON npaBAIREOd B 3A-

] efénd xOTOpoR Owady nombmuxs, seabsaswid xpe-
CTREND 3euned A u.mun.mml HX? E8 75 2am 68 Apyria paloru

Sivu 96 aikakauslehdesti ,,Natshalo” Ne 3 vuodelta 1899; tissd numerossa
julkaistiin V. I. Leninin kirjan ,,Kapitalismin kehitys Venajalla’* 111 luvun
kuusi ensimmiisti pykalaa
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MAANOMISTAJAIN SIIRTYMINEN VEROPAIVATYOTALOUDESTA
KAPITALISTISEEN TALOUTEEN

Talonpoikaistaloudesta meiddan on nyt siirryttdva tilan-
herratalouden tarkasteluun. Tehtdvdndmme on tarkastella
peruspiirteissddn tilanherratalouden nykyistd yhteiskunnal-
lis-taloudellista rakennetta ja kuvata tdmidn rakenteen
kehityksen luonne reforminjilkeiselld kaudella.

1. VEROPAIVATYOTALOUDEN PERUSPIIRTEET

Tilanherratalouden nykyisen jarjestelmin tutkimisessa
tdytyy ottaa ldhtokohdaksi se rakenne, joka tdssa taloudessa
vallitsi maaorjuuden aikana. Silloisen talousjirjestelman
olemuksena oli se, etti kyseessdolevan maataloudellisen
yksikén, s.o. kyseessdolevan sukutilan (Borumna) koko maa
jakaantui tilanherran ja talonpoikain maahan; viimeksi
mainittu annettiin maaosuuksina talonpojille, jotka (saaden
sen lisdksi muitakin tuotantovilineitd — esim. metsi4, joskus
myoskin karjaa y.m.) viljelivit sitd omalla ty6lldan ja omilla
inventaareillaan saaden siitd elatuksensa. Talonpoikain
tdméin tyoén tuote oli teoreettisen poliittisen taloustieteen
terminologian mukaan valttaméaton tuote; valttdmaton talon-
pojille, silld se antoi heille eldmisen vilineet, valttdmaton
tilanherralle, silld se antoi hinelle tyévoiman; aivan samalla
tavoin kuin tuote, joka korvaa pddoman arvon vaihtelevan
osan, on vilttimaton tuote kapitalistisessa yhteiskunnassa.
Talonpoikain lisdtyd taas oli samoilla inventaareilla suori-
tettua tilanherran maiden muokkausta; tdmén tyon tuote
meni tilanherran hyodyksi. Lisdtyo oli siis tdssd erotettu

11 3 osa
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valttamattomasta tyostd paikallisesti: tilanherran hyviksi
muokattiin kartanonmaata, itsed varten — omaa maaosuutta;
tilanherran hyviksi tehtiin ty6ta toisina viikonpéiving, itsed
varten toisina péivind. Talonpojan ,maaosuus” oli siis
tdssd taloudessa ikdan kuin luontaista tyopalkkaa (nykyisten
kisitteiden mukaan sanoen) eli keino, joka turvasi tilan-
herralle ty6voiman. Talonpojan pitima ,,oma” talous maa-
osuudellaan oli tilanherratalouden ehto, sen tarkoituksena
ei ollut talonpojan ,,turvaaminen” eldmisen vélineilld, vaan
tilanherran ,,turvaaminen” tyokisilld *.

Tatd talousjirjestelmdid me nimitimmekin veropdivatyo-
taloudeksi (6apmunnoe - xossiictBo). Ilmeistd on, ettd sen
vallitseva asema edellytti seuraavia vilttamattomia ehtoja:
ensinndkin luontaistalouden vallallaoloa. Maaorjuudellisen
kartanon tuli olla itsekohteinen, suljettu kokonaisuus, joka
oli sangen heikossa yhteydessd muun maailman kanssa.
Tilanherrain viljantuotanto myyntid varten, mikd kehittyi
erikoisesti maaorjuuden loppuaikoina, oli jo vanhan jirjes-
telmin hajoamisen enne. Toiseksi, tdllaiselle taloudelle on
vélttamatonta, etta viliton tuottaja olisi varustettu tuotanto-
vilineilld yleensi ja erittdinkin maalla; enemminkin — ettad
hén olisi kiinnitetty maahan, silld muussa tapauksessa tilan-
herralle ei ole taattu ty6kisid. Lisdtuotteen saantitavat ovat
siis veropdivitydtaloudessa ja kapitalistisessa taloudessa
aivan vastakkaiset: edellinen perustuu tuottajan varusta-
miseen maaosuudella, jédlkimmaiinen — tuottajan vapautta-
miseen maasta **, Kolmanneksi, téllaisen talousjéirjestelmén
ehtona on talonpojan henkil6kohtainen riippuvaisuus tilan-
herrasta. Ellei tilanherralla olisi suoranaista valtaa talon-
pojan henkilollisyyteen, niin hén ei voisi pakoittaa sellaista
henkild4, jolle on annettu maaosuus ja joka harjoittaa omaa
taloutta, tekemidn ty6td hyvdkseen. On siis valttdméatonta

* Erinomaisen havainnollisesti luonnehtii tit4 talousrakennetta A. Engelhardt
teoksessaan ,,Kirjeiti maalta’ (Pletari, 1885, ss. §56—557). Hidn osoittaa alvan
oikein, ettd maaorjuudellinen talous oli miaratynlainen sidinndllinen ja taydelli-
nen jarjestelmi, jossa madridjind oli tilanherra, joka antol talonpojille maaosuu-
det ja madrdsi heidit erilaislin toihin.

** BEsiintyessdin Henry Georgea vastaan, joka sanoi, ettd viestdn suurten jouk-
kojen pakkoluovutus on kdéyhyyden ja sorron suuri ja universaallnen syy, Engels
kirjoitti vuonna 1887: , Historiallisestl se el ole alvan oikein... Keskialkana ei
feodaalisen riiston lihteend ollut kansan vapauttaminen (expropriation) maasta,
vaan piinvastoin sen kiinnittiminen (appropriation) maahan. Talonpoika siilytti
maansa, mutta hinet sidottiln siihen maaorjana ja velvoitettlin maksamaan maan-
omistajalle tyblla tai tuotteilla™ [,,The condition of the working class in England
in 1844, New York, 1887, Preface, p. Ill (, TyBvdenluockan asema Englannissa
vuonna 1844, New York, 1887. Esipuhe, s. III. Toim.)] ™,
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,,ei-taloudellinen pakoitus”, kuten Marx sanoo kuvatessaan
tata talousjarjestelmda (jonka hin, kuten edelld jo mainit-
tiin, sisdllytti tyollamaksukoron kisitteeseen. ,,Das Kapital”,
I11, 2, 324)7!. Tdman pakoituksen muodot ja asteet voivat
olla mitd erilaisimpia, talonpojan maaorjuustilasta aina
hinen sdity-oikeudettomuuteensa asti. Lopuksi, neljanneksi,
kuvatun talousjirjestelmin ehtona ja seurauksena oli tek-
niikan tavattoman alhainen ja rutiini tila, silld talouden-
hoito oli puutteen ahdistamien, henkilékohtaisen riippuvai-
suuden ja henkisen pimeyden polkemien pientalonpoikain
kéisissa.

11. TALOUDEN VEROPAIVATYOJARJESTELMAN YHDISTYMINEN
KAPITALISTISEEN

Maaorjuuden lakkauttaminen mursi talouden veropéivi-
tydjdrjestelmin. T&dmin jdrjestelmdn kaikki tdrkeimmat
perustat: luontaistalous, tilanherran sukutilan sulkeutu-
neisuus ja sen itsekohteinen luonne, sen eri ainesten vilinen
ldheinen yhteys, tilanherran valia talonpojan yli — murtui-
vat. Talonpoikaistalous erotettiin tilanherran taloudesta;
talonpojan oli lunastettava maansa tdysin omaksi, tilanher-
ran oli siirryttdva kepitalistiseen talousjirjestelmdin, joka
nojautuu, kuten juuri mainitsimme, aivan péinvastaisille
perustoille. Mutta tuollainen siirtyminen aivan toisen-
laiseen jérjestelmddn ei tietenkddn voinut tapahtua
kerralla, ei wvoinut tapahtua kerralla kahdesta eri-
laisesta syystd. Ensinndkdin ei ollut vield olemassa niita
ehtoja, jotka tarvitaan kapitalistista tuotantoa varten. Tar-
vittiin sellainen ihmisluokka, joka on tottunut tekemdiin
palkkaty6td, tarvittiin talonpoikain inventaarien korvaa-
mista tilanherran inventaareilla; larvittiin maanviljelyksen
jérjestdmistd samaan tapaan kuin kaikki muutkin kauppa-
ja teollisuusyritykset eika tilanherratalouden tapaan. Kaikki
nidmai edellytykset saattoivat muodostua vain vihitellen, ja
erdiden tilanherrain yritykset tilata ensi aikoina reformin
jdlkeen itselleen ulkomailta ulkomaalaisia koneita, vielapa
ulkomaalaisia tyoladisidkin, eivat voineet muuta kuin pédat-
tyd tdydelliseen epdonnistumiseen. Toinen syy siihen, miksi
oli mahdotonta siirtyd heti talouden kapitalistiseen jirjesta-
miseen, oli se, ettd vanha veropdivityotalousjirjestelma oli
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ainoastaan murrettu, mutta ei lopullisesti hévitetty. Talon-
poikaistaloutta ei ollut erotettu tilanherrain taloudesta tay-
dellisesti, silld viimeksi mainittujen haltuun jai sangen
oleellisia osia talonpoikain maaosuuksista: ,,poisleikatut
maat”, metsid, niittyjd, juottopaikkoja, laitumia j.n.e. Ilman
néitd maita (eli servituutteja) talonpoikain oli aivan mahdo-
tonta harjoittaa itsendistd taloutta ja tilanherroilla oli titen
mahdollisuus jatkaa entistd talousjarjestelmad tyéllimaksun
muodossa. Jdi myoskin ,,ei-taloudellisen pakoituksen” mah-
dollisuus: véliaikaisvelvollisen tila, yhteistakuu 72, talon-
pojan ruumiillinen rankaisu, talonpojan luovuttaminen ylei-
siin toihin j.n.e.

Kapitalistinen talous ei siis voinut kerralla syntyi, vero-
pdivatyodtalous ei voinut kerralla havitd. Ainoa mahdollinen
talousjdrjestelmd oli siis siirtymisjarjestelmd, jirjestelma,
jossa yhtyivédt sekd veropdivityo- ettd kapitalistisen jarjes-
telmén piirteet. Ja todellakin, reforminjilkeiselle tilanherro-
jen talouden rakenteelle ovat luonteenomaisia juuri ndma
piirteet. Siirtymiskaudelle ominaisesta muotojen loppumatto-
masta moninaisuudesta huolimatta nykyaikainen filanherra-
talouden taloudellinen organisaatio sisdltyy kahteen perus-
jérjestelmddn mitd moninaisimpina yhdistelming, nimittdin
tyolldmaksujirjestelmddn * ja kapitalistiseen jarjestelmaan.
Edellinen merkitsee maan muokkaamista ympéaristén talon-
poikain inventaareilla eikd maksumuoto muuta tdmén jirjes-
telmén olemusta (tapahtuuko maksu rahassa, kuten urakka-
palkkauksessa, taikka tuotteissa, kuten kahdaviljelyksessd,
tai sitten maksuksi annetaan maata tai laitumia, kuten
tyolldimaksussa tdmin sanan suppeassa merkityksessd).
Tdméd on veropdivitydtalouden suoranaista jétettd ** ja
edelld siitd annettu taloudellinen luonnekuva soveltuu mel-

* Vaijhdamme nyt ,barshtshina”- (,veropdivityd’'-) termin ,otrabotki’-
(,.tydllamaksu’’-) termiin, koska viimeksi mainittu sana vastaa paremmin reformin-
jdlkeisid olosuhteita ja on jo saanut kansalaisoikeudet kirjallisuudessamme.

** Tissi erikoisen selvédplirteinen esimerkki: ,,Jeletsin kihlakunnan eteldosassa”
(Orelin lddnissi), kirjoittaa erds maanviljelysdepartementin kirjeenvaihtaja, ,,suu-
rissa tilanherratalouksissa, rinnan vuositydlaisten maanviljelystzan kanssa, huo-
mattavan osan maasta muokkaavat talonpojat korvaukseksi heille vuokratusta
maasta. Entiset maaorjat vuokraavat edelleenkin maata entisilti herroiltaan ja
maksuksi siiti muokkaavat nidlden maita. Tillaisia kylid nimitetdsn edelleenkin
sen Ja sen tilanherran , veropdivdtydkyliksi” >* (S. A. Korolenko, ,,Vapaa palkkaty®
jn.e’’. S. 118). Tai vield: ,,Minun tilallani’’, kirjoittaa toinen tilanherra, ,,suoritia-
vat kaikki tyot minun entiset talonpoikani (8 kyldd, noin 600 sielua), josta he
saavat korvaukseksi karjalaitumen (2.000—2.500 desj.); ainoastaan ensimméisen
kynndén ja kylvokoneilla kylvdmisen suorittavat miirdaikaiset tydlaiset” (ibid.,
s. 325. Kalugan kihlakunnasta).
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kein kokonaan tyolldmaksujirjestelmiin (ainoa poikkeus on
se, ettd erdissa tyollimaksujarjestelmdn muodossa jad yksi
veropédivityotalouden ehdoista pois: juuri urakkapalkkauk-
sessa ndemme luontaismaksun asemesta rahamaksun).
Kapitalistinen jidrjestelma on sellaisten ty6ldisten palkkaa-
mista (vuosityoldiset, miardaikaiset ja paivd- y.m. tyolai-
set), jotka ' viljelevdit maata omistajan inventaareilla.
Todellisuudessa mainitut jirjestelmét kietoutuvat toisiinsa
mitd moninaisimmin ja kummallisimmin tavoin: monissa
tilanherratiloissa ndma molemmat jarjestelmit, joita kayte-
tddn erilaisissa taloustoissd, yhtyvat *. Tdysin luonnollista
on, ettd niin erilaisten ja jopa vastakkaistenkin talous-
jarjestelmien yhdistdminen johtaa todellisessa eldmissa
moniin mitd syvimpiin ja monimutkaisimpiin selkkauksiin
ja ristiriitoihin, ettd monet isdnnit joutuvat néiden risti-
riitojen painon alla perikatoon j.n.e. Kaikki ndméd ovat
ilmioitd, jotka ovat ominaisia mille siirtymiskaudelle
tahansa.

Jos asetamme kysymyksen molempien jarjestelmien suh-
{eellisesta levinneisyydestd, niin on ennen kaikkea sanottava,
ettd tdsmaéllisid tilastotietoja tdstd kysymyksestd ei ole ja
tuskinpa niitd voidaan kerédtdkdin: sitd varten tarvittaisiin
tiedot, paitsi kaikista kartanoista, myo6skin kaikkien karta-
noiden kaikista taloudellisista toiminnoista. On olemassa
ainoastaan likimadraisid tietoja eri seutujen yleisen luon-
nehtimisen muodossa sen mukaan, missd mikin jdrjestelma
on vallitsevana. Timénlaatuisia koko Venidjdad koskevia
yleistietoja on esitetty edelld siteeratussa maanviljelys-
departementin julkaisussa: ,,Vapaa palkkaty j.n.e.”. Hra
Annenski on ndiden tietojen perusteella laatinut sangen
havainnollisen kartogramman, josta kdy ilmi molempien
jérjestelmien levinneisyys (,,Satojen ja viljanhintojen
vaikutus j.ne”” 7, I, s. 170). Vertailemme nditd tietoja
taulukon muodossa tdydentden taulukkoa tiedoilla kylve-
jen laajuudesta yksityisten omistamilla mailla vuosina
1883—1887 (,,Vendjdn valtakunnan tilaston” mukaan.

* .Suurin osa talouksista hoidetaan silli tavoin, ettd osan maasta, vaikkakin
kerrassaan vihiisen, omistajat viljelevit omine inventaareineen wvuosi-’ y.m.
tydldisten avulla, mutta kaikki muu maa annetaan talonpojille muokattavaksi
tai kahdaviljelykseen” joke maata tai rahaa vastaan (,,Vapaa palkkatyd”,
ibid., 96)... ,,Useimmissa kartanoissa on samanaikaisesti kdytinnossd melkein kaikki
tai monet palkkaustavat'’ (s.o. ,talouden tydvoimalla varustamis'-tavat). ,,Vendjén
maa- ja metsitalous”. Maanviljelysdepartementin julkaisema Chicagon niyttelya
varten. Pietari, 1893, s. 79.
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IV. Keskimdédrdinen sato Euroopan-Vendjilld viisivuotis-
kautena 1883—1887. Pietari, 1888)*.

Lédnlen lukuméidri Kalkkien vilja-
lajlen ja peru-
Lidinien ryhmit maan- nan kylivoala
omistajitla vatltlltsevan mustanmul- el-mustan- yksit. omist.
talousjérjestelmidn lan vyd- mullan vyd- Y he matlla
mukaan hykkeessd hykkeessd teensd (tuh. desj.)
1. Lédinit, joissa on vallitse-
vana Rapitalistinen jirjes-
telmd 9 10 19 7.407
I1. Léinit, joissa on vallitse-
vana sekajarjestelmi ........ 3 4 7 2.222
111, Lianit, joissa on vallitse-
vana tydlldmaksujarjes-
telmé 12 5 17 6.281
Yhteensd 24 19 43 15.910

Siis kun puhtaasti venildisissd lddneissd on vallitse-
vana tyolldmaksu, niin yleensd on Euroopan-Vendjdlld
tunnustettava nykyddn vallitsevaksi tilanherratalouden
kapitalistinen jirjestelmd. Mutta taulukkomme ei ilmaise
t4td vallitsevaa asemaa likimainkaan tdydellisesti, silld I
lddniryhméissd on sellaisia, joissa tyollimaksu ei ole lain-
kaan kaytdnnossd (esimerkiksi Itdmeren ld4nit), kun taas
II1 ryhméssa ei ole yhtdin ainoata lddnid, todennikoisesti
ei edes ainoatakaan talouttaan hoitavaa kartanoa, jossa ei
edes osittain olisi kdytdnnéssa kapitalistinen jérjestelma.
Tédssd on zemstvotilastotietojen perusteella valaistusta
asiaan (Raspopin. ,Yksityisomistajien talous Vendjilla
zemstvotilastotietojen mukaan”. ,Juriditsheski Vestnik”,
v. 1887, Ne 11—12, Ne 12, s. 634):

* Euroopan-Vendjin 50 liinistd on jitetty pois Arkangelin, Vologdan, Aunuk-
sen, Vijatkan, Permin, Orenburgin ja Astrakaanin ldinit, joissa yksityismailla oli
vuosina 1883—1887 kaikkiaan 562 tuh. desj. kylvdjd timinlaatnisten kylvdjen
16.472.000 desjatiinasta Euroopan-Ven#jdlld.— I ryhmain on otettu seuraavat ldanit:
3 Itdmeren ladnid, 4 l&ntista (Kovnon, Vilnon, Grodnon ja Minskin), 3 lounaista
(Kievin, Volynian ja Podolian), 5 eteldistdi (Hersonin, Taurian. Bessarabian,
Jekaterinoslavin ja Donin), 1 kaakkoinen (Saratovin) ja sitten Pietarin, Moskovan
ja Jaroslavlin lainit. Il ryhméain: Vitebskin, Mogilevin, Smolenskin, Kalugan,
Voronezhin, Poltavan ja Harkovin. 111 ryhmiin on otettu muut liinit.— Suurem-
man tismillisyyden vuoksi pitdisi kaikista yksityisten omistamilla mailla olevista
kylvoista vahentad vuokraajille kuuluvat kylvot, mutta sellaisia tietoja ei ole. Huo-
mautamme, eftd sellainen korjaus tuskin muuttaisi meiddn johtopdatostimme kapi-
talistisen jirjestelmidn vallitsevasta asemasta, silli mustanmullan vyBhykkeess3
vuokrataan suuri osa yksitylsomistuksessa olevista kyntmaista, mutta timan vyo-
hykkeen lidneissd on’ vallitsevassa asemassa tydllimaksujarjestelmi.
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®/9q:ssa kartanoita, 9/ 0:ssa kartanoita,
jolka ottavat vapaita jotka pitavat

palkkatydlaisia batrakkeja
Kurskin tdidniln
kihlakunnat keski- keskl-

kokolsla suurla kokoisia suuria
Dmitrovin kihlak. 53,3 84,3 68,5 85,0
Fatezhin " 77,1 88,2 86,0 94,1
Lgovin » 58,7 78,8 731 96,9
Sudzhan ” 53,0 81,1 66,9 90,5

Lopuksi on huomautettava, ettd tyollimaksujirjestelma
muuttuu joskus kapitalistiseksi ja sulautuu siind maarin
yhteen sen kanssa, ettd kdy melkein mahdottomaksi erottaa
niitd toisistaan ja nihda eroa niiden vililla. Esimerkiksi
talonpoika vuokraa maatilkun ja sitoutuu korvaukseksi
siitd tekemdin tyotd madratyn paiviluvun (kuten tunnettua,
mitd laajimmin levinnyt ilmié. Ks. esimerkkeji seuraa-
vasta pykaldstd). Miten tdssi voidaan tehdd ero tillaisen
»talonpojan” ja sen ldnsieurooppalaisen taikka Itimeren
{ddnien ,batrakin” vililla, joka saa maatilkun ehdolla,
ettd tekee tyotd méaardtyn pdivdluvun? Eldma luo sellaisia
muotoja, jotka erinomaisen asteittaisesti yhdistivat perus-
piirteiltddn vastakkaisia talousjidrjestelmid. Kiy mahdotto-
maksi sanoa, missid pdattyy ,tyolldmaksujdrjestelmd” ja
missd alkaa ,kapitalismi”.

Todettuamme titen sen perustosiasian, ettd nykyaikaisen
tilanherratalouden muotojen koko moninaisuus siséltyy
. kahteen jirjestelmiin, tyollamaksu- ja kapitalistiseen jar-
jestelmddn eri yhdistelmind,— siirrymme nyt kummankin
jarjestelmén taloudelliseen luonnehtimiseen ja tarkastamme,
kumpi néistd jdrjestelmistd koko taloudellisen kehityksen
vaikutuksesta tyontaa toista syrjdén.

111. TYOLLAMAKSUJARJESTELMAN LUONNEHTIMINEN

Ty6lldmaksumuodot, kuten jo edelld on pantu merkille,
ovat tavattoman moninaisia. Toisinaan talonpojat palkkau-
tuvat rahamaksusta omine inventaareineen muokkaamaan
maanomistajain maita — n.s. ,,urakkapalkkaus”, ,,desjatiina-
ansiot” *, viljelys ,,kaikkine toineen” ** (s.o. yksi desjatiina

* TilastotietoJen kokoelma Rjazanin lddnista".
** Engelhardt, l.c.
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kevitviljaa ja yksi desjatiina syysviljaa) j.n.e. Toisinaan
talonpojat ottavat velaksi viljaa tai rahaa sitoutuen suoritta-
maan ty6lld joko koko velan tai velan korot *, Téssd muo-
dossa esiintyy erityisen selvédsti piirre, joka on ominainen
tyollamaksujarjestelmille yleensa, nimittdin tillaisen tyo-
honpalkkaamisen velkatydorjuudellinen, koronkiskuriluonne.
Viliin talonpojat tekevit tyotd ,,syottovahingoista” (s.o.
sitoutuvat suorittamaan tyo6lld lain sddtdméin syo6ttdsakon),
tekevdt tyota yksinkertaisesti ,,sdddyllisyydestd” (vrt.
Engelhardt, 1.c., s. 56) — s.0. ilmaiseksi, pelkdstd kesti-
tyksestd, jotta eivdt menettdisi muita ,,tydansioita” maan-
omistajilta. Vihdoin on sangen levinnyt tydlldmaksu
maasta, joko kahdaviljelyksen muodossa tahi suoranaisena
tyond talonpojille vuokralleannetusta maasta, laitu-
mista y.m.

Maksu vuokratusta maasta saa tilldin hyvin usein mité
moninaisimpia muotoja, jotka viliin jopa yhtyvéitkin, joten
rinnan rahamaksun kanssa esiintyy my6s maksu tuotteilla
ja ,tyolldmaksu”. Tdssé pari esimerkkid: jokaisesta desjatii-
nasta on muokattava 1!/, desj.-+ 10 kananmunaa + 1 kana +
+ 1 naistydpéiva; 43 desjatiinasta kevatkylvopeltoa 12 rpl.
desjatiinalta ja 51 desjatiinasta syyskylvopeltoa 16 rpl. des-
jatiinaita rahassa + puitava maaréatty maara kaurakuhilaita,
7 kuhilasta tattaria ja 20 kuhilasta ruista + vuokratulla
maalla lannoitettava omien karjapihojen lannalla vahintddn
5 desjatiinaa, 300 kuormaa lantaa desj. kohti (Karyshev,
»Vuokraus”, s. 348). Tdssd muuttuu jopa talonpoikain lanta-
kin yksityisomistajan talouden osaksi! Tyollimaksun laajaa
leviamistd ja monimuotoisuutta osoittaa jo sitd koskevien
nimitysten runsaus: ,otrabotki”, ,otbutshi”, ,otbutki”,
,barshtshina”, ,basarinka”, ,posobka”, ,panshtshina”,
,»postupok”, ,,vyjemka” y.m. (ibid., s. 342). Joskus talon-
poika sitoutuu tilldin tekemiidn sellaista tyotd, ,,mité
omistaja kdskee” (ibid., s. 346), sitoutuu yleensa ,,olemaan
kuuliainen”, ,tottelernaan” hédntd, ,,auttamaan” héanta.
Tyollamaksu kéasittdd ,kaikki maalaiseldméin kuuluvat tyot.
Tyolldmaksun avulla suoritetaan kaikki maataloustyét pel-
tojen muokkauksessa seka viljan- ja heindnkorjuussa, varus-

* , Tilastotietojen kokoelma Moskovan laanistd”’, V osa, 1 vihko. Moskova,
1879, ss. 186—189. Mainitsemme lihteet ainoastaan esimerkin vuoksi. Koko talon-
poikaistaloutta ja yksityisomistajien taloutta koskeva kirjallisuus sisiltid joukot-
tain sellaisia mainintoja.
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tetaan puut ja vedetddn rahtia” (346—347), korjautetaan
katot ja savupiiput (354, 348), velvoitetaan tuomaan kanoja
ja kananmunia (ibid.). Pietarin 144nin Gdovin kihlakunnan
tutkija sanoo taydelld syylld, ettd tavattavat ty6lldmaksu-
muodot ovat ,entisen, reforminedellisen veropdivatyovel-
vollisuuden luontoisia™ (349)*. :

Erikoisen mielenkiintoisia ovat maasta suoritettavan
tyéllamaksun muodot — niin sanotut tydllamaksu- ja luon-
taismaksuvuokraukset **. Edellisessd luvussa ndimme,
kuinka talonpoikain maanvuokrauksessa ilmenee kapitalisti-
sia suhteita; tdssd ndemme ,maanvuokrauksen”, joka on
yksinkertaisesti veropdivatyotalouden jite *** ja joka viliin
huomaamatta muuttuu kartanon maataloustyo6laisilla turvaa-
misen kapitalistiseksi jérjestelmiksi antamalla heille pienid
maatilkkuja. Zemstvotilastotiedot vahvistavat kiistattomasti
tdmaénlaatuisten ,,maanvuokrausten” yhteyden vuokralle-
antajain omaan talouteen. ,,Omien viljelysten kehittyessd
yksityisomistajien kartanoissa maanomistajille kdy valtta-
mattomaksi taata tydldisten saanti tarpeen hetkelld. Tdmén
vuoksi kehittyy heilld monilla paikkakunnilla pyrkimys antaa
talonpojille maata vuokralle ty6llamaksua vastaan tahi —
tuotteen osaa ja tyolldmaksua vastaan...” Tdmd talousjarjes-
telméd ,,..on suuresti levinnyt. Mita enemmén on kaytin-
nossd vuokralleantajain oma talous, mitd vdhemman tarjo-
taan maata vuokralle ja mitd kiihkedmpi on vuokramaan
kysyntd, sitd laajemmin kehittyy myos tdmainlaatuinen
maanvuokraus” (ibid., s. 266, vrt. myds s. 367). Me ndemme
siis tdssd aivan erikoislaatuisen vuokrauksen, joka ei ilmaise
omistajan kieltdytymistd oman talouden hoidosta, vaan
yksityisomistajan viljelysten kehitystd,— joka ei ilmaise

* Merkillepantavaa on, ettd koko tybdlldmaksun eri muotojen valtava moninaf.
sutts Venijilld, maanvuokrauksen erilaiset muodot kaikenlaisine lisimaksuineen
y.m.— sisdityvit kokonaisuudessaan niihin maanviljelyksen esikapifalistisen jdrjes-
telmén perusmuotoihin, jotka Marx on osoittanut ,,Pddoman’ III osan 47. luvussa.
Edellisessd luvussa on jo mainittu, ettd naiti perusmuotoja on kolme: 1) tydlli-
maksukorko; 2) tuote- eli luontaiskorko ja 3) rahakorko. Tidmin vuoksi on alvan
luonnollista, ettd Marx halusi otfaa nimenomaan venilidiset tiedot maakorkoa
koskevan osan valaisemiseksi.

** | Zemstvotilaston yhteenvetojen'' mukaan (11 osa) talonpojat vuockraavat
rahamaksua vastaan 76%, kaikista vuokralleottamistaan maista; tydllimaksua vas-
taan 3—79%,; tuotteiden osaa vastaan 13—17'/, Ja vihdoin sekamaksua vastaan
2—3%, maista.

**+ Vrt, sivulla 164 olevassa huomautuksessa esitettyjd esimerkkeji. Veropdiva-
tydtalouden aikana tilanherra antoi talonpojalle maata, jotta talonpoika tekisi tvita
hinelle. Kun maa annetaan vuokralle tydllimaksua vastaan, on asian taloudellinen
puoli ilmeisesti sama.
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talonpoikaistalouden vahvistumista sen maanhallinnan laa-
jentumisen kautta, vaan talonpojan muuttumista maatalous-
tybldiseksi. Edellisessd luvussa ndimme, etta talonpoikais-
taloudessa on maanvuokrauksella vastakkainen merkitys,
ollen toisille edullista talouden laajennusta, toisille taas
puutteen sanelema sopimus. Nyt ndemme, ettd mydskin tilan-
herrataloudessa on maan vuokralleannolla vastakkainen
merkitys: toisinaan se on talouden luovuttamista toiselle
henkil6lle korkomaksua vastaan; toisinaan se taas on oman
talouden hoitamistapa, keino, jolla maatila turvataan tyd-
voimalla,

Siirrymme tarkastelemaan ty6palkkakysymystd tyolla-
maksun vallitessa. Eri ldhteistd saadut tiedot todistavat
yhtédpitdvasti, ettd tyollamaksupalkkauksessa ja velkaorjuu-
dellisessa palkkauksessa on tydpalkka aina alhaisempi kuin
kapitalistisessa ,,vapaassa” palkkauksessa. Ensiksikin on
siitd todistuksena se, ettd luontaismaksuvuokrat, s.o. tyolla-
maksu- ja kahdaviljelysvuokrat (jotka, kuten juuri saimme
néhd4, ilmaisevat ainoastaan tydlldmaksu- ja velkatydpalk-
kausta), ovat sdédnndllisesti kaikkialla kalliimmat kuin raha-
vuokrat ja vield huomattavasti kalliimmat (ibid., 350),
joskus kaksikin kertaa kalliimmat (ibid., 356, Tverin lddnin
Rzhevin kihlakunta). Toiseksi, luontaismaksuvuokraukset
ovat voimakkaimmin levinneet talonpoikain k&yhimmissa
ryhmissd (ibid.,, 261 ja seuraavat). Tdmi on puutteesta
johtunutta vuokrausta, sellaisen lalonpojan ,,vuokrausta”,
joka ei endd kykene vastustamaan hidnen muuttamistaan
talld tavoin maatalouspalkkatyoldiseksi. Varakkaat talon-
pojat koettavat saada maata vuokralle rahamaksua vastaan.
»Vuokralleottaja kéyttdd pienimpidkin mahdollisuuksia
hyvédkseen voidakseen suorittaa vuokrasumman rahassa ja
alentaakseen siten vieraan maan kayttamisen hintaa” (ibid.,
265)— eikd vain alentaakseen vuokramaksua, lisddmme
puolestamme, vaan myds vapautuakseen velkaorjuudellisesta
palkkauksesta. Donin Rostovin kihlakunnassa on todettu
sellainenkin merkillepantava tosiasia kuin siirtyminen raha-
vuokrauksesta skopshtshinaan?¢ sitd mukaa kun wvuokra-
maksut nousevat, Auolimatta talonpoikain osuuden vihene-
misestd skopshishinassa (s. 266, ibid.). Tdma tosiasia kuvaa
tdysin havainnollisesti sitd merkitystd, mikd on luontais-
maksuvuokrauksella, joka saattaa talonpojan lopullisesti
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hédvidon ja tekee hdnestd maalaisbatrakin *. Kolmanneksi,
tydn hinnan suoranainen vertailu tydlldimaksua ja kapitalis-
tista ,vapaata” palkkausta kiytettdessd osoittaa, ettd
viimeksi mainitun taso on korkeampi. Edelld siteeratussa
maanviljelysdepartementin julkaisussa: ,,Vapaa palkkatyo
jn.e.”, lasketaan, ettid keskimaaraiseksi maksuksi syysviljan
yhden desjatiinan tdydellisestd muokkauksesta talonpojan
inventaareilla on katsottava 6 rpl. (keskistd mustanmullan
vyGhykettd koskevat tiedot 8 vuoden ajalta, 1883—1891). Jos
taas lasketaan samojen téiden hinta vapaalla palkkatyolld
teetettyind, niin saadaan 6 rpl. 19 kop. pelkédstdan jalka-
tyostd ottamatta huomioon hevosty6ta (hevostydn hintaa ei
voida arvioida alle 4 rpl. 50 kop., 1. c., 45). Yhteenvedon
laatija katsoo tdydelld syyllad tillaisen ilmibn ,,aivan epi-
normaaliksi” (ibid.). Huomautamme vain, ettd kaikenlaisiin
velkaorjuutusmuotoihin ja muihin esikapitalistisiin suhteisiin
verrattuna korkeampi tydpalkka puhtaasti kapitalistisessa
palkkauksessa on tosiasia, jota ei ole todettu ainoastaan
maanviljelyksen, vaan myoskin teollisuuden suhteen, eikd
ainoastaan Vendjdlld, vaan muissakin maissa. Téssa

* Maanvuokrausta koskevien uusimpien tietojen yhteenveto (hra Karyshev kir-
jassa: ,,Satojen ja viljanhintojen vaikutus j.n.e.””, I osa) on vahvistanut tiydelli-
sesti sen, etfd vain puute pakoittaa talonpoikia ottamaan maata kahdaviljelykseen
tai tybllamaksua vastaan, kun taas varakkaat talonpojat pitivat parempana ottaa
maata vuokralle rahamaksua vastaan (ss. 317—320), koska luontaismaksuvuokraus
tulee kaikkialla verrattomasti kalliimmaksl talonpojalle kuin vuokraus rahamaksua
vastaan (ss. 342—346). Mutta kaikki nima tosiasiat eivit ole estineet hra Kary-
shevia esittaimisti asiaa siten, etta ,,varafon talonpoika... saa mahdollisuuden
tyydyttaa paremmin ravintotarpeensa lisadmailla jonkin verran viljelyksiddn kahda-
viljelyksen (ucnoay) avulla vieraalla maalla™ (321). Tuollaisiin tolkuftomiin aja-
tuksiin johtaa ihmisia ennakolta omaksuttn mydtitunto ,luontaistaloutta’’ kohtaan!
On todistettu, ettd luontaismaksuvuokraus on kalliimpaa kuin rahallavuokraus, ettd
se on jonkinlaista truck-system’id™ maanviljelyksessd, etti se saattaa talonpojan
lopullisesti taloudelliseen havioon ja tekee hanestid batrakin,— mutta taloustieteili-
jamme jaarittelee ravinnon parantamisestal Kahdavuokraus tulee nahkiis ,,autta-
maan’’ ,,maaseudun puutieenalaista viestGosaa saamaan’’ maata vuokralle (320).
Hra taloustieteilija nimittdd tdssd ,,avuksi’”” maan saantia kaikkein huonoimmilla
ehdoilla, ehdoilla, jotka tekevit vuokraajasta batrakinl Herdd kysymys, missd
sitten on ero vendldisten narodnikkien ja vendldisten agraarien vililld, jotka
ovat aina olleet valmiit ja aina ovat valmiit antamaan ,,maaseutuviestdn puutteen-
alaiselle osalle'’ tuollaista ,,apua’? Tdssi onm muuten mielenkiintoinen esimerkki.
Bessarabian ldanin Hotinin kihlakunnassa mairitelliin kahdaviljelijan keskimairii-
nen piivdansio 60 kopeekaksi, mutta pdivildisen palkka kesilla 35—50 kopee-
kaksi. ,,Kahdaviljelijan tyéansio osolttautuu siis kuitenkin olevan korkeampi kuin
batrakin tydansio” (344; hra Karyshevin alleviivaama). Tami , kuitenkin' on san-
gen kuvaava. Mutta onhan kahdaviljelijalla, erotukseksi batrakista, taloudenhoito-
menoja? hinelldhdn pitdd olla hevonen ja valjaat? miksei n#itd menoja ole las-
kettu? Kun keskimiidrilnen piivipalkka on Bessarabian lisniss3d kesilld 40—77 kop.
(vuosina 1883—1887 ja 1888—1892), niin omine hevosineen tydskentelevan tybldisen
keskimdirdinen pdivdpalkka on 124—180 kop. (vuosina 1883—1887 ja 1888—1892).
EikShin pikemminkin ,,osoittaudu’, etii batrakki saa , kuitenkin” enemmén kuin
kahdaviljelija? JalkatySldisen keskimaarilnen paivdpalkka (koko vuoden keski-
‘(’fﬁ‘%’ﬁ’w&“ Bessarabian l&#@nissi maiasritelty 67 kopeekaksi vuosina 1882—1891

id., .
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zemstvotilaston tarkempia ja yksityiskohtaisempia tietoja
tuosta kysymyksestd (,,Tilastotietojen kokoelma Saratovin
kihlakunnasta”, I osa, 1II osasto, ss. 18—19. Siteerattu
hra Karyshevin ,,Vuokrauksesta™, s. 353):

Saratovin kihlakunta
Yhden desjatlinan muokkauksen kesklmiiriinen

hinta (rpl.)
Suoritettaessa tyoild-
maksua peltomaan Vapaassa
vuokrauksesta palkkatydssid
Talvipestauk- palkkaa- palkkau-
sessa makset- vuokralle- jlen il- tuvlen
taessa80—1009%, Kkirjall. ottajlen  moltus- Iimol-
paikasta sopimuksen limoltusten ten mu- tusten
Tydén laatu etukiiteen mukaan mukaan kaan mukaan
Tédysmuokkaus ja Korjuu
ynnéd poisveto ja puinti 9,6 — 9,4 20,5 17,5
Sama ilman kevitviljan
1T, 117 [ 6,6 — 6,4 153 135
Sama ilman syysviljan
PUINHA oceerciiisreiirineniaens 7,0 — 75 152 143
MuokKaus ....cceveriinniicees 2,8 28 — 43 37
Korjuu (leikkuu ja pois-
7-10s) J———— 3.6 3,7 38 10,1 8.5
Korjuu (ilman vetoa) ... 3,2 2,6 3.3 80 81
Niitto (ilman vetoa)...... 2,1 20 1,8 35 4,0

Siis verrattuna kapitalistiseen palkkaukseen on tyén hinta
tyolldmaksussa (aivan samoin kuin velkaorjuudellisessa
palkkauksessa, joka liittyy koronkiskontaan) tavallisesti
enemman kuin kaksi kertaa alhaisempi *. Koska ty6llamak-
suun voi sitoutua ainoastaan paikallinen ja samalla viltta-
mittd , maaosuudella turvattu” talonpoika, niin tdmi ty6-
palkan tavaton aleneminen viittaa selvdsti maaosuuden
merkitykseen luontaistyopalkkana. Téllaisissa tapauksissa
maaosuus jdd nykyisinkin keinoksi, jolla maanomistajalle
nturvataan” halpa tydvoima. Mutta erotus vapaan ja ,,puoli-
vapaan” ** tyon vdlilld ei likimainkaan rajoitu erotukseen
tyopalkassa. Erittdin tdrked on my0s se seikka, ettd viimeksi-
mainitunlainen ty6 edellyttdd aina tyo6hon palkkautuvan

* Kuinka tdmin jidlkeen voitaisiin olla nimittimattd taantumukselliseksi sitd
kapitalismin arvostelua. jonka antaa esimerkiksi sellainen narodnikki kuin ruhtinas
Vaslltshikov. Jo sanontaan ,,vapaa palkkatyd'’ — huudahtaa hin pateettisesti —
sisdltyy ristiriita, silld palkkautuminen edellKﬁEQ epditsendisyyttd ja eplitsendisyys
sulkee pois ,,vapauden’. Mufta sen, ettd kapitalismi asettaa velkaorjuudellisen
epilisendisyyden tilalle vapaan epiitsenéisyyden, narodnikkilaismielinen tilanherra
luonnollisesti unohtaa.

** Hra Karyshevin sanonta, 1. c. Hra Karyshev jatti suotta tekemattd sen johto-
paétoksen, ettdi kahdavuokraus ,,auttaa’ ,,puolivapaan’ tydn hévittdmistd.
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henkilokohtaista riippuvaisuutta tyonantajasta, edellyttda
aina ,,ei-taloudellisen pakoituk3en” sidilymisti pienemmassa
tai suuremmassa maérdssa. Engelhardt huomauttaa sangen
sattuvasti, eftd rahan antaminen ty6lldmaksua vastaan on
selitettivissd siten, ettd tillaiset lainat ovat kaikkein parhai-
ten turvatut: ulosottomdiirdykselld on talonmpojalta vaikea
velkaa hakea, ,,mutta tyén, jonka talonpoika on sitoutunut
suorittamaan, pakoiftaa esivalta hinet tekemdiin, vaikka
hdnen oma viljansa jéisi korjaamatta” (l.c. 216). ,Vain
monet vuodet orjuutta, maaorjan ty6td herran hyviksi, saat-
toivat luoda sen kylméverisyyden” (vain ndenndisen), jolla
maanviljelijd jatt44 sateen alle oman viljansa mennékseen
vetiméiin pois vieraita lyhteitd (ibid., 429). Ilman jossain
muodossa esiintyvdd vieston kiinnittdmistd asuinpaikkaan,
»kyldyhteis66n”, ilman vissid kansalaisoikeuksien puuttu-
mista olisi tyéllimaksu jirjestelmidnd mahdoton. On itses-
tddn selvai, ettd tyollamaksujirjestelmin kuvattujen piir-
teiden kiertimattdmana seurauksena on alhainen tydn
tuottavuus: tydlldmaksuun perustuvat taloudenhoitomenetel-
mat voivat olla vain aivan rutiineja; velkaorjuuden alaisen
talonpojan ty6 ei voi olla laatuunsa nihden ldhentelemétta
maaorjan tyota.

Taloudellisen organisaation kannalta tyolldmaksujirjes-
telman ja kapitalistisen jdrjestelmdn yhdistdminen tekee
tilanherratalouden nykyisen rakenteen hyvin paljon sen
rakenteen kaltaiseksi, joka vallitsi kutomateollisuudessamme
ennen koneellisen suurteollisuuden ilmestymistid. Sielld
kauppias teetti osan operaatioista omilla tyovélineillddn ja
palkkaty6liisilld (kanﬁaan luominen, vérjdys, viimeistely
j.n.e.) ja osan hénelle ja hdnen raaka-aineistaan ty6skente-
levien kotiteollisuutta harjoittavien talonpoikain tyovéli-
neilld; tdédlld osan operaatioista suorittavat palkkatydldiset,
jotka kdyttdvat omistajan inventaareja, osan taas vieraalla
maalla tyoskentelevdt talonpojat omilla inventaareillaan.
Sielld teollisuuspddomaan liittyi kauppapddoma, ja kotiteol-
lisuudenharjoittajia puristi pddoman ohella velkaorjuus,
vélittdjdmestarien vilitystoiminta, truck-system y.m.s.; tdélla
aivan samoin teollisuuspddomaan liittyy kauppa- ja koron-
kiskuripddoma kaikenlaisine palkanalentamismuotoineen ja
tuottajan henkilokohtaisen riippuvaisuuden voimistamisen
muotoineen, Pohjautuen alkeelliseen kisity6tekniikkaan
siirtymisjdrjestelmd sdilyi sielld vuosisatoja ja sen mursi
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joidenkin kolmen vuosikymmenen kuluessa koneellinen suur-
teollisuus; tdilld on tydlldimaksu pysynyt kdytdnnossid mil-
tei Vendjdn historian alusta saakka (maanomistajat velka-
orjuuttivat smerdejd jo ,,Russkaja Pravdan” 7 aikoina),
ikuistaen rutiinia tekniikkaa, ja alkaa nopeasti viistyd
kapitalismin tieltd vasta reforminjilkeisend kautena. Seki
sielld ettd t44ll4 vanha jarjestelmd merkitsee vain pysdhdys-
tilaa tuotantomuodoissa (ja siis myoskin kaikissa yhteis-
kunnallisissa suhteissa) ja aasialaisuuden vallallaoloa.
Sekd sielld ettd tddlld uudet, kapitalistiset talousmuodot
ovat suuri edistysaskel kaikista niille ominaisista ristirii-
doista huolimatta.

IV. TYOLLAMAKSUJARJESTELMAN LUHISTUMINEN

Nyt herdd kysymys, missé suhteessa on ty6lldmaksujérjes-
telmé Vendjin reforminjélkeiseen ekonomiikkaan?

Ennen kaikkea tavaratalouden kasvu ei sovellu yhteen
tyolldmaksujdrjestelmadn kanssa, koska tuo jirjestelma
rakentuu luontaistalouden, muuttumattoman tekniikan, tilan-
herran ja talonpojan erottamattoman yhteyden pohjalle. Sen
vuoksi. tdtd jérjestelmdd on aivan mahdoton toteuttaa téy-
dessd muodossa, ja jokainen askel tavaratalouden ja kauppa-
mianviljelyksen kehityksessd murtaa sen toteuttamisedelly-
tyksia.

Edelleen on otettava huomioon seuraava seikka. Edelld
esitetystd johtuu, ettd tyollimaksu nykyisessd tilanherra-
taloudessa pitdisi jakaa kahteen lajiin: 1) ty6lldmaksu, jonka
voi suorittaa ainoastaan isanti-talonpoika, jolla on tyo6juh-
tia ja tydkalustoa (esim. desjatiinan viljeleminen kaikkine
téineen, kynto j.n.e.), ja 2) tyollamaksu, jonka voi suorittaa
my6skin maalaisproletaari, jolla ei ole minkdénlaisia inven-
taareja (esimerkiksi leikata, niittdd, puida j.n.e.). Hmeistéd
on, ettd seki talonpoikais- etti tilanherrataloudelle on ensim-
miisen ja toisen lajin tydllimaksulla vastakkainen merki-
tys ja ettd viimeksi mainittu tyéllamaksu on suoranaista
siirtymistd kapitalismiin sulautuen sen kanssa yhteen aivan
huomaamattomien siirtymismuotojen kautta. Kirjallisuudes-
samme puhutaan tavallisesti tyolldmaksusta yleensi, teke-
mattd tatd erotusta. Tyolldmaksun syrjdyttdmisprosessissa
kapitalismin toimesta on kuitenkin painopisteen siirtymisellad
ensimmadisen lajin ty6lldmaksusta toisen lajin {ydllamaksuun
valtava merkitys. Tdssi esimerkki teoksesta ,,Tilastotietojen
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kokoelma Moskovan lainistd”: ,,Suurimmalla osalla karta-
noista... peltojen muokkauksen ja kylvdn, s.o. ty6t, joiden
huolellisesta suorittamisesta sato on riippuvainen, suo-
rittavat vakinaiset ty6ldiset, mutta viljan korjuu, s.o. tyo,
jossa tédrkeintd on sen oikealla ajalla suorittaminen ja
nopeus, annetaan ympiéristén talonpoikien tehtdviksi raha-
maksusta tai maita vastaan” (V osa, 2. vihko! s. 140).
Téallaisissa talouksissa hankitaan suurin osa tyokasista
tyollimaksun kautta, mutta kapitalistinen jarjestelmi on
epdilemattid vallitsevana ja ,ympériston talonpojat” muut-
tuvat tosiasiallisesti maataloustyolaisiksi — niiden Saksan
»kontrahti-paivildisten” kaltaisiksi, joilla mydskin on maata
ja jotka myéskin palkkautuvat tyohon maaratyksi osaksi
vuotta (ks. edelld, s. 151, huomautus). 90-luvun katovuosien
johdosta tapahtunut talonpoikain hevosten lukuméiran val-
tava vdheneminen ja hevosettomien talouksien lisddntymi-
nen * ei voinut olla tekeméittd voimakasta vaikutusta sen
prosessin kiihtymiseen, jossa kapitalistinen jirjestelma syr-
jdyttdd tydllamaksujérjestelmad **.

Lopuksi on ty6llimaksujirjestelmidn luhistumisen péai-
syynd mainittava talonpoikaiston jakaantumisprosessi.
Tyolldmaksun (ensimmdisen lajin) yhteys nimenomaan
talonpoikaiston keskiryhméin on selvd ja a priori, kuten
jo edelld huomautimme, — ja voidaan se todistaa zem-
stvotilastotiedoilla. Esimerkiksi Voronezhin liddnin Zaden-
skin kihlakuntaa koskevassa kokoelmassa on annettu
tietoja urakkatéitd ottaneiden talouksien lukumd&éarésta

* Vuosina 1893—1894 48 lddnissid suoritettu hevoslilastokysely toi ilmi hevosten
lukumairin vihenemisen kaikilla hevosenomistajilla 9,6%,:1la ja hevosenomistajien
lukumaisrin vihenemisen 28.321 hengelli. Tambovin, Voronezhin, Kurskin, Rjazanin,
Orelin, Tulan ja Nizhni-Novgorodin liineissd vdheni hevosten lukumiiri vuo-
desta 1888 vuoteen 1893 21,29;:1la. Seitsemissd muussa mustanmullan alueen 13a-
nissid oll vihennys vuodesta 1891 vuoteen 1893 17"/, Euroopan-Venajin 38 liinissa
oli vuosina 1888—1891 7.922.260 talonpoikaistaloutta ja niistd hevosia omaavia
5.736.436; vuosina 1893—1894 oli nilissd lidneissi 8.288.987 taloutta ja niistd hevosia
omaavia §.647.233. Hevosia omaavien talouksien lukumd&rd véheni siis 89 tuban-
nella ja hevosettomien talouksien lukumiird lisddntyl 456 tuhannella. Hevosettomien
talouksien prosenttimdird kohosi 27,6%:sta 31,8% :iin (,,Vendjin keisarikunnan
tilasto, XXXVI1. Pietari, 1896). Edelld olemme osoittaneet, ettd Euroopan-Veni-
jdn 48 l&dnissi hevosettomien talouksien lukum#dra lisadntyi 2,8 miljoonasta
vuosina 1888—1891 3,2 miljoonaan vuosina 1896—1900, s.o. 27,3/o:sta 29,20 ,:iin.
Neljassd eteldisessd ladnissi (Bessarabian, Jekaterinoslavin, Taurian ja Hersonin
lidneissd) lisdfintyl hevosettomien talouksien lukumiird 305,8 tuhannesta vuonna
1896 3416 tuhanteen vuonna 1904, s.o. 34,7%,:sta — 36,4 %p:iin. (Huomautus
2. painokseen.)

_ %* Vrt myds: S. A. Korolenko, ,,Vapaa palkkatyd j.n.e.’’, ss 46—47, jossa vuo-
sien 1882 Ja 1888 hevostilastokyselyjen perusteella esitetdin esimerkkejd siitd, kuinka
talonpoikain hevosten lukumiérin vihenemisti seuraa hevosten lukumaérin lisdin-
tyminen yksityisomistajilla.
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talonpoikaiston eri ryhmissd. Tdssd ovat nimi tiedot
prosenttisuhteissa esitettyina:
%, koko lukuméii-
ristad

Urakkat8iti ottaneiden talouk- urakkatditi
sintlen %, koko Isdn- sla yh- ottanelta

Isdntdryhmiét tdluvusta ryhméssd teensd talouksla
Hevogettomat 9,9 24,5 10,5
Yhden hevosen omistajat 27,4 40,5 47,6
2—3 hevosta omistavat 29,0 31,8 39,6
4 hevosta » 16,5 3,2 2.3

Koko Riklakunnassa 23,3 100 100

Téastd ndkyy selvésti, ettd osanotto urakkatoihin heikkenee
molemmissa ddrimmdéisissd ryhmissd. Suurin osa urakka-
toitd ottavista talouksista tulee talonpoikaiston keskiryhman
osalle. Koska my&skin urakkaty6t zemstvotilastokokoelmissa
lasketaan usein ,,ansiotdiksi” yleensd, niin ndemme tissi
siis esimerkin keskitalonpoikaiston tyypillisistd ,,ansio-
toistd”,— aivan samoin kuin edellisessd luvussa tutus-
tuimme talonpoikaiston alimman ja ylimméan ryhmain tyy-
pillisiin ,,ansiot6ihin”. Sielld tarkastellut ,,ansiotéiden” lajit
ilmaisevat kapitalismin kehitystd (kauppa- ja teollisuuslai-
tokset ja ty6voiman myynti), mutta tamaé ,,ansiotyo”-laji
ilmaisee pdinvastoin kapitalismin takapajuisuutta ja tyolla-
maksun vallallacloa (jos edellytetddn, ettd ,,urakkatoiden”
yleisméédrdssd on enimmaikseen sellaisia toitd, jotka las-
kimme tyélldmaksun ensimmdiseen lajiin kuuluviksi).

Miti pitemmalle luontaistalouden ja keskitalonpoikaiston
luhistuminen menee, sitd voimakkaammin on kapitalismi
syrjayttavd tyolldmaksujirjestelmdd. Varakas talonpoikaisto
ei tietenkddn voi olla tyolldmaksujédrjestelmén perustana,
silld vain ddrimmdainen hatd pakoittaa talonpojan ryhtyméain
kaikkein huonoimmin palkattuihin ja hdnen talouttaan
hévittdviin t6ihin. Mutta aivan samoin mydskddn maalais-
proletariaatti ei kelpaa tyollimaksujarjestelmdn perustaksi,
vaikkakin jo toisesta syystd: omaamatta mitdén taloutta tai
omaten mitdttémédn maatilkun maalaisproletaari ei ole
sidottu siihen siten kuin ,keski”-talonpoika, minkd vuoksi
hdn voi paljon helpommin l&hted muualle ja palkkautua
»vapailla” ehdoilla, s.o. korkeammasta palkasta ja ilman
mitddn velkaorjuutusta. Téstd johtuu agraariemme kaik-
kialla ilmenevd tyytyméittémyys talonpoikain kaupunkeihin
ja yleensd ,sivuansiotoihin” menemistd kohtaan, tistd
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johtuvat heiddn valituksensa, eftd talonpojat ovat ,liian
vahin sidottuja” (ks. alempana, s. 216). Puhtaasti kapitalis-
tisen palkkatyén kehitys havittdd tyollimaksujarjestelman
juuriaan mydten *.

On mita tarkeintd huomauttaa, ettd timéan kiintedn yhtey-
den talonpoikaiston jakaantumisen ja sen vililla, ettid kapi-
talismi syrjdyttdd tyollamaksusysteemid — tdman teoreetti-
sesti niin selvdn yhteyden — ovat jo kauan sitten panneet
merkille maatalouskirjailijat, jotka ovat tarkkailleet eri
taloudenhoitotapoja tilanherrain maatiloilla. Esipuheessa
vuosina 1857—1882 kirjoittamiensa Vendjdn maataloutta
koskevien kirjoitusten kokoelmaan prof. Stebut sanoo, etta...
»Nykyisessd kyldyhteison talonpoikaistaloudessa tapahtuu
maaseudun tuotannonharjoittaja-isintien ja maataloustyo-
ldisten vilinen jakaantuminen. Edelliset, muuttuen suurvilje-
lijoiksi, alkavat pitda batrakkeja ja lakkaavat tavallisesti
ottamasta urakkatoitd, jollel heilld ole jotain ehdotonta
vilttimattomyytta lisata vield jonkin verran maata kylvoon
tai saada maankdiyttéoikeuksia karjan laiduntamista varten,
jota useimmiten ei voi saada muuten kuin urakkatyolla; jal-
kimmadiset taas eivdt voi ottaa mitddn urakkat6itd sen
vuoksi, ettd heilld ei ole hevosia. Tdstd johtuu, etti on
ilmeisen valttdmdténtd siirtyd batrakkien tydlld hoidettavaan

* Tiss3 erityisen selvipiirteinen esimerkki. Zemstvotilastotydntekijat selittavat
raha- ja luontaismaksuvuokrauksen suhteellisen suuren leviimisen Jekaterinoslavin
1danin Bahmutin kihlakunnan eri paikkakunnilla seuraavalla tavalla:

,,Paikkakunnat, joilla rahavuokraus on eniten levinnyt... ovat kivihiili- ja
kaivossuolateollisuuden alueilla, kun taas ne paikkakunnat, joilla se on vahiten
levinnyt, kuuluvat aroseutuun ja puhtaasti maanviljelyssentuun. Talonpojat mene-
vit yleensd vastahakoisesti vieraaseen tydhdn ja erikoisen vastahakoisesti vielikin
rajoittavampaan ja riitimittdmasti palkattuun tyohoén yksityisilld suurtiloilla. Tyd
kaivoksissa ja yleensd kaivos- ja vuoriteollisuudessa on raskasta ja vahingollista
tydldisen terveydelle, mutta yleensd puhuen siitd maksetaan paremmin ja se hou-
kuttelee talonpoikaa sellaisella perspektiivilld, ettd hin saa joka kuukausi tai joka
viikko rahaa, jota hin ei tavallisesti nie tehdessiin tydtd suurtilalla, silld slelld
hin maksaa ty5lli3n ,,maatilkusta’, ,,olkikuvosta™, , leipipalasesta’ tai on ehtinyt
jo oftaa kaikki rahat etukiteen alnaisiin tarpeisiinsa j.n.e.

Kaikki tdmi panee tydldisen vilttdmain tystd suurtiloilla, kuten hin tekeekin,
kun kerran on olemassa mahdollisuus ansaita rahaa muualla kuin suurtiloilla. Ja
timi mahdollisuus esiintyy parhaiten juuri sielld, missid on paljon kaivoksia, joissa
tyéldisille maksetaan ,,sievoiset’’ rahat. Ansaittuaan ,hieman varcja’ kaivoksissa
talonpoika voi vuokrata niilli maata tarviisematta sitoutua tydhdn suurtilalla ja
tilla tavoin vakiintuu rahavuokrauksen valta-asema” (siteerattu ,,Zemstvotilaston
vhteenvetojen’” mukaan, 11 osa, s. 265). Aroseudulla taas, kihlakunnan ei-teolli-
suuskunnissa, on vakiintunut skopshishina ja tydllamaksuvuokraus.

Tybdlldmaksusta padstikseen talonpotka on siis valmis pakenemaan jopa kai-
voksiin! Madrdatkainen palkanmaksu guhtaassa rahassa, palkkauksen ei-persoo-
nallinen muoto ja sdidnndstelty tyd ,houkuttelevat’® hintd niin, ettdi han pitai
jopa maanalaisia kaivoksiakin parempana kuin maanviljelystd, sitd maanviljelysta,
jota narodnikkimme mielellddn kuvaavat niin idylliseksi. Siindhdn se juttu onkin,
eftd talonpoika tuntee omassa nahassaan, mitd ne tydllimaksut merkitsevat, joita
agraarit ja narodnikit idealisoivat, ja kuinka paljon paremmat ovat puhtaasti
kapitalistiset suhteet.

12 3 osa
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talouteen, ja sitdkin nopeammin, kun nekin talonpojat, jotka
vield ottavat desjatiinaurakoita, alkavat hevostensa heik-
kouden ja ottamansa tyon paljouden takia tulla huonoiksi
suorittajiksi niin tyén laatuun kuin tyén médrdaikaiseen
tdyttdmiseenkin ndhden” (s. 20).

Sellaisia viittauksia, ettd talonpoikaiston k&yhtyminen
johtaa siihen, ettd kapitalismi syrjayttda ty6lldmaksun, teh-
dddn myobs juoksevassa zemstvotilastossa. Orelin 14dnissd
esimerkiksi pantiin merkille, ettd viljanhintojen aleneminen
saattoi monet vuokralleottajat taloudelliseen héavidon ja
maanomistajien oli pakko laajentaa suurtilansa viljelyksid.
»Rinnan suurtilojen viljelysten laajenemisen kanssa on
kaikkialla havaittavissa pyrkimys ottaa urakkatyon tilalle
batrakkien ty® ja p#édstd eroon talonpoikain inventaarien
kiaytosta... pyrkimys parantaa peltojen muokkausta ottamalla
kaytint66n uudenaikaisia tyovilineitd... muuttaa talouden
systeemid, ottaa kéytdntddn heindnviljelys, laajentaa ja
parantaa karjanhoitoa ja antaa sille tuottava luonne”.
(,,Maataloudellinen katsaus Orelin ld4dniin vuodelta
1887/88”, ss. 124—126. Siteerattu P. Struven ,,Kriitillisista
huomautuksista”, ss, 242—244). Poltavan ldidnissd todet-
tiin vuonna 1890, alhaisten viljanhintojen vallitessa, ,,maan
vuokralleoton vahenemistd talonpoikain taholta... koko 1da-
nissé... Sitd vastaavasti, huolimatta viljanhintojen suuresta
laskusta, maanomistajain omien viljelysten ala kasvoi
monilla paikkakunnilla” (,,Satojen ja viljanhintojen
vaikutus j.n.e.”, I, 304). Tambovin lddnissd on havaittu
hevostdiden hinnan suurta kohoamista: kolmivuotiskautena
1892—1894 ndma hinnat olivat 256—309% korkeammat kuin
kolmivuotiskautena 1889—1891 (,,Novoje Slovo”, 1895,
Ne 3, s. 187). Hevostbéiden hinnan kallistuminen, joka on
luonnollinen seuraus talonpoikaishevosten lukumé&drdn
vihenemisesta, ei voi olla vaikuttamatta siihen, ettid kapita-
listinen jédrjestelmi syrjayttda tyollimaksua.

Tarkoituksenamme ei tietenkddn ole lainkaan todistaa
ndilla erillisilld viittauksilla vaittdmaa siitd, eftd kapitalismi
syrjdyttdad tyollamaksun: siitd ei ole tdydellisid tilastotie-
toja. Me valaisemme niilld vain vaittdmaa siitd yhteydestd,
mikd on talonpoikaiston jakaantumisen ja sen vililld, ettd
kapitalismi syrjayttiad tyollimaksua. Yleiset ja joukkotiedot,
jotka todistavat kumoamattomasti tdmaédn syrjayttdmisen
tapahtumisen, koskevat koneiden kdytt6d maataloudessa ja
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vapaan palkkatyén kdyttdéd. Mutta ennen kuin siirrymme
tarkastelemaan niitd tietoja meiddn on kosketeltava
narodnikkitaloustieteilijdin ~ katsomuksia  nykyaikaisesta
yksityisomistajain taloudesta Venajalla.

V. NARODNIKKILAINEN SUHTAUTUMINEN KYSYMYKSEEN

Sitd vaittdmadd, ettd tydllamaksujidrjestelmd on pelkkia
veropdivdtyGtalouden jéatettd, eivdt narodnikitkaan kiella.
Péinvastoin sen tunnustavat, vaikkakin muodossa, joka ei
ole riittdvin yleinen, sekd hra N. —on (,,Katsauksia”, IX §)
ettd hra V. V. (erikoisen selvipiirteisesti kirjoituksessa:
»Talonpoikaistaloutemme ja agronomia”, ,,Otetshestvennyje
Zapiski”, 1882, Ne 8—9). Sitd hdmmdstyttdviampi on se
seikka, ettd narodnikit vélttelevit kaikin keinoin sen yksin-
kertaisen ja selvdn tosiasian tunnustamista, ettd nykyinen
yksityisomistuksellinen talous on yhdistettyad tyclldmaksujar-
jestelmdd ja kapitalistista jdrjestelmid, ja ettd siis mita
voimakkaammin on kehittynyt ensin mainittu, sitd heikompi
on toinen ja pdinvastoin, véltteleviit sen seikan analysointia,
minkélaisessa suhteessa kumpikin jédrjestelmd on tyon
tuottavuuteen, ty6ldisen tydpalkkaan, Vendjidn reforminjal-
keisen ekonomiikan peruspiirteisiin j.n.e. Kysymyksen aset-
taminen tille pohjalle, fodella tapahtuvan ,,vaihtumisen”
toteamisen pohjalle — merkitsee, ettd tunnustetaan kierti-
mattoméaksi se  seikka, ettd kapitalismi syrjayttaa
tyolldmaksua ja ettd tillainen syrjayttdminen on edistyksel-
listd. Valttadkseen tuollaista johtopdidtostd narodnikit eivat
ole kaihtaneet fydlldmaksujdrjestelmdn idealisointiakaan.
Tuo hirved idealisointi on tilanherratalouden kehitystid kos-
kevien narodnikkilaisten katsomusten peruspiirre. Hra V. V.
meni aina niin pitkille, etta kirjoitti: ,,Kansa... jdi voittajaksi
maanviljelyskulttuurin  muodosta kiydyssd taistelussa,
vaikkakin saavutettu voitto on entisestddn voimistanut sen
taloudellista hiviéta” (,,Kapitalismin kohtalot”, s. 288). Sel-
laisen ,voiton” tunnustaminen on kuvaavampaa kuin tappion
toteaminen! Hra N. -—on nikee talonpoikain varustamisessa
maaosuudella veropiivityd- ja tybllamaksutalouden valli-
tessa ,,tuottajan tuotantovilineisiin yhdistdmisen” ,,periaat-
teen” unohtaen sen pikkuseikan, etti tuo maaosuuden
antaminen oli keino, jolla tilanherra turvattiin tyovoi-
malla. Kuten jo mainitsimme, kuvatessaan esikapitalistisia
maanviljelysmuotoja Marx analysoi kaikki ne taloudellisten
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suhteiden muodot, joita suinkin Venijilld on, ja korosti
selvasti pientuotannon ja talonpoikaiston yhteyden maahan
vilttdmattomaksi niin tydlldmaksu-, luontaismaksu- kuin
myo0skin rahakoron vallitessa. Mutta saattoiko hdnelle tulla
mieleen kohottaa tuo riippuvaisen talonpojan maalla turvaa-
minen tuottajan ikuista yhteyttd tuotantovilineisiin edusta-
vaksi ,,periaatteeksi”? Unohtaako hdn hetkeksikdin sité, etta
tuo tuottajan yhteys tuotantovilineisiin oli keskiaikaisen
riiston ldhde ja ehto, ettd se aiheutti teknillisen ja taloudelli-
sen pysdhdyksen ja vaati valttdmitiomasti kaikkinaisia
»ei-taloudellisen pakoituksen” muotoja?

Aivan samanlaista tyolldmaksun ja velkaorjuutuksen
idealisointia ilmaisevat herrat Orlov ja Kablukov Moskovan
zemstvotilastojen ,,Kokoelmissa™ esittdessddn mallitaloutena
jonkun rva Kostinskajan talouden Podolskin kihlakunnassa
(ks. V osa, I vihko, ss. 175—176 ja 1l osa, ss. 59—62, 11
osasto). Hra Kablukovin mielesid tdmi talous todistaa
»-mahdolliseksi asian jirjestdmisen siten, etti se sulkee pois
(sic!!) sellaisen vastakohtaisuuden” (s.o. tilanherratalouden
ja talonpoikaistalouden etujen vastakohtaisuuden) ,,ja
myotdvaikuttaa sekd talonpoikaisen ettd yksityistalouden
kukoistavaan (sic!) asemaan” (V osa, 1 vihko, ss. 175—176).
Osoittautuu, ettd talonpoikien kukoistava asema on... ty6lla-
maksussa ja velkaorjuudessa. Heilld ei ole laidunmaata eikd
karjakujia (11 osa, ss. 60—61),— mutta se ei estd herroja
narodnikkeja pitdméastd heitd ,,vauraina” isidntind,— ja he
vuokraavat nditd maita maanomistajattarelta tystd vastaan
suorittaen ,,hdnen tilallaan kaikki ty6t... huolellisesti, aika-
naan ja nopeasti” *.

Pitemmaélle ei voida pdédstd sen talousjérjestelméin ideali-
soimisessa, joka on veropdivityojdrjestelmin suoranaista
jatettal

Narodnikkien kaikkien tuontapaisten péételmien mene-
felmat ovat hyvin yksinkertaisia; ei tarvitse muuta kuin
unohtaa, ettd maaosuuden antaminen {alonpojalle on
erds veropdivityo- tai tyollamaksuialouden ehtoja, ei tarvitse
muuta kuin abstrahoida se seikka, ettd tuo muka ,,itsendi-
nen” maanviljelijd on velvoitettu maksamaan tyélldmaksu-,
luontaismaksu- tai rahakoron,— niin saamme ,,puhtaan”
aatteen ,tuottajan yhteydestd tuotantovilineisiin”, Mutta

* vrt. Volgin, mainittu teos, ss. 280—281.
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kapitalismin todellinen suhde riiston esikapitalistisiin muo-
toihin ei muutu vdhaikiin ndiden muotojen yksinkertaisesta
abstrahoimisesta *.

Pysahtykddmme jonkin verran hra Kablukovin toisen ja
sangen mielenkiintoisen pditelmén tarkasteluun. Me ndim-
me, ettd hin idealisoi tyo6lldmaksua; mutta on kuvaavaa,
ettdi kun hidn tilastomieheni luonnehtii Moskovan ldanin
puhiaasti kapitalististen talouksien todellisia tyyppejd, niin
hdnen esityksessdian,— vastoin héinen tahtoaan ja vééris-
tellyssd muodossa,— kuvastuvat juuri ne tosiasiat, jotka
todistavat kapitalismin edistyksellisyyttd Venédjin maanvilje-
lyksessd. Pyyddmme lukijoilta huomiota ja jo etukéteen
esitdmme anteeksipyynnén aika pitkien lainausten esittdmi-
sen vuoksi.

Palkkaty6td kidyttdvien vanhatyyppisten talouksien ohella
Moskovan lddnissd on

LHuusi, hiljattain ilmaantunut ja kehittyva talouksien tyyppi, talouk-
sien, jotka ovat kokonaan hyldnneet kaikki perinndistavat ja katsoneet
asiaan yksinkertaisesti, kuten kaikkeen tuotantoon, minkd on oltava
tulon l&hteend. Maataloutta ei tdssd endd pideti... herran piihénpistona,
sellaisena toimena, johon voi ryhtyd jokainen... Ei, siind tunnustetaan
erikoistietojen...  omaamisen  vilttdmidttomyys..  Kannattavuuden
perusta” (tuotannon jirjestdmisen mielessd) ,,on samaa kuin kaikilla
muillakin tuotantoaloilla”  (,Tilastotietojen kokoelma Moskovan
ldanistd”, V osa, 1. vilko, ss. 185—186).

Hra Kablukov ei edes huomaa, ettd tuo kuvaus uudesta
taloustyypistd, joka on vasta ,hiljattain ilmaantunut”
70-luvulla, todistaa nimenomaan kapitalismin edistykselli-
syyttd maataloudessa. Nimenomaan kapitalismi ensimmai-
send muutti maanviljelyksen ,,herran paahinpistosta” taval-
liseksi teollisuudeksi, nimenomaan kapitalismi ensimmaisend

* .Sanotaan, efti tydllimaksuvuokrauksen leviiminen rahallavuokrauksen
sijasta... on regressiivinen seikka. Mutta olemmeko me sanoneet, ettd tuo ilmid on
toivottava, edullinen? Me... emme ole milloinkaan viittaneet, etti se on progres-
siivinen ilmi6é”, ilmoittt hra Tshuprov kirjan ,,Satojen ja viljanhintojen vaikutus
j.n.e.” kaikkien tekijdin puolesta (ks. Pikakirjoituspdytakirja keskusteluista
Vapaassa Taloudellisessa Yhdistyksessd maaliskuun 1 ja 2 pna 189777, s. 38). Tuo
ilmoitus on muodollisestikin vaari, silla hra Karyshev (ks. edelld) kuvasi tyolli-
maksun ,,avuksi’’ maalaisviestdlle. Tosiasiallisesti tuo ilmoitus on kokonaan risti-
riidassa kalkkien narodnikkilaisten teoriciden ja niiden sisdltiman tydllamaksun
idealisoinnin todellisen sisdlién kanssa. Herrojen T.-Baranovskin ja Struven suu-
rena ansiona on se, etid he aseffivat oikein kysymyksen (v. 1897) alhaisten viljan-
hintojen merkityksestd: niiden arvioinnin mittapuuna tulee olla se, edistivdtkd
sellajset hinnat tyollimaksun syrjéyttamistd kapitalismin taholta vai eivatkd
edisti. Tdma kysymys on ilmeisesti tosiasiakysymys ja siihen vastatessamme
olemme mainittujen kirjailijain kanssa jonkin verran eri mieltd. Tekstissd esitetty-
jen tietojen (ks. erikoisesti tdmin luvun VII § ja IV luku) perusteella piddmme
mahdollisena ja todennikoisenikin, ettd alhaisten viljanhintojen kaudelle on
ominaista yhii nopea, ellei nopeampikin tysllimaksun syrjdyttiminen kapitalismin
taholta kuin edeltineelle korkeiden viljanhintojen historialliselle kaudelle,
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pakoitti , katsomaan asiaan yksinkertaisesti”, pakoitti ,,teke-
mdin eron perinndistavoista” ja aseistautumaan ,erikois-
tiedoilla”. Ennen kapitalismia se ei ollut tarpeen eika
mahdollista, silla erillisten tilojen, yhteiséjen ja talonpoikais-
perheiden taloudet ,tyydyttivat tarpeensa itse”, riippumatta
muista talouksista, eikd mikddn voima voinut temmata niitad
irti vuosisatoja jatkuneesta pysdhdyksestd. Kapitalismi oli
juuri se voima, joka loi (markkinoiden kautta) erillisten
tuottajain tuoton yhteiskunnallisen luetteloinnin ja pakoitti
heiddt ottamaan huomioon yhteiskunnallisen kehityksen vaa-
timukset. Juuri siind onkin kapitalismin edistyksellinen mer-
kitys maanviljelyksessd kaikissa eurooppalaisissa maissa.

Kuulkaamme edelleen, kuinka hra Kablukov luonnehtii
puhtaasti kapitalistisia talouksiamme:

LSitten otetaan jo laskuihin ty6voima luontoon vaikuttamisen
vilttamattoména tekijang, jota ilman mikd tahansa tilan jirjestiminen
on tuloksetonta. Kisittden siis tdmén tekijin koko merkityksen
sitd ei kuitenkaan pidetd itsendisend tulon ldhteend, kuten oli asia
maaorjuuden aijkana tai kuten se on nytkin niissd tapauksissa, kun
tilan tuottavuuden perustaksi ei oteta ty6n tuotetta, jonka saaminen on
tydn kidyttdmisen valiton tarkoitusperd, kun sen perustaksi ei oteta
pyrkimystd tdman tydn kdyttimiseen sen arvokkaampien tuotteiden
tuottamiseen ja sen tulosten kayttdmista hyvaksi tata tietd, vaan pyrki-
mys vihentda tuotteen sitd osaa, jonka tyoldinen saa itseddn varten,
halu saattaa tyon hinta isdnnille mahdollisuuksien mukaan nollaan”
(186). Viitataan talouden hoitamiseen antamalla vuokralle poisleikaituja
maita. ,Sellaisissa oloissa tulojen saamiseksi isdnniltid ei vaadita
tietoja eikd erikoisia kykyja. Kaikki, mikd saadaan tuollaisen
tyén ansiosta, muodostaa omistajalle jo puhtaan tulon tai ainakin sel-
laisen tulon, joka saadaan kuluttamatta liikkkuvaa pddomaa juuri lain-
kaan. Mutta sellaisen talouden hoitaminen ei tietenkddn voi tapahtua
hyvin eikd sitd voida nimittdd taloudeksi timin sanan tarkassa mie-
lessd, kuten ei sellaiseksi voida nimittdd myoskddn kaikkien kiytto-
maiden vuokralleantoa; siind ei ole talousorganisaatiota” (186). Ja
esittiessddn esimerkkeji poisleikattujen maiden vuokralleannosta
tyollimaksua vastaan kirjoittaja tekee yhteenvedon: ,Talouden paino-
piste, se keino, jolla tulot maasta saadaan, perustuu siihen, ettd
vaikutelaan tydldiseen eikd aineeseen ja sen voimiin” (189).

Tdmi paitelmd on sangen mielenkiintoinen niyte siité,
kuinka védristeltyind esitetddn todella havaittavat tosiasiat
vidarin teorian nakokulmasta katsottuna. Hra Kablukov
sekottaa tuotannon ja tuotannon yhteiskunnallisen jérjestel-
min keskeniin. Missd tahansa yhteiskuntajérjestelméssa
tuotanto on tydldisen ,vaikutusta” aineeseen ja sen
voimiin. Missd tahansa yhteiskuntajérjestelmadssd maan-
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omistajan ,,tulon” ldhteend voi olla vain lisdtuote. Vastoin
hra Kablukovin mielipidettd talouden tyolldmaksujérjes-
telmd on kummassakin suhteessa aivan samanlaatuinen
kapitalistisen jarjestelmdn kanssa. Todellinen ero niiden
vililld on taas siind, ettd ty6llimaksu ehdottomasti edellyt-
tda kaikkein alhaisinta tyén tuottavuutta; sen vuoksi ei ole
mahdollisuutta suurentaa lisdtuotteen mairda tulojen suu-
rentamiseksi, sitd varten jdd vain yksi keino: kaikenlaisten
velkaorjuudellisten palkkausmuotojen soveltaminen. Sita
vastoin puhtaasti kapitalistisen talouden vallitessa velka-
orjuudellisten palkkausmuotojen tdytyy raueta, silld maahan
sitomaton proletaari ei ole kelvollinen kohde velkaorjuutuk-
selle; — tyon tuottavuuden kohottaminen ei kdy vain mah-
dolliseksi, vaan vilttimattomaksikin ainoana keinona tulon
kohottamiseksi ja puolensa pitimiseksi raivokkaan kilpai-
lun aikana. Ndin muodoin meiddn puhtaasti kapitalististen
talouksiemme luonnehtiminen,— jonka on suorittanut sama
hra Kablukov, joka niin uutterasti yritti idealisoida tyolla-
maksua,— vahvistaa tdydellisesti sen tosiasian, ettd Vena-
jén kapitalismi /uo ne yhteiskunnalliset ehdot, jotka vaativat
vilttimattoméasti maanviljelyksen jdrkiperdistimistd ja
velkaorjuutuksen raukeamista, mutta tyélldmaksu sitdvas-
toin sulkee pois maanviljelyksen jdrkiperdistdmisen mah-
dollisuuden, ikuistaa teknillisen pysdhdyksen ja tuottajan
velkaorjuutuksen. Ei ole mitddn sen kevytmielisempaa kuin
narodnikkien tavallinen riemuitseminen sen johdosta, ettd
kapitalismi on maanviljelyksessimme heikkoa. Sitd pahempi,
jos se on heikkoa, silld se merkitsee vain riiston esikapita-
lististen muotojen voimaa, muotojen, jotka ovat tuottajalle
verrattomasti raskaampia.

VI. ENGELHARDTIN TALOUDEN HISTORIA

Engelhardtilla on narodnikkien joukossa aivan erikoinen
asema. Hinen tydlldmaksusta ja kapitalismista antamansa
arvion arvostelu olisi vain edellisessd pykalidssd sanotun
toistamista. Me katsomme paljon tarkoituksenmukaisem-
maksi vertailla Engelhardtin narodnikkilaisia katsomuksia
ja Engelhardtin oman talouden historiaa. Tillaisella arvos-
telulla tulee olemaan myd6skin myonteinen merkitys, silla
timéin talouden kehitys aivan kuin kuvastaa pienoiskoossa
koko yksityisomistuksellisen {alouden kehityksen perus-
piirteet reforminjilkeiselld Venajilla.



184 V.LLENIN

Kun Engelhardt ryhtyi hoitamaan taloutta, niin tuo talous
perustui perinnéiselle ty6llamaksulle ja velkaorjuutukselle,
jotka tekevit mahdottomaksi ,,oikean talouden™ (,,Kirjeita
maalta”, 559). Tyolldmaksusta johtui huono karjanhoito,
huono maanmuokkaus, vanhentuneiden peltoviljelyssystee-
mien yksikantaisuus (118). ,,Mind havaitsin, ettid talouden-
hoito entiseen tapaan... on mahdotonta” (118). Aroseutujen
viljan kilpailu alensi viljanhintoja ja teki talouden tuotta-
mattomaksi (83)*. Huomautamme, ettd tydlldmaksun ohella
oli taloudessa jo alusta ldhtien vissi osansa myoskin kapita-
listisella jarjestelmalld: palkkatydldisia, joskin hyvin vahan,
oli jo vanhankin talouden aikana (karjakko y.m.), ja Engel-
hardt vahvistaa, ettd hdnen batrakkinsa (talonpoikia, joille
oli annettu maaosuus) palkka oli ,,satumaisen alhainen”
(11)— alhainen siksi, ettd karjanhoidon ollessa huonossa
tilassa ,.ei voi antaakaan enempdd”. Tyon alhainen tuotta-
vuus teki tydpalkan kohottamisen mahdottomaksi. Lahto-
kohtana Engelhardtin taloudessa on siis meille jo tutfut
kaikkien vendléisten talouksien piirteet: ty6llamaksu, velka-
orjuutus, mitd alhaisin ty6n tuottavuus, tydpalkan ,tava-
ton halpuus” ja maanviljelyksen vanhanaikaisuus.

Mitd ovat ne muutokset, joita Engelhardt on tdhdn jar-
jestykseen tehnyt? Hén siirtyy pellavan — kaupallisen ja
teollisen kasvin viljelykseen, joka vaatii paljon tydkésid. Siis
voimistuu maanviljelyksen kaupallinen ja kapitalistinen
luonne. Mutta miten voisi saada ty6kdsid? Engelhardt yritti
ensin soveltaa uudessa (kaupallisessa) maanviljelyksessa
vanhaa jérjestelm&a: ty6lldmaksua. Asia ei luistanut, lyota
tehtiin huonosti, ,,desjatiinatydlldmaksu” osoittautui ylivoi- -
maiseksi talonpojille, jotka vastustivat kaikin voimin ,,sum-
mittaista” ja orjuuttavaa ty6td. ,,Piti muuttaa jérjestelmaa.
Olin jo siihen mennessd padssyt jaloilleni, hankkinut hevo-
sia, valjaita, kérryjd, sahroja, karheja ja saatoin jo
harjoittaa taloutta pitdmélld batrakkeja. Aloin viljelld pella-
vaa osaksi omien batrakkieni tyolld, osaksi urakalla, oftaen
palkollisia madrattyihin toihin” (218). Uuteen talousjérjes-
telmdédn ja kauppamaanviljelykseen siirtyminen vaati siis
kapitalistisen jdrjestelmdn ottamista tyollamaksun tilalle.

* Timi tosiasia, ettd halvan viljan kilpailu on kannustavana syyni tekniikan
uusimiseen ja siis mydskin vapaan palkkatydn ottamiseen tydllimaksun sijaan,
ansaitsee erikoista huomiota. Aroseutujen viljan kilpailu tuntui myds korkeidenkin
viljanhintojen vuosina; mutta alhaisten hintojen kausi tekee inon kilpailun erikoi-
sen voimakkaaksi.
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Tyon tuottavuuden kohottamiseksi Engelhardt kaytti kapita-
listisen tuotannon koeteltua keinoa: kappaletyotd. Naisia
palkattiin tekemaiin tyotd keko- ja puutapalkalla, ja Engel-
hardt kertoo (eikd ilman vissinlaista naiivia voitonriemua)
tamaén jirjestelmdn menestyksestd; tyén hinta kohosi (25
ruplasta desjatiinalta 35 ruplaan), mutta samalla kohosi
myoskin tulo 10—20 ruplalla, siirryttydan velkaorjuudelli-
sesta tyostd vapaaseen palkkaty6hon naisten tydn tuotta-
vuus kohosi (20 naulasta ydssd 1 puutaan), naisten palkka
kohosi 30—50 kopeekkaan paivdssd (,,meiddn seuduillamme
ennenkuulumaton’). Paikallinen kangastavarakauppias kiitti
syddmensi pohjasta Engelhardtia: ,,pellavalla te suvaitsitte
suuresti vilkastuttaa kauppaa” (219).

Vapaa palkkatyd, jota kaytettiin ensin kaupallisen viljelys-
kasvin viljelemiseen, alkoi vdhitellen vallata muitakin maa-
taloustdita. Erdaksi niistd ensimmaéisista t6istd, jotka péa-
oma riisti tydlldmaksulta, osoittautui puinti. Tunnettua on,
ettd yleensd kaikissa yksityisomistajain talouksissa tdmaé
tydlaji suoritetaan useimmiten kapitalistisesti. ,,Osan
maasta”, kirjoitti Engelhardt, ,,annan talonpoikain viljelta-
vaksi kaikkine toineen, silld muutoin minun olisi vaikea
sworiutua rukiinleikkuusta” (211). Tyo6llamaksu on siis
valitonta siirtymistd kapitalismiin turvaten isdnnille pdiva-
ldisten ty6n kaikkein kiireellisimpidni aikana. Ensialussa
maan viljelemiseen kaikkine téineen kuului myéskin puinti,
mutta siindkin huono ty0 pakoitti siirtymiddn vapaaseen
palkkatyohon. Maan viljeleminen kaikkine t6ineen alettiin
antaa ilman puintia ja tdmi viimeksi mainittu suoritettiin
osittain batrakkien tyolid, osittain taas annettiin palkkaty6-
ldisarttelin urakoitsijalle urakkapalkalla. Ty6lldmaksun kapi-
talistiseen jarjestelmédn vaihtamisen tuloksena oli tdalldkin:
1) tyon tuottavuuden kasvu: ennen 16 henkiléd pui pédivassa
9 sataa, nyt 8 henkilod 11 sataa; 2) puintisaannoksen suure-
neminen; 3) puintiajan supistuminen; 4) tydldisen palkan
kasvu; 5) isdnndn saaman voiton suureneminen (212).

Edelleen, kapitalistinen jirjestelmd valtaa myds maan-
muokkaustyot. Entisten sahrojen tilalle otetaan auroja ja
tyé siirtyy  velkaorjuutetulta talonpojalta batrakille.
Engelhardt tiedoittaa riemuiten uudistusten menestyksesta,
tyolaisten tunnollisesta suhtautumisesta tyohon todistaen
aivan oikein, ettd tavalliset tyoldisten syyttamiset laiskuu-
desta ja epdtunnollisundesta ovat seurausta ,,maaorjan
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leimasta” ja velkaorjan tydstd ,herran hyvéksi”, ettd talou-
den uusi organisaatio vaatii myos isdnnéltd yrittelidisyytta,
ihmisten tuntemusta ja heihin suhtautumisen taitoa, tyon ja
sen mddrdn sekd maanviljelyksen teknillisen ja kaupallisen
puolen tuntemista,— s.o. sellaisia ominaisuuksia, joita ei
ollut eikd voinutkaan olla maaorjuudellisen tai velkaorjuu-
dellisen maaseudun Oblomoveilla. Erilaiset muutokset
maanviljelystekniikassa ovat kiintedssd yhteydessa toisiinsa
ja johtavat kiertdmattomasti mydskin ekonomiikan uudistu-
miseen. ,,Olettakaamme esimerkiksi, ettd te olette ryhtyneet
kylvim&dn pellavaa ja apilasta,— silloin kdy heti tarpeelli-
seksi monet muut muutokset ja ellei niita tehdd, niin yritys
ei ldhde luistamaan. Kdiy tarpeelliseksi vaihtaa kyntovéli-
neitd ja kayttda sahran asemesta auraa, puukarhin
asemesta — rautaista, ja se taas vuorostaan vaatii toisen-
laisia hevosia, toisenlaisia tyéldisid, toisenlaista talousjdr-
jestelmdd tyéldisten palkkaamisen suhteen j.n.e.” (154—
155).

Maanviljelystekniikan muutokset osoittautuivat siis
olevan kiintedssd yhteydessid siihen, ettd kapitalismi syr-
jayttdéd tyollamaksua. Erikoisen mielenkiintoista on télloin
se asteittaisuus, jolla tuo syrjdyttiminen tapahtuu: talous-
jarjestelmé yhdistda edelleenkin tydllamaksun ja kapitalis-
min, mutta painopiste siirtyy véahitellen ensimmaéisesta
toiseen. Engelhardtin uudistetun talouden organisaatio oli
seuraavanlainen:

,»Nykyidin on minulla ty6td runsaasti, silld muutin koko
talousjarjestelmidn. Huomattavan osan tdistd suorittavat
batrakit ja pdivaldiset. Tyot ovat mita erilaisimpia: poltan
kaskea vehnipelloksi, raivaan koivikkoja pellavapelloksi,
vuokrasin niittyjd Dnepriltd, kylvin apilasta, ruista on
tavattomasti, pellavaa on paljon. Tydkasien tarve on &ére-
tén. Jotta tyoldisid olisi, on siitd pidettiva huolta edelta-
kidsin, silli kun tulee tdiden aika, niin kaikki ovat kiinni
tydssd joko kotonaan tai muissa talouksissa. Téllainen
ty6hon vérvddminen suoritetaan antamalla tyotd vastaan
etukiteen rahaa ja viljaa” (116—117).

Tyo6llamaksu ja velkaorjuus pysyvét siis myoskin ,,0ikein”
jarjestetyssi taloudessa, mutta ensinnékin ne ovat jo aliste-
tussa asemassa vapaaseen palkkatybhon verrattuna, ja
toiseksi, itse ty6llamaksukin on saanut toisia muotoja: on
jddnyt pddasiallisesti tyollimaksun toinen muoto, joka
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ei edellytd talonpoika-isantdd, vaan maatalousbatrakkeja
ja -padivalaisia.

Siis Engelhardtin oma talous kumoaa Engelhardtin
narodnikkilaiset teoriat paremmin kuin minkaanlaiset péa-
telméit. Asetettuaan pddméirakseen jarkiperdisen talouden
jdrjestdmisen hidn ei voinut tehdd sitd nykyisten yhteiskun-
nallis-taloudellisten suhteiden vallitessa muutoin kuin jarjes-
tdmalla batrakkeja pitdvan talouden. Maanviljelystekniikan
kohoaminen ja kapitalismin suorittama tydlldmaksun syr-
jdyttdminen kédvi tdssd taloudessa kédsi kddessd,— samoin
kuin se kulkee kisi kddessd yleensd kaikissa yksityisomista-
jain talouksissa Vendjélla. Selvépiirteisimmin tuo prosessi
tulee esiin koneiden kaytossd Vendjdn maataloudessa.

VIii. KONEIDEN KAYTTO MAATALOUDESSA

Reforminjélkeinen aika jakaantun maatalouskoneraken-
nuksen ja koneiden kdytén kannalta maataloudessa neljidn
kauteen *. Ensimmdinen kausi kisittdd viimeiset vuodet
ennen talonpoikaisreformia ja ensimmadiset vuodet sen jil-
keen. Tilanherrat ryhtyivit ostamaan ulkomaisia koneita
tullakseen toimeen ilman maaorjien ,ilmaista” ty6ta ja
poistaakseen vapaiden palkkatydlidisten palkkauksen vaikeu-
det. Tamad yritys péittyi tietysti epdonnistumiseen; kiihko
laimeni pian ja vuosista 1863—1864 alkaen ulkomaisten
koneiden kysyntd vaheni. 70-luvun lopulla alkoi toinen
kausi, joka jatkui vuoteen 1885. Tille kaudelle on luonteen-
omaista erittdin sddnndllinen ja erittdin nopea koneiden
ulkomailtatuonnin lisddantyminen; oman maan tuotanto
kasvaa myo6s sddnndllisesti, mutta hitaammin kuin tuonti.
Vuodesta 1881 vuoteen 1884 maatalouskoneiden tuonti
kasvoi erittdin nopeasti, miki osaksi johtui maatalouskoneita
valmistavien tehtaiden tarvitseman valuraudan ja raudan
tullitoman tuonnin lopettamisesta vuonna 1881. Kolmas
kausi — vuodesta 1885 90-luvun alkuun. Maatalouskoneille,

* Ks. ,,Tilastohistoriallinen katsaus Venidjin teollisuuteen™, I osa, Pietari, 1853
(julkaistu vuoden 1882 nayttelya varten), V. Tshernjajevin kirjoitus: ,,Maatalous-
koneiden tuotanto’”. Sama teos, Il osa, Pietari, 1886, ryhmissi IX.—, Vendjin
maa- ja metsatalous’” (Pietari, 1893, julkaistu Chicagon niyttelyd varten), hra
V. Tshernjajevin kirjoitus: ,,Maanviljelysvilineet ja -koneet’’ — ,.Vendjian tuotanto-
voimat' (Pietari, 1896, julkaistu vuoden 1896 niyttelyi. varten), hra Leninin kirjoitus:
.~Maanviljelysvalineet ja -koneet” (I osasto).—,,Vestnik Finansov’’, 1896, Ne 51 ja
1897, Ne 21,— V. Raspopin, siteerattu kirjoitus. Vain viimeksi mainittu kirjoitus
asettaa kysymyksen poliittisen taloustieteen pohjalle, mutta kaikki edelliset ovat
agronomispesialistien kirjoittamia.
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jotka siihen saakka olivat olleet tullivapaita, asetetaan mai-
nittuna vuonna tulli (50 kultakopeekkaa puudalta). Korkea
tulli alentaa tavattomasti koneiden tuontia, jota paitsi
myoskin oman maan tuotanto kehittyy hitaasti juuri tdna
kautena alkaneen maatalouspulan vaikutuksesta. Vihdoin
1890-luvun alusta alkaa n&htdvisti neljids kausi, jolloin
maatalouskoneiden tuonti taas lisddntyy ja niiden tuotanto
omassa maassa kasvaa erittdin nopeasti.

Esitdmme tilastotiedot, jotka valaisevat sanottua. Maa-
talouskoneiden keskimédardinen vuotuinen maahantuonti oli
kausittain:

Kaudet Tuhatta puutaa Tuhatta rpl.

Vuodet 1869—1872 2594 7879

» 1873—1876 566,3 2.283,9

»  1877-—1880 629,5 3.593,7

» 1881—1884 961,8 6.318

» 1885—1888 399,5 2.032

» 18891892 509,2 2.596

»  1893—1896 864.8 4.868

Maatalouskoneiden ja -vilineiden tuotannosta Venijilla
ei valitettavasti ole ndin tdydellisid ja tarkkoja tietoja.
Tehdastilastomme epétyydyttdvd tila, koneiden tuotannon
yleensd ja nimenomaan maatalouskoneiden tuotannon
sekoittaminen toisiinsa, joidenkin varmojen ja vakiintunei-
den sdantojen tdydellinen puuttuminen maatalouskoneiden
»tehdas”- ja ,kotiteollisuus”-tuotannon toisistaan erottami-
seksi,— kaikki se tekee mahdottomaksi antaa tdyttd kuvaa
maatalouskoneiden tuotannon kehilyksestd Venadjalld. Yhdis-
tden ne tiedot, jotka siséltyvit edelld mainittuihin 1&hteisiin,
saamme seuraavanlaisen kuvan maatalouskoneiden tuo-
tannon kehityksestd Vendjalla:

Maatalouskoneiden ja -vilineiden tuotanto, fuonti ja kdyttd

g = 54 5. §
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Tuhansiaruplia

1876 646 415 280 988 2329 1628 3.957
1879 1088 433 557 1752 3830 4.000 7.830
1890 498 217 2360 1971 5046 2519 7.565

1894 381 314 6.183 2.567 9445 5194 14.639
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Néisti numeroista nidkyy, millaisella voimalla ilmenee
uudenaikaisten vilineiden taholta tapahtuvan alkeellisten
maatalousvilineiden syrjdyttdmisen prosessi (ja siis myos-
kin kapitalismin taholta tapahtuvan alkeellisten talousmuo-
tojen syrjdyttdmisen prosessi). Maatalouskoneiden kayttd
on 18 vuoden aikana kasvanut enemmin kuin 3 !/,-kertai-
sesti, ja tdmd on tapahtunut pddasiassa kotimaisen tuo-
tannon kasvun pohjalla sen lisdintyessd enemmdin kuin
nelinkertaisesti. Huomiota ansaitseva on myos tdman tuo-
tannon paakeskuksen siirtyminen Veikselinvarren ja Ita-
meren lddneistd Vendjdn eteldisiin arolddneihin. Kun
70-luvulla maanviljelyskapitalismin pdikeskuksena olivat
Vendjalla lantiset reunamaalddnit, niin 1890-luvun vuosina
syntyi puhtaasti venildisissd ld4neissd vieldkin huomatta-
vampia maanviljelyskapitalismin alueita *.

Tassa esitettyjen tietojen suhteen on valttimatonta lisata,
ettd vaikka ne perustuvatkin késiteltdvdd kysymystd koske-
viin virallisiin (ja sikdli kuin meille on tunnettua, ainoihin)
tietoihin, eividt ne kuitenkaan ole likimainkaan tidydellisia
eivdtka eri vuosia koskevat tiedot ole taysin toisiinsa verrat-
tavia. Vuosilta 1876—1879 on olemassa erityisesti vuoden
1882 néyttelyd varten kerittyjé tietoja; niille on erikoista se,
ettd ne ovat muita taydellisempid, késittden ei ainoastaan
maatalousvilineiden ,teollisen”, vaan my&skin niiden
,.kotiteollisuus”-tuotannon; keskimiarin laskettiin vuosina
1876—1879 Euroopan-Vendjdlld yhdessd Puolan valta-
kunnan kanssa olleen 340 tuotantolaitosta, kun taas
»tehdas”-tilaston mukaan Euroopan-Vendjidlli oli vuonna
1879 korkeintaan 66 tehdasta, jotka valmistivat maatalous-
koneita ja -vilineitd (laskettu Orlovin ,,Tehdashakemiston”
mukaan vuodelta 1879). Niiden numeroiden valtava ero on
selitettdvissa siten, ettd 340:een tuotantolaitokseen sisiityy
vdhemmain kuin kolmasosa (100) sellaisia tuotantolaitoksia,
joissa on héyryvoimakoneet, ja enemmaén kuin puolet (196)
kasityohon perustuvia tuotantolaitoksia, 236:1la tuotantolai-
toksella 340:sté ei ollut omia valimoja ja ne valattivat valu-
rautaosat muualla (,Tilastohistoriallinen katsaus” 1.c.).
Sen sijaan vuosia 1890 ja 1894 koskevat tiedot on otettu

* Voidaksemme paitelld, miten asia on muuttunut viime aikoina, esitimme
.. Vendjin vuosikirjan'' (Keskustilastokomitean julkaisu, Pietari, 1906) siséltdmii
tietoja vuosilta 1900—1903. Koko valtakunnan maatalouskoneiden tuotanto méari-
tellddn slini 12.058.000 ruplaksi, mutta ulkomailta tuontl vuonna 1902 — 15.240.000
rpl., vuonna 1903 20.615.000 rpl. (Huomautus 2. painokseen.)
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teoksesta ,,Tietokokoelma Vendjin tehdasteollisuudesta”
(kauppa- ja manufaktuuri-departementin julkaisu)*. Nim4
tiedot eivdt sisdlld tdydellisesti edes ,tehdasmaista” maa-
talouskoneiden ja -vilineiden tuotantoa; ,.Kokoelmassa”
laskettiin Euroopan-Vendjélla esimerkiksi vuonna 1890 olleen
talld tuotantoalalla 149 tehdasta, kun taas Orlovin ,,Hake-
mistossa” on mainittu yli 163 maatalouskoneita ja -vilineita
valmistavaa tehdasta; vuonna 1894 laskettiin ensin mainittu-
jen tietojen mukaan Eurcopan-Vendjélld olleen 164 téllaista
tehdasta (,,Vestnik Finansov”, 1897, Ne 21, s. 544), mutta
»Tehdasluettelon” mukaan osoitetaan vuosina 1894/95 olleen
enemman kuin 173 maatalouskoneita ja -vélineitd valmis-
tavaa tehdasta. Mitd taas tulee maatalouskoneiden ja -vili-
neiden pientuotantoon, ,kotiteollisuus”-tuotantoon, niin se
ei sisilly ndihin tietoihin lainkaan **. Ei siis voi olla epéilys-
tdkddn siitd, etteivdtkd vuosia 1890 ja 1894 koskevat tiedot
olisi huomattavasti todellisia pienemmaét; tdméin vahvistavat
myoskin spesialistien lausunnot, joiden mukaan 1890-luvun
alussa Vendjdlld tuotettiin maatalouskoneita ja -vilineitd
noin 10 miljoonan ruplan arvosta (,,Maa- ja metsitalous”,
359), ja vuonna 1895 — noin 20 miljoonan ruplan arvosta
(,,Vestnik Finansov”, 1896, Ne 51).

Esitimme muutamia yksityiskohtaisempia tietoja Veni-
jalld valmistettavien maatalouskoneiden ja -vilineiden
lajeista ja mddrdstd. Lasketaan, ettd vuonna 1876 tuotettiin
25.835 vélinettd; 1877 — 29.590; 1878 — 35.226; 1879 —
47.892 maatalouskonetta ja -vilinettd. Kuinka huomatta-
vasti ndma numerot on nykydin sivuutettu, ndkyy seuraa-
vista tiedoista. Vuonna 1879 {tuoteftiin auroja noin
14 1/, tuhatta kappaletta, mutta v. 1894 — 75 1/, tuhatta kpl.
vuodessa (,,Vestnik Finansov”, 1897, Ne 21). ,,Kun viisi
vuotta sitten pidettiin kysymystd toimenpiteisiin ryhtymi-

*  Vestnik Finansov” julkaisussa vuodelta 1897 No 21 niitd tietoja vuosilita
1888—1894 on vertailtu, mutta el ole mainittu tarkasti niiden lihdetta.

** Kaikkiaan laskettiin olleen verstaita, jotka valmistivat ja korjasivat maata-
lousvdlineitd, vuonna 1864 — 64; 1871 — 112; 1874 — 203; 1879 — 340; 1885 — 435;
1892 — 400 ja 1895 — noin 400 (,,Venijidn maa- ja meiséitalous’”, s. 358 ja ,,Vestnik
Finansov’’, 1896, MNe 51). ,,Kokoelmassa™ laskettiin kuitenkin vuosina 1888—1894
olleen vain 157—217 (seitsemin vuoden keskimidird 183) tdminlaatuista tehdasta.
Tassd esimerkki, joka valaisee maatalouskoneiden ,tehdas'-tuotannon suhdetta
niiden ,.kotiteollisuus''-tuotantoon — Permin lddnissd laskettiin vuonna 1894
olleen ainoastaan 4 ,tehdasta’, joiden tuotantosurmnma oli 28 tuhatta rpl., kun
taas timidn alan ,kotiteollisuuslaitoksia” vuoden 1894/95 tilastotiedustelu laski
olleen 94, joiden tuotanto olf 50 tuhatta rpl., jota iaitsi ,.kotiteollisuuslaitoksien’”
lukuun sisdltyivat sellafsetkin laitokset, joissa tydskenteli esim. 6 palkkatyoliista
ja joiden tuotanto nousi yli 8 tuhannen rpl. (,,Katsaus Permin lddnin kotiteolli-
suuden tilaan’’. Permi, 1896).
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sestd aurojen kdytén yleistdmiseksi talonpoikaistaloudessa
sellaisena kysymyksend, joka vaati ratkaisua, niin nyt on
timé kysymys ratkennut itsestdin. Se, ettd joku talonpoika
ostaa auran, ei ole endd mikdidn merkillinen tapaus, vaan
on se tullut tavalliseksi ilmidksi, ja nyt voidaan talonpoikain
vuosittain hankkimien aurojen lukumidrd laskea tuhan-
sissa” *. Vendjalla kdytdnnossi olevien alkeellisten maan-
viljelysvdlineiden suuri maara jattda vield laajat mahdolli-
suudet aurojen tuotannolle ja myynnille **. Auran kiyt6ssa
tapahtunut edistys toi esiin jopa kysymyksen sdhkon kay-
tosta. ,,Kauppa- ja Teollisuuslehden” ilmoituksen mukaan
(1902, Ne 6) toisessa sdhkoteknillisessad edustajakokouksessa
Jheratti  suurta mielenkiintoa V. A. Rzhevskin alustus
»odhké maataloudessa™”. Alustaja valaisi erinomaisesti
tehdyilld piirustuksilla pellon muokkausta sidhkbéaurojen
avulla Saksassa ja esitti numerotietoja timén menetelmén
edullisuudesta peltojen muokkauksessa niiden suunnitelmien
ja laskelmien perusteella, jotka alustaja oli erddn tilanherran
pyynnosta tehnyt tdmaén erddssi eteldisessd lddnissd sijait-
sevaa maatilaa varten. Suunnitelman mukaan piti vuosittain
kyntdad 540 desj., joista osa kahdesti vuodessa. Kyntésyvyys
41/,—5 vershokkaa; maa on pelkkdd mustaamultaa. Paitsi
aurojen kiyttod, suunnitelmaan siséltyi myos koneiden kaytté
muihinkin peltotéihin ja myéskin puimakone ja mylly,
viimeksi mainittu 25-hevosvoimainen, kahta tuhatta ty6tuntia
varten vuodessa. Maatilan tdydellinen sdhkokalustus, kuu-
den virstan mittainen ja 50 mm vahvuinen ilmajohto
mukaan laskettuna, maksaa alustajan laskelmien mukaan
41,000 rpl. Yhden desjatiinan kyntdminen, siini tapauksessa,
ettd myoskin mylly rakennetaan, tulee maksamaan 7 rpl.
40 kop., ilman myllyd — 8 rpl. 70 kop. Osoittautui, ettd
laskien menot tyovoimaan, ty6juhtiin jn.e. paikallisten
hintojen mukaan saadaan sdhkGvoimaa kayttden edellisessa
tapauksessa 1.013 ruplan ja toisessa tapauksessa, kun
ilman myllyd sdhkovoimaa kdytetdan vahemmaén, 966 ruplan
sdésto.

Puimakoneiden ja viskuukoneiden tuotannossa ei ole
havaittavissa tuollaista jyrkkdd mullistusta, silld se on jo

* Selostuksia ja tutkielmia Venijin kotiteollisuudesta’, Valtionomaisuuden
ministerion julkaisu, 1 osa, Pietari, 1892, s. 202. Talonpoikain harjoittama auratuo-
tanto samaan aikaan vihenee joutuen tehdastuotannon syrjdyttamaksi.

¢+ Vendjin maa- ja metsitalous’, s.
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kauan sitten verrattain lujasti vakiintunut *. Onpa synty-
nyt ndiden tyévilineiden ,.kotiteollisuus”-tuotannon erityinen
keskuskin — Sapozhokin kaupunki ja sen ympéristossd
olevat kyldt Rjazanin l&d&nissé, ja talonpoikaisporvariston
paikalliset edustajat ovat ansainneet tilld ,,ammatilla”
sievoiset summat rahaa (vrt. ,Selostuksia ja tutkielmia”,
I, ss. 208—210). Leikkuukoneiden tuotannon havaitaan
laajenevan erikoisen nopeasti. Vuonna 1879 tuotettiin niité
noin 780 kpl. vuodessa; vuonna 1893 laskettiin, ettd niita
myydéaidn 7—8 tuhatta kpl. vuodessa, mutta vuonna 1894/95
noin 27 tuhatta kpl. Esimerkiksi J. Greaves'in tehdas
Berdjanskin kaupungissa Taurian lddnissd — ,,suurin tdmaén
tuotantoalan tehdas Euroopassa” (,,Vestnik Finansov”,
1896, Ne 51, s.0. suurin leikkuukoneiden tuottaja)— valmisti
vuonna 1895 4.464 leikkuukonetta. Leikkuukoneiden levikki
oli Taurian ld4nin talonpoikain keskuudessa niin suuri, etta
syntyi jopa erityinen -elinkeinoammatti: vieraan viljan
korjuu koneilla **.

Samantapaisia tietoja on olemassa muistakin, vihemméan
levinneistd, maatalousvélineistd. Esimerkiksi hajakylvo-
koneita valmistavat jo kymmenet tehtaat ja tdydellisempia
rivikylvokoneita, joita v. 1893 valmisti vain kaksi tehdasta
(,,Maa- ja metsitalous”, 360) valmistaa nyt jo seitseméin
tehdasta (,,Tuotantovoimat”, I, 51), joiden tuotteilla on
taaskin erikoisen laaja menekki Vendjin eteldosissa. Konei-

* Vuonna 1879 tuotettiin noin 4 !/2tuhatta puimakonetta, vuonna 1894—1895
noin 3 '/;tuhatta. Viimeksi mainittu luku ei sisidlld kotiteollisuustuotantoa.

** Vyonna 1893 esimerkiksi ..Falz-Feinin (200.000 desj. omistaja) Uspenskin
maatilalle kerddntyi 700 talonpoikaa koneineen tarjoamaan palvelustaan, ja puolet
heistd joutui lihtemiin takaisin, silld tyohon otettiin ainoastaan 350 konetta’™
(Shahouskoi: ,,Vieraspaikkalaiset maafalousansiotydt’’, Moskova, 1896, s. 161).
Mutta muissa arolddneissd, erittdinkin Volgantakaisissa, on leikkuukoneiden
kiyttd levinnyt vield heikosti. Viime vuosina muuten nimaikin l3anit pyrkivit
tarmokkaasti saavuttamaan Novorossijan. Niinpd Syzranin—Vjazemskin rauta-
tielld kuljetettiin maanviljelyskoneita, lokomobiileji ja niiden osia vuonna 1890 —
75 tuhatta puutaa, 1891 — 62 tuhatta puutaa, 1892 — 838 tuhatta puutaa, 1893 — 120
tuhatta puutaa ja 1894 — 212 tuhatta puutaa, s.o. kulfetus lisidntyi yksistddn vii-
den vuoden aikana kolminkertaisesti. Uholovon asema ldhetti paikkakunnalla
tuotetiuja maatalouskoneita vuonna 1893 noin 30 tuhatta puutaa, 1894 — noin 82
tuhatta puutaa, kun tidlti asemalta lahetettyjen maatalouskoneiden miérd vuoteen
1892 saakka ei noussut edes 10 tuhanteen puutaan vuodessa. ,,Uholovon asemalta
ldhetetdin etupddssd puimakoneita, joita valmistetaan Kaninon ja Smykovon
kylissd sekd osittain Sapozhokin kihlakuntakaupungissa Rjazanin 13&nissd. Kani-
non kyldssi on kolme rautavalimoa, jotka kuuluvat Jermakoville, Kareville ja
Golikoville ja jotka valmistavat etupidssi maatalouskoneiden osia. Koneiden
lopullista valmistusta ja kokoamista harjoittaa edelld mainituissa kylissd (Kanino
ja Smykovo) melkein Koko viestd”. (,.Lyhyt katsaus Syzranin—Vjazemskin rauta-
tien lifketoimintaan vuonna 1894”. IV vihko, Kaluga, 1896, ss. 62—63.) Mielen-
kiintoista on tdssd esimerkissd ensiksikin tuotannon valtava kasvu juuri viime
vuosina, alhaisten viljanhintojen vunosina; toiseks! ,,tehdas’- ja niin sanotun
wkotiteollisuus’’-tuotannon vilisen yhteyden tosiasia. Viimeksi mainittu on yksin-
kertaisesti tehtaan ,,ulko-osasto’.
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den kiytto kasittda kaikki maanviljelystuotannon alat ja eri
tuotteiden tuotannossa suoritettavat tydt: erikoiskatsauk-
sissa mainitaan viskuukoneiden, lajittelukoneiden, viljan-
puhdistuskoneiden (tridérien), viljankuivauslaitteiden, hei-
nadnpuristimien, pellavaloukkujen j.n.e. levikistd. Pihkovan
lddnin zemstvohallinnon julkaisussa: ,,Liite maatalousselos-
tukseen” vuodelta 1898 (,,Severnyi Kurjer”, 1899, Ne 32)
todetaan koneiden, varsinkin pellavaloukkujen, kdyton laaje-
neminen siirryttdessd pellavan kulutustuotannosta sen
kaupalliseen tuotantoon. Aurojen lukuméird lisddntyy. On
havaittavissa vieraspaikkalaisissa ansiotéissd kdynnin vai-
kutus maanviljelyskoneiden lukumadrdn lisddntymiseen ja
tyopalkan nousuun. Stavropolin 144nissd (sama lehti, Ne 33)
tapahtuu ld4niin muuton kasvun yhteydessd voimakas maa-
talouskoneiden kiytén lisddntyminen. Vuonna 1882 niitd
laskettiin olleen 908; vuosina [891—1893 keskimédidrin —
29.275; 1894—1896 keskimdidrin — 54.874; vuonna 1895 —
noin 64 tuhatta maatalouskonetta ja -vélinetta.

Koneiden lisdéntyva kdyttd synnyttaa luonnollisesti myos
voimakoneiden kysynnén: rinnan héyrykoneiden kanssa ,,on
viime aikoina talouksissamme alkanut voimakkaasti levita
palodljymoottorien kdytté6” (,,Tuotantovoimat”, I, 56) ja
siitd huolimatta, ettd ensimmainen téllainen voimakone
ilmestyi ulkomailla vasta 7 vuotta sitten, meilld on jo 7 niita
valmistavaa tehdasta. Hersonin lddnissd laskettiin 70-
luvulla maataloudessa olleen vain 134 lokomobiilid
(,,Aineistoa Vendjian valtakunnan héyrykonetilastoa varten”,
Pietari, 1882), vuonna 1881 — noin 500 (,,Tilastohistorial-
linen katsaus”, II osa, maatalousvilineitd koskeva osasto).
Vuosina 1884—1886 ldanin kolmessa kihlakunnassa (kuu-
desta) loytyi 435 hoyrypuimakonetta. ,Nykydidn (1895)
on ndiden koneiden lukumddrd arvioitava véahintdidn
kaksi kertaa suuremmaksi” (Tezjakov: ,,Maatalousty6lai-
set ja heitd koskeva :aniteettivalvonta Hersonin 144-
nissd”, Herson, 1896, s. 71). ,,Vestnik Finansov” (1897,
Ne 21) sanoo, ettd Hersonin ladnissd hoyrypuimakoneita
»lasketaan olevan 1.150, Kubanin alueella on héyrypuima-
koneiden lukuméédrd suunnilleen sama j.n.e. .. Hoéyry-
puimakoneiden hankkiminen on viime aikoina saanut teolli-
sen luonteen... On ollut tapauksia, ettd yrittdjd on kahden
kolmen hyvisatoisen vuoden kuluessa voinut tdydellisesti
korvata viisi tuhatta maksaneen puimakoneen ja lokomobiilin

13 3 osa
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hinnan ja on heti ostanut uuden samoilla ehdoilla. Niin
saattaa Kubanin alueella vihiisissa talouksissa tavata usein
5, jopa 10 tuollaista konetta. Sielld niistd on tullut jokaisen
vahinkin kunnossa olevan talouden vilttimiattomia tarvik-
keita”. ,,Yleensd on Eteld-Venijilld nykyddn kidytdnnossa
yli kymmenen tuhatta lokomobiilié, joita kdytetddn maata-
loudellisiin tarkoituksiin” (,,Tuotantovoimat”, IX, 151)*.

Kun palautamme mieleen, ettd vuosina 1875—1878 lasket-
tiin koko Euroopan-Ven#jdlld olleen maataloudessa vain
1.351 lokomobiilid, mutta vuonna 1901 epitiydellisten tieto-
jen mukaan (,,Tehdastarkastajien selostuskokoelma vuo-
delta 1903”)— 12.091, 1902 — 14.609, 1903 — 16.021,
1904 — 17.287 maatalouslokomobiilid,— niin meille kiy sel-
viksi, kuinka jattildismdisen vallankumouksen kapitalismi
on suorittanut maataloudessamme viimeisten kahden tai
kolmen vuosikymmenen kuluessa. Suuren palveluksen tamén
prosessin jouduftamisessa ovat tehneet zemstvot. Vuoden
1897 alkuun mennessd maatalouskoneiden ja -vélineiden
zemstvovarastoja ,,0li jo 11 lddnin ja 203 kihlakunnan
zemstvohallinnon yhteydessd ja niiden liikepddoma nousi
yhteensd noin miljoonaan ruplaan™ (,,Vestnik Finansov”,
1897, Ne 21). Poltavan laidnissd kohosi zemstvovarastojen
liikkevaihto 22.600 ruplasta vuonna 1830 94.900 ruplaan
vuonna 1892 ja 210.100 ruplaan vuonna 1895. Kuuden
vuoden kuluessa myytiin 12,600 auraa; 500 viskuu- ja lajit-
telukonetta; 300 leikkuukonetta; 200 hevospuimakonetta,
w~Zemstvovarastojen myymien tyovilineiden padostajia ovat
kasakat ja talonpojat; heiddn osalleen tulee 709 kaikista
myydyistd auroista ja hevospuimakoneista. Kylvo- ja
leikkuukoneiden ostajina esiintyivdt etupddssd maanomis-
tajat ja heistdkin suuromistajat, joilla on yli 100 des;j.
maata” (,,Vestnik Finansov”, 1897, Ne 4).

* Vrt. kirjettd Taurian ldinin Perekopin kihlakunnasta ,,Russkije Vedomostissa™
elokuun 19 pltd 1898 (Ne 167). ,,Elonkorjuukoneiden sekd héyry- ja hevospuima-
koneiden suuren leviimisen johdosta maanviljelijdimme keskuudessa peltotyét..,
sujuvat erittdin nopeasti. Entinen puintitapa ,,jyrilli” on jd&nyt menneisyy-
teen... Krimin maanviljeliji laajentaa joka vuosi kylvoalaansa yhi suuremmaksi,
joten hinen on pakostakin turvauduftava uudenaikaisten maanviljelysvilineiden
ja -koneiden kayttédn. Kun jyrilli voidaan puida korkeintaan 150—200 puutaa jyvid
Kiivissé, niin 10 hevosvoiman hdyrypuimakone pui 2.000—2.500 puutaa pdivdssa ja
evoskierrolla kidypd puimakone 700—800 puutaa pdivissd. Juuri timidn vuoksi
maanviljelyskoneiden, lelkkuu- ja puimakoneiden kysynti lisdintyykin joka vuosi
siind mdiidrin, ettd maanviljelyskoneita valmistavat tehtaat jadivat {lman tavara-
varastoja, kuten tapahtu! tdndkin vuonna, eivitkd kykene tyydyttiméin maan-
viljelijdin vaatimuksia''. Erddksi kaikkein tdrkeimmiksi uudenaikaisten tyovali-
neiden kdyidn levidmisen syyksi on katsottava viljanhintojen lasku, joka pakoif-
taa maanviljelijit alentamaan tuotantokustannuksia.
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Jekaterinoslavin l44nin zemstvohallinnon kertomuksen
mukaan vuodelta 1895 ,,uudenaikaisten maanviljelysvalinei-
den kiyton levidminen tapahtuu lddnissid sangen nopeasti”.
Elslimerkiksi Verhnedneprovskin kihlakunnassa laskettiin
olleen:

1894 1895

Auroja, bukkereita ja dkeitd: maanomistajilla 5.220 6.752
” » ” » talonpojilla 27271 30112
Hevospuimakoneita: maanomistajilla 131 290 -
» talonpojilla 671 838 .

(«Vestnik Finansov“, 1897, N 6).

Moskovan lddnin zemstvohallinnon tietojen mukaan oli
Moskovan ldinin talonpojilla vuonna 1895 41.210 auraa;
auroja oli 20,29%:lla talonisidnnistid (,,Vestnik Finansov”,
1896, Ne 31). Tverin lddnissd oli erikoisesti toimitetun
laskun mukaan vuonna 1896 51.266 auraa, joka on 16,59%
talonisédntien yleisestd lukumadristd. Tverin kihlakunnassa
oli vuonna 1890 vain 290 auraa, mutta vuonna 1896 — 5.581
auraa (,,Tilastotietojen kokoelma Tverin 1ddnista”, XIII osa,
2. vihko, ss. 91 ja 94). Tasti voidaan paitelld, kuinka
nopeasti talonpoikaisporvariston keskuudessa talouden lujit-
tuminen ja paraneminen tapahtuu.

VIII. KONEIDEN MERKITYS MAATALOUDESSA

Todettuamme maatalouskonerakennuksen ja koneiden kéy-
téon Vendjdn reforminjélkeisessd maanviljelyksessd kehitty-
vidn tavattoman nopeasti meiddn on nyt tarkasteltava
kysymystd tdmin ilmion yhteiskunnallis-taloudellisesta
merkityksestd. Siitd, mitd edelld on sanottu talonpoikais- ja
tilanherramaanviljelyksen ekonomiikasta, johtuu seuraavat
vaittdimat: toisaalta juuri kapitalismi on se tekijd, joka
aiheuttaa ja laajentaa koneiden kéaytt6d maataloudessa;
toisaalta taas on koneiden sovelluttamisella maanviljelyk-
seen kapitalistinen luonne, s.0. se johtaa kapitalististen
suhteiden muodostumiseen ja niiden edelleerikehittymiseen.

Pysidhtykddmme tarkastelemaan ensimmdistd ndistd viit-
tdmistd. Olemme nihneet, ettd tyéllamaksutalousjirjestelmé
ja sen kanssa kiintedssd yhteydessd oleva patriarkaalinen
talonpoikaistalous jo luonteensa puolesta perustuvat rutii-
niin tekniikkaan, vanhanaikaisten tuotantotapojen siilytta-
miseen. Tdmaén talousjdrjestelmén sisdisessd rakenteessa ei
ole mitddn tekniikan uudistamiseen ajavaa kiihoketta;
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pdinvastoin, talouden sulkeutuneisuus ja eristyneisyys,
riippuvassa asemassa olevan talonpoikaiston koyhyys ja
sorronalaisuus tekevdt mahdottomaksi parannuksien toi-
meenpanon. Viittaamme muun muassa siihen, ettid tyolla-
maksutaloudessa on maksu tyostd paljon alhaisempi (kuten
olemme ndhneet) kuin vapaata palkkatydtd kiytettdessi;
tunnettua taas on, ettd alhainen tyopalkka on yksi tiarkeimpia
koneiden kdytdntoonottamisen esteitd. Ja tosiasiat osoittavat
meille todellakin, etti maanviljelystekni’kan uudistamiseen
tdhtddvd laaja liike alkoi vasta reforminjélkeisend tavara-
talouden ja kapitalismin kehityskautena. Kapitalismin syn-
nyttdiméd konkurrenssi ja maanviljelijdin riippuvaisuus
maailmanmarkkinoista tekivdt tekniikan uudistamisen
valttdmattomaksi, ja viljanhintain lasku kérjisti erikoisesti
tatad valttdmattdmyytta *.

Toisen vaittdman selittimiseksi meiddn on tarkasteltava
tilanherran ja talonpojan taloutta erikseen. Kun tilankerra
ottaa kdytdnt66n koneen tai uudenaikaisen tydvilineen, niin
hidn asettaa (hédnelle tyoskentelevdn) talonpojan inventaa-
rien tilalle omat inventaarinsa; hin siirtyy siis ty6lldmaksu-
talousjédrjestelméstd kapitalistiseen talousjérjestelméan.
Maatalouskoneiden kayton levidminen merkitsee, ettd kapi-
talismi syrjdyttdd ty6lldmaksua. Mahdollista tietysti on, ettd
esimerkiksi maan vuokralleantamisen ehdoksi asetetaan
tydlldmaksu pdivitydon muodossa elonkorjuukoneella, puima-
koneella y.m., mutta tdmd on jo toiseen lajiin kuuluvaa
tyélldmaksua, joka muuttaa talonpojan péaivildiseksi. Tuol-
laiset ,,po’kkeukset” siis vain wvahvistavat sen yleisen
sddnndn, ettd kun yksityisomistajataloudet hankkivat itsel-
leen uudenaikaisempia inventaareja, niin se merkitsee velka-
orjuutetun (narodnikkilaisen sanankdytén mukaan ,,itsenéi-
sen”) talonpojan muuttumista palkkatyoldiseksi,— aivan
samoin kuin se, kun ty6t kotiin jakava yldsostaja hankkii
omat tuotantovilineet, merkitsee velkaorjuutetun ,kotiteolli-

. * Alhaisten viljanhintojen vaikutuksesta, ja kun oli vilttdmiténtd milla
‘kelnoin tahansa alentaa maanviljelystdiden hintaa, ovat viimeisen kahden vuoden
aikana elonkorjuukoneetkin... alkaneet tulla kivtintddn niin nopeasti, etti varastot
elvit kykene alkanaan tyydyttamiin kaikkia tilauksia™ (Tezjakov, . c., 8. 71).
Nykyinen maatalouspula on kapitalistinen pula. Kuoten kajkki kapitalistisel pulat
se saattaa taloudelliseen haviédn jonkin paikkakunnan, jonkin maan tai jonkin
maanviljelysalan farmarit ja isinni#t antaen samalla jattildismiisen sysiyksen
kapitalismin kehitykselle jollakin toisella paikkakunnalla, toisessa maassa tai
maanviljelyksen toisilla aloilla. Tamian nykyaikaisen l;]yulan perusplirfeen ja sen
taloudellisen luonteen ymmartimittomyys on paavirhe herrojen N. —onin, Kablu-
‘kovin y.m., y.m. titd asiaa koskevissa pditelmissi.
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suudenharjoittajan” muuttumista palkkaty6ldiseksi. Kun
tilanherratalous hankkii itselleen omat inventaarinsa, niin
se johtaa kiertdmattomaésti tyélldmaksulla itselleen eldmisen
vélineitd hankkivan keskitalonpoikaiston aseman horjutta-
miseen. Olemme jo ndhneet, eftd tydlldmaksu on juuri
erikoinen ,elinkeino” keskitalonpoikaistolle, jonka inven-
taarit eivit siis ole vain talonpoikaistalouden, vaan myés
tilanherratalouden oleellinen osa*. Sen vuoksi ovatkin
maatalouskoneiden ja uudenaikaisten tydvilineiden kidyton
levidminen ja talonpoikaiston pakkoluovutus toisiinsa erotta-
mattomasti sidottuja ilmi6itd. Ettd uudenaikaisten tyovali-
neiden levidmiselld talonpoikaiston keskuudessa on saman-
lainen merkitys — se tuskin kaipaa selitystd sen jdlkeen,
mitéd edellisessd luvussa on sanottu. Koneiden jérjestelmalli-
nen kiyttiminen maataloudessa tyontdi yhtd armottomasti
syrjddn patriarkaalisen ,keski’-talonpojan kuin hdyrykayt-
toinen kutomakone tyontdd syrjddn kédsin tydskentelevédn
kutojan, kotiteollisuudenharjoittajan.

Koneiden kéyton seuraukset maanviljelyksessd vahvista-
vat edelld sanotun tuoden esiin kaikki kapitalistisen edistyk-
sen tyypilliset piirteet kaikkine sille ominaisine ristiriitoi-
neen. Koneet lisdivit valtavassa méédrin tyén tuottavuutta
maanviljelyksessd, joka on nykykauteen saakka jadnyt mel-
kein kokonaan syrjdan yhteiskunnallisen kehityksen kulusta.
Sen vuoksi jo yksistddn koneiden lisddntyvd kdytté Vendjin
maanviljelyksessd on riittdvi tosiasia osoittamaan tdysin
perusteettoraksi hra N. —onin véitteen Vendjin viljatuo-
tannon ,,absoluuttisesta pysédhdystilasta” (,,Katsauksia”,
s. 32) ja jopa maanviljelystyén ,tuottavuuden alenemi-
sesta”. Palaamme vield myohemmin tdhdn véitteeseen, joka
on ristiriidassa yleisesti tunnettujen tosiasiain kanssa ja
jota hra N. —on tarvitsi esikapitalistisen jdrjestelmin
idealisoimiseksi.

Edelleen, koneet johtavat tuotannon keskittymiseen ja
kapitalistisen kooperaation soveltamiseen maanviljelyksessa.

* Hra V. V. lausuu timin totvuden (ettd keskitalonpoikaiston olemassaolo on
huomattavassa maarissd riippuvainen siitd, ettd tilanherrojen taloudessa on kay-
tinndssa tydllamaksujirjestelms) seuraavalla omintakeisella tavalla: ,, maanomis-
taja oftaa niln sanoaksemme osaa hinen (talonpojan) inventaariensa yllipito-
kustannuksiin”, ,,Kidy niin"”,— huomauttaa timin johdosta aivan oikein hra
Sanin,— ,ettei tydliinen tee tydtdi maanomistajan hyviksi, vaan maanomistaja
tyoliisen hyviksi''. A. Sanin. ,,Erditd huomautuksia kansantuotantoa koskevan
teorian johdosta’, liitteend Gurvitshin kirjan ,,Vendjin maaseudun taloudellinen
tila” venidjinkieliseen kdanndkseen, Moskova, 1896, s. 47.
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Koneiden kdytintéonotto vaatii toisaalta huomattavia maa-
rii pddomaa ja sen vuoksi se on mahdollista vain suurisin-
nille; toisaaita taas kone on kannattava vain silloin, kun
muokattavaa tuotetta on suuri méara; tuotannon laajenta-
minen kiy koneiden kiytdntéonoton yhteydessa vilttamatio-
méksi. Elonkorjuukoneiden, héyrypuimakoneiden y.m. kay-
ton levidminen on sen vuoksi osoituksena maanviljelystuo-
tannon keskittymisestd,— ja saamme my6éhemmin fodellakin
nahda, ettd sille Vendjin maanviljelysalueelle, jossa konei-
den kiytto on erikoisesti kehittynyt (Novorossija), on
ominaista mydskin talouksien sangen huomattava koko.
Huomautamme vain, ettd olisi virheellistd kasittdd maan-
viljelyksen keskittyminen pelkdstddn kylvoalan ekstensiivi-
sen laajentamisen muodossa (kuten tekee hra N. —on);
fodellisuudessa maanviljelystuotannon keskittyminen tulee
esiin mitéd erilaisimmissa muodoissa riippuen kauppamaan-
viljelyksen muodoista (ks. tdstd asiasta seuraavaa lukua).
Tuotannon keskittyminen on kiintedssd yhteydessa tydlais-
ten laajan kooperaation kanssa taloudessa. Edelld ndimme
esimerkin suuresta maatilasta, joka viljansa korjuuta varten
panee liikkeelle yhtaikaa safoja elonkorjuukoneita. ,,Hevos-
kierrolla toimivat 4—8 hevosen puimakoneet tarvitsevat
14—23 tyo6ldistd ja enemmankin, joista puolet ovat naisia ja
alaikdisid poikia, s.o. puolity6ldisid... 8—10 hevosvoiman
héyrypuimakoneet, joita on kaikissa suurissa talouksissa”
(Hersonin lddnissd) ,tarvitsevat samanaikaisesti 50—70
ty6ldistd, joista enemméin kuin puolet on puolity6liisid,
12—17 vuoden ikaisid tyttojd ja poikia” (Tezjakov, l.c., 93).
»ouuria talouksia, joihin kerddntyy samanaikaisesti 500—
1.000 tyo6ldistd, voidaan hyvélld syylld verrata teollisuus-
taitoksiin”— huomauttaa aivan oikein sama Kkirjailija
(s. 151)* Siis silld aikaa, kun narodnikkimme ovat
jaaritelleet siita, ettd , kyldyhteis6” ,,voisi helposti” soveltaa
kooperaatiota maanviljelykseen,— eldmé on kulkenut omaa
kulkuaan ja kapitalismi, hajoittaen kyldyhteison etujensa
puolesta vastakkaisiin taloudellisiin ryhmiin, on luonut
suurtalouksia, jotka perustuvat palkkaty6ldisten laajaan
kooperaatioon.

Edelld sanotusta selvidi, ettd koneet luovat sisdmarkki-
noita kapitalismia varten: ensinndkin tuotantovalinemarkki-

+ * Vrt. mybskin seuraavan luvun 2. §:33, jossa on esitetty yksityiskohtaisempia
tietoja kapitalististen maanviljelystalouksien laajuudesta talldi Venidjan alueella.
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nat (konerakennus-, vuoriteollisuuden y.m. tuotteille) ja
toiseksi tyovoimamarkkinat. Koneiden kaytdntconotto joh-
taa, kuten jo olemme nihneet, ty6lldmaksun vaihtumiseen
vapaaseen palkkatydhon ja batrakkeja pitavien talonpoikais-
talouksien muodostumiseen. Maatalouskoneiden kaytta-
minen joukkomitassa edellyttdd maatalouden palkkatyolais-
joukkojen olemassaoloa. Niilld paikkakunnilla, joilla maan-
viljelyskapitalismi on eniten kehittynyt, tdméan palkkatyon
kdytantdoénoton prosessin kanssa, joka tapahtuu rinnan
koneiden kidytdntoénoton kanssa, kdy ristiin toinen prosessi,
nimittdin: palkkatyoldisten syrjdyttdminen koneen taholta.
Toisaalta talonpoikaisporvariston muodostuminen ja maan-
omistajien siirtyminen tydlldmaksusta kapitalismiin syn-
nyttgvdt palkkatybvoiman kysynnédn; toisaalta taas
sielld, missd talous on jo vanhastaan perustunut palkka-
tyéhon, koneet syrjdyttdvdt palkkatyoldisid. Mikd on yleinen
fulos molemmista prosesseista koko Vendjilld, s.o. lisdén-
tyyké - val viheneekdé maatalouspalkkatydldisten luku-
madrd,— siitd ei ole olemassa tarkkoja ja joukkoluontoisia
tilastotietoja. Ei ole epdilystdkddn siiti, etteikoé tdmad luku-
madra olisi tdhdn saakka lisddntynyt (ks. seuraavaa
pykédldd). Oletamme, ettd se lisddntyy edelleenkin *: ensik-
sikin, tietoja koneiden aikaansaamasta palkkatydlédisten
syrjdyttdmisestd maanviljelyksessé on olemassa vain Novo-
rossijasta, mutta muilla kapitalistisen maanviljelyksen
alueilla (Itdmeren ja ldntinen alue, itdiset reuna-alueet ja
erddt teollisuuslddnit) ei tdtd prosessia ole vield laajassa
mitassa todettu. Jii vield jaljelle valtava alue, jossa tyolla-
maksujérjestelma on vallitsevana, ja télla alueella koneiden
kidytdntéonotto aiheuttaa palkkatyolidisten kysyntdd. Toi-
seksi, maanviljelyksen intensiivisyyden kohottaminen (esim.
juurikasvien viljelyksen kiytintoonotto) lisdd valtavassa
mairin palkkatyon kysyntda (ks. IV lukua). Maanviljelys-
palkkatyoldisten lukumadrdn absoluuttinen véheneminen
(painvastoin kuin teollisuustyéldisten) tulee tietysti tapah-
tumaan maératylld kapitalismin kehitysasteella, nimittdin
silloin, kun koko maan maatalous jirjestyy tdysin kapitalis-
tiseksi ja koneiden kdyttdé mita erilaisimmissa maanviljelys-
1oissa kay yleiseksi.

mn tarpeen selittdd, ettd maassa, jossa on suuri midrd talonpoikais-
toa, maanviljelyspalkkatydldisten lukumidrin absoluuttinen lisddntyminen on

tiysin sopusoinnussa ei ainoastaafh maalaisvieston suhteellisen, vaan myds sen
absoluuttisen vihenemisen kanssa.
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Mita Novorossijaan tulee, niin paikalliset tutkijat toteavat
sielld korkealle kehittyneen kapitalismin tavalliset seurauk-
set. Koneet syrjdyttivat palkkatyéliisid ja luovat maanvil-
jelyksessd kapitalistisen reserviarmeijan. ,,Hersoninkin
ldanissa on mennyt ohi satumaisten tydpalkkojen aika.
Maatalouskoneiden kadytoén voimakkaan levidmisen... joh-
dosta...” (ja muista syista) ,,fyévoiman hinta alenee jirjes-
telmadllisesti” (tekijdn alleviivaus)... ,Maanviljelysvilineiden
levidminen, joka vapauttaa suurtaloudet riippuvaisuudesta
tyoldisista * ja vidhentdd samalla tybovoiman kysyntid,
saattaa tydldiset vaikeaan asemaan” (Tezjakov, l.c., 66—
71). Saman toteaa eréis toinenkin zemstvon saniteettildakari,
hra Kudrjavtsev teoksessaan: ,,Muualta tulleet maatalous-
ty6ldiset Nikolain markkinoilla Taurian 144nin Kahov-
kan kauppalassa sekd Theiddn saniteettivalvontansa
vuonna 1895” (Herson, 1896). ,,Tydkisien hinta... laskee
yhd ja huomattava osa muualta tulleista tyolaisistd jaa
ilman ty6td ja tydansiota, s.o. syntyy, taloustieteen kielta
kiyttden, niin sanottu tyoéldisten reserviarmeija — keino-
tekoinen liikaviest6” (61). Taméin reserviarmeijan aiheut-
tama tyon hinnan lasku menee joskus niin pitkille, ettd
»monet isdnndt, siitd huolimatta, ettd heilld on omat koneet,
pitivdt parempana” (v. 1895) ,,suorittaa elonkorjuun kési-
ty6lld kuin koneella” (ibid. 66, ,,Hersonin zemstvon kokoel-
masta”, 1895, elokuu)! Tdm4i tosiasia osoittaa havainnolli-
semmin ja vakuuttavammin kuin kaikki jdrkeilyt niiden
ristiriitojen koko syvyyden, jotka ovat ominaisia kapitalisti-
selle koneiden kdytélle!

Toinen seuraus koneiden kiytintéonottamisesta on yha
laajempi naisten ja lasten tyon kdytté. Vakiintunut kapita-
listinen maanviljelys on yleensd luonut vissin tydlais-
hierarkian, joka muistuttaa suuresti tehdastyoldisten
hierarkiaa. Niinpd erotetaan FEteld-Vendjadn maatiloilla:
a) tdaystyoldiset — aikuiset miestyolédiset, jotka kyke-
nevat kaikkiin toihin; b) puolityéldiset, naiset ja miehet
20 vuoden ikddn saakka; puolitydldiset jaetaan kahteen

* Hra Ponomarjov sanoo tistid asiasta seuraavaa: ,,Siddnndstellen elonkorjuu-
hintoja koneet totuttavat tyosldisid todennikéisestl samalla myds kuriin’’ (kirjoitus
aikakauslehdessd: ,,Maatalous ja metsidnhoito’, siteerattu ,,Vestnik Finansov”
lehden mukaan, 1896, M2 14). Palauttakaamme mieleen, milla tavoin , kavitalistisen
tehtaan Plindaros', tohtori Andrew Ure™, tervehti koneita, jotka saavat aikaan
Jarjestyksen’ ja ,kurin” tyblaisten keskuudessa. Ven#jan maanviljelyskapitallsmi
onkehtinyt luoda, paitsi ,,maanviljelystehtaita”, myoskin ndiden tehtaiden ,,Pinda-
rokseja’’.
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luokkaan: aa) 12:sta, 13:sta ikdvuodesta 15:een, 16:een
ikdvuoteen — puolity6ldiset sanan ahtaassa merkityksessi
ja bb) voimakkaat puolitybliiset; ,taloudellisella kielelld
»kolmen neljasosan” tydldiset” *,— 16:sta 20:een ikdvuoteen,
jotka kykenevidt suorittamaan kaikkia taystyoldisen toitd,
niittoa lukuunottamatta. Lopuksi, ¢) puolitydliiset pientd
aputyotd varten,— lapset 8:sta 14 ikdvuoteen; he suorittavat
siko- ja vasikkapaimenten, kitkijdin ja aurahevosten ajajain
tehtdvid., He tyoskentelevit usein pelkidstd ruoka- ja vaate-
palkasta. Maanviljelysvilineiden kaytdntoonotto ,,alentaa
tdystyGldisen tyon arvoa” ja tekee mahdolliseksi sen korvaa-
misen halvemmalla naisten ja alaikdisten tyolld. Muualta
tulleita ty6ldisid koskevat tilastotiedot vahvistavat sen, ettd
naisten tyd syrjdyttdd miesten tyotd: v. 1890 rekisterditiin
Kahovkan kauppalassa ja Hersonin kaupungissa tyoldisten
joukossa 12,79 naisia; v. 1894 koko lddnissd — 18,29,
(10.239 — 56.464:std); v. 1895 — 2569% (13.474 —
48.753:sta). Lapsia v. 1893 — 0,7% (10—14 vuoden ikaisig),
v. 1895 — 1,699% (7—14 vuoden ikéisid). Paikallisten maa-
tilain tyoldisten keskuudessa muodostavat lapset Hersonin
l44nin Jelisavetgradin kihlakunnassa 10,69% (ibid.).
Koneet kohottavat tydldisten tyon intensiivisyyttd. Esi-
merkiksi eniten kdytdnndssd oleva elonkorjuukone (jossa
heitto tapahtuu kisin) on saanut kuvaavan nimen ,lobo-
greika” (otsanlammittdja) tai ,,tshubogreika” (tukanldam-
mittdja), koska tyo siind vaatii tyoldiseltd tavatonta voimien
jannittamistd: tyoldinen korvaa siind heittolaitteen (vrt.
., Tuotantovoimat”, I, 52). Tyon jannitys lisddntyy myoskin
puimakoneissa. Kapitalistisesti kaytetty kone synnyttda
tdssdkin (kuten kaikkialla) voimakkaan kiithokkeen tyopai-
vdn pidentadmiselle. Maanviljelykseenkin ilmestyy ennen-
kuulumaton yétyd. ,,Hyvind satovuosina.. tehdddn {yota
erailld maatiloilla ja monissa talonpoikaistalouksissa jopa
oisinkin” (Tezjakov, l.c., 126) keinotekoisessa valaistuk-
sessa — soihtujen valossa (92). Ja lopuksi, koneiden jérjes-
telméllinen kayttd johtaa maataloustydliisten loukkaantu-
misiin tydsséd; tyttéjen ja lasten tydskentely koneiden déressa
johtaa luonnollisesti vammojen erikoiseen runsauteen.
Esimerkiksi Hersonin ld4nin zemstvosairaalat ja -hoitolai-
tokset tdyttyvdt maataloustdiden sesonkiaikana ,,melkein

* Tezjakov, 1. ¢, 72.
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yksinomaan traumasairaista”, ja ovat ne ,jonkinlaisia
kenttédsairaaloita valtavan maataloustyolaisarmeijan riveista
alituisesti poisjoutuville maatalouskoneiden ja -vilineiden
armottoman havitystoiminnan uhreille” (ibid., 126). On jo
syntyméssid erityinen lddkeopillinen kirjallisuus maatalous-
koneiden aiheuttamista vammoista. Ilmestyy ehdotuksia
pakollisten médrdysten julkaisemisesta maatalouskoneiden
kdytén suhteen (ibid.). Koneellinen suurteollisuus syn-
nyttdd niin maanviljelyksessd kuin teollisuudessakin rautai-
sella voimalla vaatimukset tuotannon yhteiskunnallisesta
valvonnasta ja sddnnostelystd. Ndistd valvontayrityksista
puhumme vield myShemmin.

Lopuksi mainitsemme narodnikkien tavattoman epéajoh-
donmukaisesta suhtautumisesta kysymykseen koneiden kiy-
tostd maataloudessa. Kun tunnustetaan koneiden kéiyton
hyodyllisyys ja edistyksellisyys, kun puolustetaan kaikkia
toimenpiteitd, jotka kehittdvdt ja helpottavat sitd, mutta
jatetddn samalla ottamatta huomioon se, ettd koneita kiyte-
tddn Vendjidn maanviljelyksessd kapitalistisesti, niin se
merkitsee laskeutumista pienten ja suurten agraarien niké-
kannalle. Ja narodnikkimme nimenomaan jattivit huo-
mioonottamatta maatalouskoneiden ja uudenaikaisten tyo-
védlineiden kédyton kapitalistisen luonteen yrittimittd edes
analysoida, minkétyyppiset talonpoikais- ja tilanherratalou-
det ottavat kdytdnt6on koneita. Hra V. V. nimittdd kiukuis-
saan hra V. Tshernjajevia ,kapitalistisen tekniikan edusta-
jaksi” (,Edistyksellisid virtauksia”, 11). Varmaankin juuri
hra V. Tshernjajev taikka joku muu maanviljelysministerion
virkamies on syypda siihen, ettd koneita kdytetdin Veni-
jilld kapitalistisestit Hra N. —on,— huolimatta kauno-
puheisesta lupauksestaan ,,0lla poikkeamatta tosiasioista”
(,,Katsauksia”, XIV),— piti parempana kiertid sen tosi-
asian, ettd juuri kapitalismi on kehittinyt koneiden kayttoa
maanviljelyksessdmme, ja kyhdsi vield sellaisen huvittavan
teorian, jonka mukaan vaihto alentaa ty6n tuottavuutta
maanviljelyksessd (s. 74)! Ei ole mahdollista eiki tarpeel-
lista arvostella titd ilman mitdin tosiasiain analyysia
dekretoitua teoriaa. Tyydymme vain esittdimiddn pienen
naytteen hra N. —onin jérkeilysta. ,,Jos tyén tuotftavuus
kohoaisi meilld kaksinkertaiseksi, niin viljatshetvertista ei
maksettaisi nyt 12 rpl,, vaan kuusi, siind kaikki” (234). Ei
laheskddn kaikki, arvoisa hra taloustieteiliji. ,Meill4”
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(kuten jokaisessa tavaratalouden yhteiskunnassa) tekniikkaa
kohottavat erindiset isdnndt ja wvasta vihitellen ottavat
muut sen kdyttéonsd. ,,Meilld” kykenevit kohottamaan tek-
niikkaa vain maalaisyrittdjat. ,,Meilla” on tidmi maalais-
yrittdjdin, pienten ja suurten, edistyminen erottamatiomassa
yhteydessé talonpoikaiston taloudellisen hdvion ja maalais-
proletariaatin muodostumisen kanssa. Jos siis maalais-
yrittdjdin talouksissa korkeammalle nostettu tekniikka tulisi
yhteiskunnallisesti vilttimittomaksi (vain silld ehdolla
hinta alenisi puoleen), niin merkitsisi tdma melkein koko
maanviljelyksen siirtymistd kapitalistien késiin, merkitsisi
miljoonien talonpoikain tdydellistd proletarisoitumista, mer-
kitsisi ei-maanviljelysvéeston jittildismaistd kasvua ja teh-
taiden lisddntymistd (jotta tyén tuottavuus maanviljelyk-
sessdmme kohoaisi kaksinkertaiseksi, on vilttdméatonta
konerakennusteollisuuden, vuoriteollisuuden ja hoyryliiken-
teen valtava kehitys sekd lukuisien uusimallisten maata-
lousrakennusten, makasiinien, varastojen, kanavien y.m.,
y.m. rakentaminen). Hra N. —on toistaa tdssi jarkeilyjensi
tavanomaisen pikku virheen: hdn harppaa niiden johdon-
mukaisesti toisiaan seuraavien asteiden yli, jotka ovat
vilttdmattomat kapitalismin kehityksessd, harppaa sen
yhteiskunnallis-taloudellisten uudistusten monimutkaisen
yhdistelmén yli, joka liittyy valttdméattomasti kapitalismin
kehitykseen,— ja sitten valittaa ja itkee kapitalistisen ,,mur-
roksen” aiheuttamaa vaaraa.

1X. PALKKATYO MAANVILJELYKSESSA

Siirrymme nyt tarkastelemaan maanviljelyskapitalismin
perusilmausta — vapaan palkkatyon kidyttod. Reforminjal-
keisen talouden tdméi piirre on ilmennyt voimakkaimmin
Euroopan-Vendjian eteldisilld- ja itdisilld reuna-alueilla, on
ilmennyt siind maatalouspalkkatyoldisten joukottain siirty-
misessi, joka tunnetaan ,,vieraspaikkalaisissa maanviljelys-
ansiotdissa kdymisen” nimelld. Sen vuoksi esitdmme aluksi
tdtd Vendjan maanviljelyskapitalismin pddaluetta koskevia
tietoja ja sen jdlkeen tarkastelemme myds koko Vendjaa
koskevia tietoja.

Kirjallisuutemme on jo kauan sitten kiinnittdnyt huomiota
talonpoikaimme valtaviin vaelluksiin heiddn etsiessddn
palkkaty6td. Niistd mainitsi jo Flerovski (,,Vendjin
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tvovdenluokan asema”, Pietari, 1869), joka yritti maaritella
niiden suhteellisen levidmisen eri lddneissd. Vuonna 1875
hra Tshaslavski laati yleisen katsauksen ,,vieraspaikkalaisiin
maanviljelysansiotéihin™ (,,Valtiotiedon kisikirja™, II osa)
ja totesi niiden todellisen merkityksen (,,on muodostunut...
jonkinlainen puolittain irtolaisvdest... jotain tulevien
batrakkien kaltaista”). Vuonna 1887 hra Raspopin kerasi
yhteen sarjaan zemstvotilastotietoja tdstd ilmiostd ja tarkas-
teli niiti ei talonpoikain ,,ansiot6ind” yleensd, vaan palkka-
tyolaisten luokan muodostumisprosessina maanviljelyksessa.
90-luvulla ilmestyivdt herrojen S. Korolenkon, Rudnevin,
Tezjakovin, Kudrjavisevin ja Shahovskoin teokset, joiden
kautta timd ilmié tuli tutkituksi verrattomasti tdydelli-
semmin.

Térkein maanviljelyspalkkaty6ldisten saapumisalue kisit-
tda Bessarabian, Hersonin, Taurian, Jekaterinoslavin,
Donin, Samaran, Saratovin (eteldinen osa) ja Orenburgin
lddnit. Me rajoitumme Euroopan-Venijdin, mutta on huo-
mautettava, ettd siirtyminen menee yha pitemmalle (erittdin-
kin viime aikoina) kisittden sekd Pohjois-Kaukasian ettd
Uralin alueen j.n.e. Tdméin alueen (kaupallisen viljatalous-
alueen) kapitalistista maanviljelystd koskevat tiedot esite-
tddn seuraavassa luvussa; sielld mainitsemme muitakin
maanviljelystydldisten saapumisseutuja. Tdrkeimmaén maan-
viljelystyoldisten 1dhtdalueen muodostavat keskisen mustan-
mullan alueen ladnit: Kasanin, Simbirskin, Penzan, Tambo-
vin, Rjazanin, Tulan, Orelin, Kurskin, Voronezhin, Harko-
vin, Poltavan, Tshernigovin, Kievin, Podolian ja Volynian
la4nit *. Tyo6léisten siirtyileminen suuntautuu siis tiheimmin
asutuilta paikkakunnilta harvaan asutuille siirtolaisasutus-
alueille; — seuduilta, joilla maaorjuus oli voimakkaimmin
kehittynyt, sellaisille seuduille, missd se oli heikointa **; —
seuduilta, joilla tyolldmaksujérjestelmd on eniten kehitty-
nyt, sellaisille seuduille, joilla tydlldmaksu on heikosti
kehittynyt ja kapitalismi korkealle kehittynyt. TyoGlédiset
pakenevat siis ,,puolivapaasta” tyostd vapaaseen tydhén.
Olisi virheellistd luulla, ettd tdmid pakeneminen on vain
siirtymistd tiheddn asutuilta paikkakunnilta harvaan

* Kisitellessimme VIII luvussa palkkatydldisten siirtyilemistda Venidjilla
kokonaisuudessaan kuvaamme yksityiskohtaisemmin eri seuduilta lintevin siirtyi-
lemisen luonnetta ja suuntaa.

** Jo Tshaslavski osoitti, etti tydldisten saapumisseuduilla oli maaorjien
prosenttimaira 4—15%g mutta lahtdseuduilla 40—60%,.
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asutuille paikkakunnille. Tyoldisten siirtyilemisen tutkimi-
nen (hra S. Korolenko, l.c.) toi ilmi sen merkillisen ja
tiarkedn ilmidn, ettd monilta ldhtéseuduilta 1ahtevat tyolaisel
sellaisissa madarin, ettd niilld paikkakunnilla syntyy tyoléis-
ten puute, joka tyydytetddn teisilta paikkakunnilta tulevilla
tyoldisilld. Tyoldisten poistuminen ilmaisee siis, paitsi
vieston pyrkimystd jakaantua kyseiselld alueella tasasuh-
taisemmin, myé6s ty6ldisten pyrkimystd menni sinne, missi
on paremmat ehdot. Tdmd pyrkimys tulee meille taysin
ymmarrettdviksi, kun muistamme, ettd 14htéalueella, tyolli-
maksun alueeila, ovat maalaisty6ldisten palkat erikoisen
alhaiset, mutta saapumisalueella, kapitalismin alueella, ovat
tyopalkat verrattomasti korkeammat *.

Mit4d tulee ,vieraspaikkalaisiin maanviljelysansiotoihin
menemisen” laajuuteen, niin yleisid tietoja siitd on ainoas-
taan edelld mainitussa hra S. Korolenkon teoksessa, jossa
lasketaan tyoldisten liikamaédrd (verrattuna niiden paikalli-
seen kysyntddn) 6.360.000 hengeksi koko Euroopan-Venai-
jalla, niistd 2.137.000 henked edelld mainituissa 15 ladniss4,
joista ty6ldisid ldhtee maanviljelysansiotdihin vieraille seu-
duille, kun taas 8:ssa saapumislddnissd arvioidaan tyoldisia
puuttuvan 2.173.000 henkea. Siild huolimatta, ettd hra
S. Korolenkon laskumenetelmét eivdt suinkaan aina ole
tyydyttdvid, on hinen vyleisid johtop&atoksidan (kuten
myohemmin tulemme monta kertaa ndkeméiin) pidet-
tava likipitden oikeina, ja vaeltavien tydldisten lukumairia
ei ole pidettivéd liioiteltuna, vaan pikemminkin todellista
pienempédnd. Epéiilemitontd on, ettd osa ndistd eteldidn
saapuvista kahdesta miljoonasta ty6lidisestd ei ole maan-
viljelystyoldisid. Mutta hra Shahovskoi (l. c.) laskee aivan
mielivaltaisesti, silmdmaadrilla, ettd teollisuustydldisten
osalle tulee puolet tuosta lukumaérasti. Ensiksikin, ka‘kkien
lahteiden perusteella tieddmme, ettd tille alueelle saapuvat
ty6ldiset ovat efupddssd maanviljelysty6lidisid, ja toiseksi,
ettd maanviljelystyoldisid tulee muistakin kuin edelld mai-
nituista 1aaneistd. Hra Shahovskoi esittaa itse erdan luvun,
joka vahvistaa hra S. Korolenkon laskelmat. Nimenomaan
hin ilmoittaa, ettd vuonna 1891 mustanmullan alueen
11 ldsnissd (jotka kuuluvat edelld kuvattuun maanviljelys-
tyoldisten lahtoalueeseen) annettiin  2.000.703 passia ja

. * Ks. taulukkotietoia kvmmenen vuoden ajalta VIII luvussa, IV§: tydvoiman
sisdmarkkinain muodostuminen,
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todistusta (l. ¢, s. 24), kun taas hra S. Korolenkon
laskelmien mukaan on niiden lddnien antama tydldisten
lukumééra vain 1.745.913. Hra S. Korolenkon esittimat luvut
eivit siis ole lainkaan paisutettuja, ja vaeltelevien maalais- -
tyoldisten lukuméddrd Vendjélld on ilmeisesti enemman kuin
2 miljoonaa henked *. Tuollainen joukko talonsa ja maa-
osuutensa jattdvid ,talonpoikia” (kenelld talo ja maaosuus
on) on havainnollisena osoituksena pienviljelijéiden maalais-
proletaareiksi muuttumisen jattildismédisesta prosessista, kas-
vavan maanviljelyskapitalismin valtavasta palkkatyovoima-
kysynnésta. :

Nyt herdd kysymys, kuinka suuri on maalaispalkkaty6-
ldisten, sekd vaeltavien ettd vakinaisesti asuvien, koko
lukumdird Euroopan-Vendjilla? Ainoa meille tunnettu yri-
tys vastata tdhdn kysymykseen on tehty hra Rudnevin kir-
jassa: ,,Euroopan-Venéjdn talonpoikain elinkeinoammatit”
(,,Saratovin zemstvon kokoelma”, 1894, Ne 6 ja [1). Tdm4
erittdin arvokas tutkimus antaa yhteenvedon zemstvotilas-
toista Euroopan-Vendjéan 19 lddnin 148 kihlakunnan suhteen.
»~Ammatinharjoittajien” koko lukuméiédréd lasketaan olevan
kaikkiaan 2.798.122 henked 5.129.863:sta miespuolisesta
tyontekijdstd (18—60 vuoden ikaisistd), s.o. 55% koko
talonpoikaistydntekijdin lukuméirdstd **. ,,Maatalousamma-
teiksi” tekijd laskee ainoastaan maatalouspalkkatydt (batra-
kit, pdivilidiset, paimenet, karjapihojen palveluskunnan).

* On olemassa vield yksi keino hra S. Korolenkon esittimin numeron tarkas-
tamiseksi. Edella mainituista herrojen Tezjakovin ja Kudrjavisevin kirjoista saamme
tietdsd, ettd niiden maalaistyblaisten lukumaird, jotka ,,ansiotdihin” matkustaes-
saan ovat edes osittain kiyftineet rautatietii, muodostaa noin 4. :n koko tyéldisten
lukumiiristd (yhdistien molempien tekijdin ilmoittamat numerotiedot saamme
tulokseksi, ettd 72.635 tybliisestd, joilta asiaa kysyttiin, ol vain 7.827 matkustanut
rautateitse edes osan matkasta). Ja kolmen tahin suuntaan kulkevan péairadan
kuljettamien tyoldisten lukumaidrd ei noussut vuonna 1891 yli 200 tuhannen hengen
(170—189 tuh.)— kuten hra Shahovskoi ilmoittaa (l. c., s. 71, rautateiden tietojen
mukaan). Siis eteliin ansiotoihin lihtevien tydldisten koko lukumaira on katsot.
tava noin 2 milj. hengeksi. Sivumennen huomautettakoon, etta rautateiti kayita.
vien maalaistybldisten mitidton lukumdira osoittaa hra N.—onin mielipiteen vir-
heellisyyden hiinen otaksuessaan, ettd maanviljelystydldiset antavat pdavirityksen
rautateittemme matkustajaliikenteelle. Hra N.-—on ei huomannut, ettd ei-maan.
viljelystyblaiset, jotka saavat korkeampaa palkkaa, kiyttavit suuremmassa
midrassi rautateiti ja ettd naiden ty6ldisten (esimerkiksi rakennustydldisten,
Tainkglilvéajlen, lastausty6liisten ja monien muiden) liahtdaika on mydskin kevailla

a kesalla.

*+  Ammatteihin” lasketaan, kuten hra Rudnevkin huomauttaa, talonpoikain
kaikki tyot ja toimet, paitsi heidin omilla, ostetuilla ja vuokratuilla mailla har-
joittamaansa maanviljelysti. Epiilemiatonta on, ettd suurin osa naistd ,,ammatin-
harjoittajista® on maanviljelyksen ja teollisuuden palkkatyoliisia. Taman vuoksi
kiinnitamme lukijan huomiota siihen, ettd nama tiedot ovat lihelld meldin mai-
rittelemazmme maalajsproletaarien lukumairad: II luvussa katsottiin  niiden
muodostavan noin 40 9, talonpojista. Tdssd niemme 55%,,,ammatinharjoittajia’,
joista todenniikdisesti yli 409, tybskentelee erilaisissa palkkatoissa.
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Maataloustydldisten prosenttiosan maddérittely kaikkien tyd-
idssd olevien miesten lukumédrdstd Vendjdn eri 14dneissa
ja alueilla johtaa tekijdn siihen johtopddtokseen, ettd
mustanmullan vyohykkeelld kaikista miespuolisista tyén-
tekijoistd noin 259% kdy maatalouspalkkatdissd ja ei-mustan-
mullan vyohykkeelld — noin 10%. Téten saadaan maatalous-
tydldisten lukumdédrdksi Euroopan-Vendjilld 3.395.000
henked eli pyérein luvuin 3!, miljoonaa henked (Rudnev,
l. ¢c., s. 448. Tama luku muodostaa noin 20% koko tydidssa
olevien miesten lukumaéiristd). Tdmén ohella on huomau-
tettava, ettd hra Rudnevin selityksen mukaan ,,tilasto-
tyéntekijat merkitsivdt pédiva- ja urakkamaanviljelystyot
elinkeinoammatteihin vain siind tapauksessa, kun ne muo-
dostivat asianomaisen henkilén tai perheen pédatoimen”
(l. c., 446)*.

Tdma hra Rudnevin ilmoittama luku on katsottava mini-
maaliseksi, koska, ensiksikin, zemsivotiedustelujen antamat
tiedot ovat enemmin tai vihemman vanhentuneita, koskien
80-lukua, joskus jopa 70-lukua, ja toiseksi, koska maatalous-
tyoldisten prosenttia méariteltdessd ei ole ollenkaan otettu
huomioon korkealle kehittyneen maanviljelyskapitalismin
alueita — Itdmeren lddnejd ja ldntisid l1ddnejd. Mutta kun ei
ole muita tietoja, tdytyy ottaa tdma luku — 3!/, milj. henkea.

Osoittautuu siis, ettd noin viidesosa talonpojista on jo
joutunut sithen asemaan, ettd heiddn ,,pditoimensa” on
palkkatyd varakkaiden talonpoikain ja tilanherrain talouk-
sissa. Me ndemme tdssi niiden yrittdjien ensimmaisen ryh-
man, joiden taholta esiintyy maalaisproletariaatin tyévoiman
kysyntda. Ne ovat maalaisyrittijid, jotka antavat ty6ta noin
puolelle talonpoikaiston alimmasta ryhmdstd. Maalaisyritta-
jlen luokan muodostumisen ja ,,talonpoikaiston” alimman
ryhmén laajenemisen, s.o. maalaisproletaarien lukuméaéirén
lisddntymisen, vililld on siis havaittavissa tdysi keskindinen
riippuvaisuus. Nédiden maalaisyrittidjien keskuudessa on
talonpoikaisporvaristolla huomattava osa: esim. Voronezhin
lddnin 9 kihlakunnassa 43,4 % kaikista batrakeista on tydssa
talonpojilla  (Rudnev, 434). Jos oftaisimme tdmaén
prosenttimddrdn kaikkia maalaistyoldisid ja koko Venijaa
koskevaksi normiksi, niin osoittautuisi, ettd kysynta

* Tahdn lukuun ei siis sisdlly se suurl joukko talonpoikia, joille maatalous-
pall‘l](katyé el ole piidtoimi, vaan yhta oleellinen toimi kuin heiddn oma talouten-
sakin.
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talonpoikaisporvariston taholta koskee noin puoltatoista
miljoonaa maataloustyoldistd. Tdmé sama ,,talonpoikaisto”
heittdd markkinoille miljoonia tytléisié, jotka etsivédt tyon-
antajia, ja sen keskuudessa on hyvin suurta palkkatyodldisten
kysyntéa.

X. VAPAAN PALKKATYON MERKITYS MAANVILJELYKSESSA

Yritimme nyt kuvata niiden uusien yhteiskunnallisten
suhteiden peruspiirteet, jotka muodostuvat maataloudessa
vapaan palkkatyon kédyttdmisen yhteydessd, sekd maaritelld
niiden merkityksen.

Maataloustyoléiset, joita saapuu niin suurina joukkoina
etelddn, kuuluvat talonpoikaiston kaikkein koyhimpiin
kerroksiin.  Hersonin 144niin saapuvista tyoldisisté
/10 tulee jalkaisin, koska heilld ei ole varoja rautatielipun
ostoon, ,,raahustavat jalkaisin satoja ja tuhansia virstoja
pitkin rautatielinjoja ja purjehduskelpoisten jokien rantoja
ihaillen nopeasti kiitdvien junien ja kevedsti uivien hoyry-
laivojen tarjoamia kauniita ndkymid” (Tezjakov, 35). Ty6-
ldiset ottavat mukaansa keskimairin noin 2 ruplaa *; usein
heilld ei riitd rahaa edes passin lunastukseen, ja he ottavat
kymmenelld kopeekalla kuukausitodistuksen. Matka kestda
10—12 padividi )a noista tavattoman pitkistd matkoista (jos-
kus paljain jaloin kylméssa kevdisessd sohjussa) jalankulki-
jain jalat turpoavat ja tulevat tdyteen kansid ja haavoja.
Noin /o tyolaisistd matkustaa dubkissa (suuria, laudoista
tehtyjd aluksia, joihin mahtuu 50—80 henked, ja jotka
ahdetaan tavallisesti tdpotdvteen). Virallisen (Zvegintse-
vin) komission 7 tutkimuksissa puhutaan tillaisen matkus-
tamistavan darimmdéisestd vaarallisuudesta: ,ei mene
ainoatakaan vuotta ilman, ettei yksi, kaksi tai useampiakin
téillaisia ylen tayteen ahdettuja dubkia menisi matkustaji-
neen pohjaan” (ibid., 34). Valtavalla enemmistolla tyoldisia
on osuusmaata, mutta aivan mitdttéméin vahin. ,,Asialli-
sestihan”, huomauttaa tdydelld syylla hra Tezjakov, ,,ndméi
kaikki tuhannet maataloustyG6ldiset cvat maatiomia, maalais-
proletaareja, joiden koko olemassaolo riippuu nyt vieras-
paikkalaisista ansiotdistd... Maattomaksi joutuminen edistyy
nopeasti ja suurentaa samalla maalaisproletaarien luku-

* Matkarahat hankitaan myym#lld omaisuutta, jopa taloustavaroitakin, pant-
taamalla osuusmaata, panttaamalla tavaroita, vaatteita j.n.e., vieliKE lainaamalla

rahaa ,papeilta, tilanherroilta ja paikallisilta kulakeiita” (Shahovskof, 55) tyolla-
maksua vastaan.
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mdédrda” (77). Havainnollisen vahvistuksen saa tdmé lisdadn-
tymisnopeus ensikertalaisten, s.o. ensimmadistd kertaa tyon-
hakuun ldhtevien tydldisten lukumdérasta. Téllaisia ensiker-
talaisia on tavallisesti noin 30%. Tdmaéan luvun perusteella
voidaan muuten tehdd pdédtelmid sen prosessin nopeudesta,
joka synnyttdd wvakinaisten maanviljelystyoldisten kanta-
joukkoja,

Tyolaisten joukoittain siirtyminen on synnyttanyt erityisia,
korkealle kehittyneelle kapitalismille ominaisia palkkaus-
muotoja. Eteldssd ja kaakossa on muodostunut paljon
tyolaismarkkinapaikkoja, joihin kerdédntyy tuhansia tyoldisid
ja jonne saapuvat tyonantajat. Tallaisia tydldismarkkinoita
pidetddn usein kaupungeissa, teollisuuskeskuksissa, kauppa-
asutuksissa ja kauppamarkkinain yhteydessd. Keskuksien
teollisuusluonne houkuttelee erikoisesti ty6ldisid, jotka
palkkautuvat mielellidn my6skin muihin kuin maanviljelys-
téihin. Esimerkiksi Kievin ld&nissd ovat tyoldismarkkina-
paikkoina Shpolan ja Smelan kauppalat (suuria juurikas-
sokeriteollisuuden keskuksia) ja Bielaja Tserkovin kaupunki.
Hersonin ld4dnissd ovat markkinapaikkoina kauppakylit
(Novoukrainka, Birzula, Mostovoje, minne sunnuntaisin
kerdantyy yli 9 tuhatta tydldistd, ja monet muut), rautatie-
asemat (Znamenka, Dolinskaja y.m.) ja kaupungit (Jelisa-
vetgrad, Bobrinets, Voznesensk, Odessa y.m.). Odessan
kaupunkilaisia, sekatyoldisid ja ,,kadetteja” (kulkurien pai-
kallinen nimitys) saapuu my6skin kesdlld pestautumaan
maataloustdihin. Odessassa maalaistyoldiset palkkautuvat
niin sanotulla Seredinskin torilla (eli ,,Kosarkalla”). ,,Tyd-
ldiset pyrkivdt Odessaan sivuuttaen muut markkinapaikat
toivossa saada sieltd parempia ansiotditd” (Tezjakov, 58).
Kauppala Krivoi Rog on suuri, maanviljelystéihin ja kaivos-
téihin palkkautumismarkkinapaikka. Taurian lddnissd on
erityisen huomattava tyolaismarkkinapaikka Kahovkan
kauppalassa, johon entiseen aikaan kerdantyi tyoldisid aina
40.000:een saakka, 90-luvulla — 20—30 tuhatta, nykyidin
erdistd tiedoista péétellen vieldkin vidhemmaén. Bessarabian
ldanistd on mainittava Akkermanin kaupunki, Jekaterino-
slavin lddnistd Jekaterinoslavin kaupunki ja Lozovajan
asema; Donin l44nistd Donin Rostov, jossa joka vuosi
kdy aina 150 tuhanteen tybldiseen. Pohjois-Kaukasiasta
Jekaterinodarin ja Novorossiiskin kaupungit, Tihoretskajan
asema y.m. Samaran lddnistd Pokrovskajan sloboda

14 3 osa
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(Saratovin vastapditd), Balakovon kyld y.m. Saratovin 143-
nistd Hvalynskin ja Volskin kaupungit. Simbirskin 1ddnista
Syzranin kaupunki, Téten on kapitalismi luonut reuna-
alueilla ,maanviljelyksen ja ammattien yhdistamiselle”
uuden muodon, nimittdin maanviljelys- ja ei-maanviljelys-
palkkatydn yhdistdmisen. Laajassa mittakaavassa on téillai-
nen yhdistiminen mahdollinen ainoastaan kapitalismin
viimeisen, korkeimman asteen — koneellisen suurteollisuu-
den kaudella, joka hévittdd taitavuuden, kisityon merkityk-
sen, helpottaa siirtymistd yhdestd tyostd toiseen ja tasoittaa
palkkausmuodot *.

Ja todellakin, palkkausmuodot ovat tilld alueella sangen
omaperaiset ja kapitalistiselle maanviljelykselle sangen
luonteenomaiset. Kaikki ne puolipatriarkaaliset ja puolittain
velkaorjuudelliset palkkatyomuodot, jotka ovat niin yleisid
keskiselld mustanmullan vyéhykkeelld,— jadvat taalla pois.
Jédlelle jdd vain palkkaajan ja palkkautuvan viliset suh-
teet, pelkkd ty6voiman ostoa ja myyntid koskeva kauppa-
sopimus. Kuten kehittyneiden kapitalististen suhteiden val-
litessa yleensdkin tyoldiset antavat etusijan pdivid- tai
viikkopalkkaukselle, joka antaa heille mahdollisuuden sédan-
nostelld palkkaa tarkemmin tydvoiman kysynnidn mukaisesti.
»Hinnat vakiintuvat kunkin markkinapaikan piirid varten
(noin 40 virstan siteelld) matemaattisen tarkasti, ja palk-
kaajien on sangen vaikea alentaa hintaa, silli markkinoille
saapunut talonpoika mieluummin makaa markkinapaikalla
tai vaeltaa edelleen kuin suostuu alempaan palkkaan” (Sha-
hovskoi, 104). On itsestddn selvdd, ettd tyon hintojen huo-
mattavat heilahdukset aiheuttavat lukemattomia sopimusten
rikkomisia,— ei kuitenkaan vain yhdeltd puolen, kuten tyon-
antajat tavallisesti uskottelevat, vaan molemmin puolin:
»lakkoutumista tapahtuu molemmin puolin™: tydlaiset sopi-
vat keskendin siitd, ettd he vaativat enemmain, ja tyonanta-
jat,— ettd maksavat vidhemmain (ibid., 107)**. Miten avoi-
mesti siind vallitsee luokkien vilisissa suhteissa ,,syddmeton

* Hra Shahovskoi osoittaa maanviljelys- ja ei-maanviljelystydon yhdistymisen
toisenkin muodon. Dneprid pitkin kulkee tuhansia lauttoja alajuoksun kaupunkei-
hin. Jokaisella lautalla on tavallisesti 1520 tydldistd (lauttamiestd), suurimmaksi
osaksi valkovenalaisid ja Orelin lddnin isovenildisid. ,,He saavat koko lauftaus-
ajalta kirjaimellisesti kopeekoita’ ja heidin pditoiveenaan on ehtiz palkkautumaan
leikknuseen ja puintiin. Nama toiveet toteutuvat vain ,,hyvin3d’’ vuosina.

** Kiireena tybaikana, kun sato on hyvid, tydldinen on voiton puolella ja
hinen taivuttamisensa on vaikeaa. Hinelle tarjotaan paikkaa, mutta han ei halua
edes vilkaista; inttdd vain yhtd ja samaa: anna se, mitd vaadin, niin lahdemme.
Ja nidin ei asia ole siksi, ettd ty6voimaa olisi vihin, vaan siksi, ettd on ,,meldin
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kiteinen raha”, se nakyy esimerkiksi seuraavasta tosiasiasta:
,kokeneet palkkaajat tietdvit hyvin”, ettd tyoldiset ,taipu-
vat” vasta sitten, kun ovat syoneet koko leipdvarastonsa.
,,Erds isdnti kertoi, ettd tultuaan markkinapaikalle tyolaisia
palkkaamaan... hdn alkoi kidvelld tyolaisrivien vaélissa
tunnustellen kepilld heiddn evdsreppujaan (sic!): niiden tyo-
ldisten kanssa, joilla on leipd4, han ei ryhdy puheisiinkaan,
vaan poistuu markkinapaikalta” ja odottaa, kunnes
»markkinapaikalla alkaa olla tyhjid evésreppuja” (,,Selski
Vestnik”, 1890, Ne 15, ibid., 107—108).

Kuten kehittyneen kapitalismin vallitessa yleensd, niin
tddlldkin on havaittavissa, ettd pienpddoma kuristaa tyo-
laistd erikoisen voimakkaasti. Suurtyénantajan pakoittaa
pelkkd kauppaetu * luopumaan pienistd puristuskeinoista,
jotka hyddyttavat vahidn ja tydselkkausten sattuessa uhkaa-
vat suurilla tappioilla. Sen vuoksi suuret tyénantajat (jotka
palkkaavat 300—800 tyoldistd) koettavat esimerkiksi estidi
tyoldisid poistumasta viikon kuluttua ja méadrdavit itse
hinnat tydvoiman kysynnédn mukaisesti; jotkut ottavat kiy-
tdntoon jopa lisdpalkkajérjestelménkin tyévoiman hinnan
noustessa ympéristossd,— ja kaikki todistukset puhuvat
siitd, ettd ndmda lisdpalkat tulevat runsaasti korvatuiksi,
koska tyd on parempaa eikd ole tyoselkkauksia (ibid.,
130—132; 104). Sen sijaan pikku isdntd ei ylenkatso min-
kddnlaisia keinoja. ,,Huuttoritalonpojat ja saksalaiset siirto-
laiset ottavat tyoldisid ,valikoiden™, ..maksavat heille
palkkaa 15—209% enemmdin, mutta se tyémaiarikin, jonka
ndama isdnnit ,,puristavat” ty6ldisistd,— on viitisenkym-
mentd prosenttia suurempi” (ibid., 116). Sellaisen isdnnin
»piiat” eivat tiedd eroa ,,paivdn ja yon valilld”, kuten he
itse sanovat. Siirtolaiset, jotka ottavat tyohon niittdjia, pane-
vat omat poikansa niittdmain viimeisend (s.o. hoputtamaan
tyolaisial) vuorotellen, niin ettd vaihtuvat hoputtajat kdyvat
tyohon uusin voimin kolme kertaa péivdssa ja hoputtavat
tyoliisia edellddn: ,,sen vuoksi voi nadntyneestd ulkonddsta

}'gso;omme", kuten tybliiset sanovat™. (Erdin kunnankirjurin ilmoitus, Shahovskoi,

..Jos vilja on kasvanut huonosti ja tydvoiman hinta on laskenut, niin kulakki-
tydnantaja kiyttia titd seikkaa hyvikseen ja erottaa tydliisen ennen maiiriaikaa,
ja silloin tySldinen joutuu menettimiin kiireen tydajan joko tySnhakuun samalla
paikkakunnalla taikka matkustelemi 1 —t taa erids tilanomistaja-kirjeen-
vaihtaja (ibid., 132).

* Vrt. Fr. Engels. ,,Zur Wohnungsfrage’. Vorwort. (,,Asuntokysymys'. Alku-
lause. Toim.)®,




212 V. L LENIN

tuntea helposti ne, jotka ovat olleet tyossd saksalaisilla
siirtolaisilla. Huuttoritalonpojat ja saksalaiset siirtolaiset
yleensi karttavatkin sellaisten tyoldisten palkkaamista, jotka
aikaisemmin ovat olleet tydssid yksityisomistajain suurti-
loilla. ,,Te efte meilld kestd”, sanovat he suoraan” (ibid.)*.

Koneellinen suurteollisuus, joka keskittdd suuria tyolais-
joukkoja yhteen paikkaan, uudistaa tuotantotapoja, havittda
kaikki luokkien wvélisid suhteita hdménneet perinnéiset,
patriarkaaliset verhot ja koristukset, johtaa aina yhteiskun-
nallisen huomion kiintymiseen néihin suhteisiin, yhteiskun-
nallisen valvonnan ja sddnnostelyn yrityksiin. Tdmé ilmio,—
joka on saanut erikoisen havainnollisen ilmaisunsa tehdas-
tarkastuksessa,— alkaa olla havaittavissa myodskin Venéjin
kapitalistisessa maanviljelyksessd, nimittdin sen voimak-
kaimman kehityksen alueella. Tyoldisten saniteettitilaa
koskeva kysymys heritettiin Hersonin lddnissd jo vuonna
1875 Hersonin zemstvon lddkérien toisessa lddnin edustaja-
kokouksessa, sen jdlkeen uudelleen 1888; vuonna 1889 laa-
dittiin ohjelma tyéldisten aseman tutkimista varten. Sani-
teettitutkimus, joka suoritettiin (ei likimainkaan riittivissi
mitassa) vuosina 1889—1890, kohotti jonkin verran sitd esi-
rippua, joka verhosi tyGoloja maaseudun nurkkakunnilla.
Kévi esimerkiksi ilmi, ettd useimmissa tapauksissa tyoléi-
silli ei ole asuntoja; jos kasarmeja on, niin ne on tavallisesti
rakennettu sangen epidhygieenisesti, maamajatkaan ,eivit
ole varsin harvinaisia” — niissd asuvat esimerkiksi tshaba-
nit (lammaspaimenet) kédrsien suuresti kosteudesta, ahtau-
desta, kylmista, pimeydestd ja tukahduttavasta ilmasta. Tyo-
ldisten ravinto on sangen usein epityydyttivaa. Tyopaivian
pituus on yleensid 121/,—15 tuntia, s.o. tydpdivd on paljon
pitempi kuin tavallinen ty6péiva suurteollisuudessa (11—12
tuntia). Suurimman kuumuuden ajaksi tyd keskeytetdin
vain ,poikkeustapauksissa”,— ja aivosairaudet eivdt ole
harvinaisuus. Koneilla tydskentely synnyttdd ammatillista
tyonjakoa ja ammattitauteja. Esimerkiksi puimakoneessa
tyoskentelee ,,sy6ttdjia” (he syottavit lyhteen koneeseen; tyo

* Samoin piirtein kuvataan mydskin Kubanin alueen ,kasakoita’: , Kasakka
koettaa kaikin keinoin alentaa tydvoiman hintaa toimien erikseen ja kyldyhtei-
soittdin®  (sic! ikidva juttu, ettd meilld ei ole yksityiskohtaisempia tietoja tasta
.,kdylz‘lyhteisbn" uusimmasta tehtavistil): , kiristimilla ruuassa, tydssid ja tilissi,
pidartamialld tyolaisten passit, tekemilld yhteison paitoksia, jotka velvoittavat
erillisid isdntid olemaan sakon uhalla palkkaamatta tydliisid tavallista korkeam-
masta palkasta j.n.e.”” (,.Muualta tujleet tySldiset Kubanin alueella™, A. Belobo-
rodov ,,Severnyi Vestnikissa’’, 1896, helmikuu, s. 5)
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on sangen vaarallista ja kaikkein raskainta: koneen rumpu
viskaa kasvoihin karkeata kasvispdlyi) ja ,,nostajia” (nosta-
vat lyhteitd; tyo on niin raskasta, ettd vuorotellaan joka 1—2
tunnin kuluftua). Naiset lakaisevat ruumenet ja pojat kanta-
vat niitd syrjddn, 3—5 tyoldistd laittaa pieleksid. Koko
ld4nissd nousee puimakonetyoldisten lukumaari nahtdvésti
yli 200.000 hengen (Tezjakov, 94)* Hra Tezjakovin loppu-
padtelmd maanviljelystoiden saniteettioloista on seuraava:
»Yleensd vanhanajan ihmisten mielipide, kun ndma
ovat sanoneet, ettd maanviljelijin ty6 on ,kaikkein
miellyttdvinta ja terveellisintd ty6ta”, on vahin uskottavaa
nykyddn, kun maataloudessa vallitsee kapitalistinen henki.
Konety6n tultua kdytdntoon maataloudessa eivdat maanvilje-
lystyén terveydelliset olosuliteet ole parantuneet, vaan
muuttuneet pahempaan péain. Konetyé on tuonut maatalou-
den alalle siind aikaisemmin niin vdhédn tunnetun tyon spe-
sialisoitumisen, ettd se on johtanut ammattitautien levidmi-
seen ja suureen maidrddn vakavia vammoja maalaisvdeston
keskuudessa” (94).

Saniteettitutkimusten tuloksena oli (nilkdvuoden ja kolee-
ran jilkeen) yritys jdrjestda ladkinta- ja elintarvikeasemia,
jotka suorittaisivat tyoldisten rekisterdintid ja saniteettival-
vontaa sekd halpojen péivillisten jakoa. Niin vaatimattomia
kuin tdman toiminnan laajuus ja tulokset ovatkin, niin hata-
raa kuin sen olemassaolo onkin ** — se jdi kuitenkin suu-
reksi historialliseksi tosiasiaksi, joka valaisee kapitalismin
tendenssejd maanviljelyksessd. Hersonin lddnin lddkarien
edustajakokousta kehoitettiin lddkédrien kerddmien tietojen
perusteella toteamaan ladkinta- ja elintarvikeasemien tar-
keys, se, ettd on vilttdmatontd parantaa niiden saniteetti-
olosuhteita, laajentaa niiden toimintaa sellaisten tyoporssien
luontoiseksi, joista saadaan tietoja tyovoiman hinnoista ja
hintojen vaihtelusta, ulottaa saniteettivalvonta kaikkiin
enemman tai vidhemméin suurempiin talouksiin, joissa
tyoskentelee huomattava maidrd tyoldisid,— ,,teollisuus-
“laitosten tapaan” (s. 155), antaa pakollisia maarayksia

* Ohimennen mainittakoon, etti timan tydn — puinnin — suorittavat erikoisen
usein vapaat palkkatydldiset. Timadn perusteella voidaan paitelld, kuinka suuri
onkaan puimakonetydldisten lukumiira koko Venajillal

*» Kuudesta Hersonin liinin kihlakuntain zemstvokokouksesta,— joiden lau-
suanot tyoldisten terveysvalvonnan jirjestimisestd hra Tezjakov ilmoittaa,— neljd
vastusti tita jarjestelmdd. Paikalliset maanomistajat syyttivat lidinin zemstvo-
hallintoa, ,.etti se laiskistuttaa tyoliiset lopullisesti’” j.n.e.
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maatalouskoneiden kdytosta ja tyGtapaturmien rekister6imi-
sestd, herattdd kysymys tyGlaisten oikeudesta huollon saan-
tiin sekd héyryvoimaliikenteen parantamisesta ja halventa-
misesta. Venajdn lddkidrien viides edustajakokous paatti
kiinnittda asiasta kiinnostuneiden zemstvojen huomiota
Hersonin zemstvon toimintaan 1d4kirin- ja saniteettivalvon-
nan jarjestimisessd.

Lopuksi palaamme vield kerran narodnikki-taloustieteili-
joihin. Edelld olemme nédhneet, etti he idealisoivat tyolla-
maksua ja sulkevat silminsd kapitalismin edistyksellisyy-
delta siihen verraten. Nyt on meidén lisdttdvd, eftd he suh-
tautuvat kielteisesti myoskin tyoldisten ,,vieraspaikkalaisiin
ansiotéihin menoon” ollen myotatuntoisia paikallisia ,,tys-
ansioita” kohtaan. Tdmén narodnikkien tavallisen katsanto-
kannan ilmaisee esimerkiksi hra N. —on seuraavalla
tavalla: ,,Talonpojat... ldhtevat tyonhakuun.. Herda kysy-
mys, missd maarin tdméa on taloudellisessa suhteessa edul-
lista? Ei henkilokohtaisesti jokaiselle talonpojalle erikseen,
vaan missd mdairin se on edullista koko talonpoikaistolle
kokonaisuudessaan, valtiollis-taloudellisessa suhteessa?..
Tarkoitamme jokavuotisen, koko kesdksi, herra ties mihin,
vaeltamisen puhtaasti taloudellista epdedullisuutta, kun
nahtdvisti voisi saada riittdvasti tyétd aivan kdden ulottu-
vilta...” (23—24).

Vastoin narodnikkien teoriaa me véitimme, etté tyoldisten
,vaeltaminen” ei ainoastaan anna ,puhtaasti taloudellista”
hyotya itse tyolaisille, vaan se on yleensédkin tunnustettava
edistykselliseksi ilmioksi; ettd yhteiskunnallista huomiota ei
ole suunnattava vieraspaikkalaisten ansiotdiden korvaami-
seen paikallisilla, ,kidden ulottuvilla olevilla t6illd”, vaan
pdinvastoin kaikkien vieraspaikkalaisissa ansiotdissid kay-
mistd héiritsevien esteiden poistamiseen, sen kaikinpuoliseen
helpottamiseen, tyoldisten kaikkien matkustamisehtojen hal-
ventamiseen ja parantamiseen j.n.e. Viitteemme perusteet
ovat seuraavat:

1) ,,Vaeltaminen” tuottaa ,,puhtaasti taloudellista” hyotya
tyoldisille sen vuoksi, ettd he siirtyvit paikkakunnille, missa
palkat ovat suurempia, missid heidin asemansa palkkautu-
jina on edullisempi. Niin yksinkertainen kuin tdm# néko-
kohta onkin,— sen unohtavat liian usein henkilét, jotka pyr-
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kiviat kohoamaan korkeammalle, muka ,,valtiollis-taloudelli-
selle” ndkokannalle.

2) ,Vaeltaminen” hidvittdd velkaorjuudellisia palkkaus-
muotoja ja tydllimaksua.

Muistutamme esimerkiksi siitd, ettd aikaisemmin, vieras-
paikkalaisissa ansiotdissd kiynnin ollessa vield heikosti
kehittynyttd, eteldin maanomistajat (ja muut yrittajat) kaytti-
vit mielellddn seuraavaa palkkaustapaa: he lahettivit kdsky-
ldisiddn pohjoisiin lddneihin ja palkkasivat (kyldn esivallan
valitykselld) veroradstildisid ndille ddrimmaisen epdedulli-
silla ehdoilla *. Palkkaajat nauttivat siis kilpailuvapautta,
mutta palkkautuvat eivdt. Edelld olemme jo esittéineet esi-
merkkejd siitd, kuinka talonpoika on valmis pakenemaan
tyolldmaksua ja velkaorjuutusta jopa kaivoksiinkin.

Sen vuoksi ei ole ihme, ettd ,vaeltamista” koskevassa
kysymyksessid agraarimme kidyviat narodnikkien kanssa kési
kddessd. Ottakaa esimerkiksi hra S. Korolenko. Esittden
kirjassaan kokonaisen sarjan tilanherrain lausuntoja tyo-
ldisten ,,vieraspaikkalaisissa ansiotdissd kayntid” vastaan
hén esittdd myos joukon ,,perusteluja” ,vieraspaikkalaisia
ansiot6itd” vastaan: ,elostelu”, ,hillittémyys”, ,,juoppous”,
»epérehellisyys”, ,,pyrkimys jdttdd perhe péddstikseen eroon
perheestd ja vanhempien valvonnasta”, ,huvitteluhalu ja
iloisemman eldmén tavoittelu” j.n.e. Ja sitten erikoisen
mielenkiintoinen perustelu: ,,Lopuksi, sananlaskussa sano-
taan, ettd ,kivikin paikallaan ollen peittyy sammalella”, ja
ihminen paikallaan ollen ehdoftomasti hankkii omaisuutta ja
varjelee sitd” (l. c., s. 84). Sananlasku puhuu todellakin
sangen sattuvasti siitd, milld tavoin ihmiseen vaikuttaa
paikallekiinnitys. Hra S. Korolenko on erikoisen tyytymaéton
siithen edelld mainitsemaamme ilmi6on, ettd erdista 1ddneista
ldhtee ,,lilan” paljon ty6ldisid ja muista 1d4neisté tulleet tyd-
laiset korvaavat puuttuvan osan. Merkiten tdmén tosiasian
esimerkiksi Voronezhin ld4nin suhteen hra S. Korolenko
mainitsee my6skin erddn tdméin ilmidn syyn, nimittain:
lahja-maaosuuden omaavien talonpoikain runsauden.
,»Ilmeistd on, ettd tillaiset talonpojat, jotka ovat suhteellisen
huonossa aineellisessa asemassa ja jotka eivit pelkdd liian

* Shahovskoi, 1. ¢,, 98 ja seuraavat. Tekija esittdd jopa taksat ,,palkkioista™
kmurellle ja kylanvanhimmllle talonpoikain edulhsesta palkkaam1sesta — Tezjakov:
tl d65—anogov . Kyldyhteisé ja verot’; kirjoitus: ,,Velkaorjuutus kansan-
aloudessa’
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vdhdisen omaisuutensa menettdmistd, useimmiten jattavat
sitoumuksensa tdyttiméittd ja yleensd helpommin ldhtevit
muihin 1d4neihin siindkin tapauksessa, ettd voisivat saada
riittdvésti ansiotoitd kotiseudulla”. ,,Téillaiset talonpojat,
jotka ovat heikosti sidottuja (sic!) omaan riittdmattémaén
maaosuuteensa ja joilla usein ei ole edes inventaareja, hyl-
kddvat helpommin kotinsa ja 1dhtevdt etsimddn onnea
kauaksi kotikyldstddn valittdmattd paikallisista ansiotbistd
ja toisinaan edes sitoumuksistaankaan, silld heiltd ei usein
voida mitddn perid” (ibid.).

»Heikosti sidottuja”! Siind on oikea sana.

Niiden, jotka puhuvat ,,vaeltamisen” epdedullisuudesta
ja paikallisten, ,,kdden ulottuvilla olevien téiden” paremmuu-
desta, kannattaisi tarkoin ajatella sité! *

3) ,.Vaeltamiset” merkitsevdt vieston liikkuvaisuuden
syntymistd. Vaeltamiset ovat erds mitd tarkein tekiji, joka
estdd talonpoikia ,,peittyméstd sammalella”, jota historia on
enemmankin kuin riittdvéasti kerdnnyt beidan péaalleen. llman
véeston litkkuvaisuuden luomista ei voi olla sen kehitysta-
kéddn, ja olisi naiivia luulla, ettd jokin kyldkoulu voi antaa
sen, mitd ihmiselle antaa itsendinen tutustuminen erilaisiin
suhteisiin ja jarjestelmiin sekid eteldssi ettd pohjoisessa,
sekd maanviljelyksessd ettid teollisuudessa, sekid padkaupun-
gissa ettd syrjakulmilla.

* Tassd viela esimerkki narodnikkilaisten ennakkoluulojen wvahingollisesta
vaikutuksesta. Hra Tezjakov, jonka mainiosta teoksesta olemme usein tehneet
lainauksia, panee merkille sen tosiaslan, ettd Hersonin l3ddnisti lihtee paljon pai-
kallisia tydldisia Taurian l&aniin, valkka edellisessi on suuri puute tydldisistd.
Hin nimittdd tidti ,.enemmin kuin kummalliseksi {Imidksi”. ,,Isinndt menettivat,
menettdvit my6skin tydldiset, jotka hylkd#vit ty6n kotipaikalla ja saattavat jaida
ilman sitd Taurian 134nissd’’ (33). Meistd taas pidinvastoin tima hra Tezjakovin
lausunto nidyttdd enemmin kuin kummalliselta. Eiviatkohin tyéldiset todellakaan
kisiti omaa etuaan, eikd heilld ole olkeutta etsif {tselleen edullisimpia palkkautu-
misehtoja? (Taurian lddnissd maalaistysldisten palkat ovat suuremmat kuin Herso-
nin lddnissd,) Onko meidin_ todellakin pakko ajatella niin, ettd talonpoika on
velvollinen eldmiain ja tekemdin tyStd sielld, missi hin on ,kirjoilla” ja ,,tur-
vattu maaosuudella’?
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IV LUKU

KAUPPAMAANVILJELYKSEN KASVU

Tarkasteltuamme talonpoikaisen ja tilanherratalouden
sisdistd taloudellista rakennetta meiddn on nyt siirryttava
tarkastelemaan kysymysti muutoksista maanviljelystuotan-
nossa: ilmaisevatko nuo muutokset kapitalismin ja sisa-
markkinain kasvua?

I. YLEISET TIEDOT
MAANVILJELYSTUOTANNOSTA REFORMINJALKEISELLA VENAJALLA
JA KAUPPAMAANVILJELYKSEN NAKOALOISTA

Silmédilkddmme ennen kaikkea yleisid tilastotietoja viljan
tuotannosta Euroopan-Ven#jilld. Satojen huomattavien hei-
lahtelujen vuoksi tiedot eri kausilta tai eri vuosilta ovat
kokonaan kelpaamattomia *. Tdytyy ottaa erilaiset kaudet ja
tiedot monien vuosien ajalta. Kiytettdvissimme ovat seuraa-
vat tiedot: 60-luvulta on tiedot vuosilta 1864—1866 (,,Soti-
lastilastollinen kokoelma”, 1V, Pietari, 1871, tiedot
kuvernéorien selostuksista). 70-luvulta — maanviljelysde-
partementin tiedot koko kymmenvuotiskaudelta (,,Tilasto-
historiallinen katsaus Vené&jin teollisuuteen”, I osa, Pietari,
1883). Ja vihdoin 1880-luvulta — tiedot viiden vuoden —
18831887 — ajalta (,,Venijin valtakunnan tilasto”, IV);
tama4 viisivuotiskausi voi edustaa koko 80-luvun vuosia, silla
keskiméddrdinen sato kymmenvuotiskaudella 1880—1889
osoittautuu jonkin verran suuremmaksikin kuin viisivuotis-
kaudella 1883—1887 (ks. ,,Vendjdn maa- ja metsitalous”,

* Jo yksistain tistd syysti hra N. —onin menettely on aivan viird, kun hin
tekee mifd rohkeimpia johtopaatdksiaz pelkistiin yhden vuosikymmenen 8 vuoden
(1871—1878) tiedoista!
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julkaisu Chicagon néyttelyd varten, ss. 132 ja 142). Edelleen,
pdédtelmien tekemiseksi siitd, mihin suuntaan kehitys on
kdynyt 90-luvulla, otamme tiedot kymmenvuotiskaudelta
1885—1894 (,,Tuotantovoimat”, I, 4). Ja lopuksi, pdédtelmien
tekemiseksi nykykaudelta ovat tiedot vuodelta 1905 (,,Vené-
jan vuosikirja” 1906) tdysin kelvollisia. Vuoden 1905 sato
oli vain vdhin pienempi kuin vuosien 1900—1904 viisivuo-
tiskauden keskisato.
Vertailkaamme toisiinsa nditd kaikkia tietoja *:
Euroopan-Vendjdn 50 LEdnid®
Miljoonaa tshetverttid

Kalkkia viljoja, Viéestdn yhtd henked

s. 0. jyviviljat kohtl tulee puhdasta saan- -
Videstéd  ynnd peruna Perunan nosta tshetvertelssi

kumpaakin
sukup. Puhdas Puhdas Jyvavil- Yhteensd
Kaudet Miljoonlssa Kylvé saannos Kylv3 saannos joja Perunaa viljaa
1864—1866 61,4 72,2 1528 6,9 17,0 2,21 0,27 2,48
1870—1879 69,8 75,6 2113 8,7 30,4 2,59 0,43 3,02
1883 —1887 81,7 80,3 2552 108 36,2 2,68 0,44 3,12
18851894 86,3 92,6 2652 16,5 44,3 2,57 0,50 3,07
{1900—1904)—

—1905 107,6 103,5 3965 249 93.9 2.81 0,87 3,68

Tédstd ndemme, ettd reforminjalkeiselle kaudelle ennen
1890-fukua on luonteenomaista sekd jyvaviljojen ettd peru-
nan tuotannon epédilemitén kasvu. Maanviljelystyon tuotta-
vuus kohoaa: ensinnékin, puhtaan saannoksen maiiri kas-
vaa nopeamnmin kuin kylvémadira (lukuunottamatta eriiti
yksityisid poikkeuksia); toiseksi, on otettava huomioon, ettd
maanviljelystuotannossa tydskentelevd viestonosa on mai-
nittuna kautena jatkuvasti pienentynyt sen vuoksi, etta
véestOd on virrannut maataloudesta kaupan ja teollisuuden
alalle ja myodskin sen vuoksi, ettd talonpoikia siirrettiin
Euroopan-Vendjan ulkopuolelle **, Erikoisesti on pantava
merkille se tosiasia, ettd kasvaa nimenomaan kauppamaan-
viljelys: lisddntyy korjatun viljan méird (siemenet poislas-
kettuna) véestdon yhtd henked kohti, ja tdméin vieston kes-
kuudessa edistyy yhteiskunnallinen tyonjako yhé pitemmaélle;
lisddntyy kauppa- ja teollisuusvédestd; maanviljelysvdestd

* Vuosien 1883—1887 kaudelta on otettu vuoden 1885 viestdmaidrs; kasvuksi on
otettu 1,2%,. Kuten tunnettua, kuverndtrien selostusten ja maanviljelysdepartemen-
tin tietojen vilinen ero on vahdinen. Tiedot vuodelta 1905 on laskettu muunta-
malla puudat tshetverteiksi.

** Aivan virheellinen on hra N. —onin mielipide, kun hin viittd3, etta ,,ei ole
mitddn perusteita olettaa heidin lukumairinsi’’ (maanviljelystuotannossa
tybskentelevnen henkildiden lukumiirin) ,,vdhentyneen, vaan alvan painvastoin”
(., Katsauksia’, 33, huom.). Ks. VIII luku, II §.
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jakaantuu maalaisliikeyrittajiksi ja maalaisproletariaatiksi;
edistyy itse maanviljelyksen spesialisoituminen, joten
myytaviksi fuotetun viljan maird kasvaa verrattomasti
nopeammin kuin maassa tuotettu koko viljaméérd. Prosessin
kapitalistista luonnetta kuvaa havainnollisesti perunan
osuuden suureneminen maanviljelystuotannon yleisessa
madrassd *. Perunankylvdjen lisddntyminen merkitsee toi-
saalta maataloustekniikan kohoamista (juurikasvien kdytén-
té6nottamista kylvoissd) ja maataloustuotteiden teknillisen
jalostuksen kasvua (viinanpoltto ja perunatirkkelyksen tuo-
tanto). Toisaalta se on maalaisyrittijdin luokan kannalta
suhteellisen lisdarvon tuotantoa (tyévoiman ylldpidon hal-
peneminen, kansan ravinnon huononeminen). Tiedot kym-
menvuotiskaudelta 1885—1894 osoittavat edelleen, ettd vuo-
sien 1891—1892 pula, joka sai aikaan talonpoikain pakko-
luovutuksen jattildismaisen voimistumisen, johti jyvéviljojen
tuotannon huomattavaan alenemiseen ja kaikkien viljojen
satoisuuden alenemiseen; mutta tdma prosessi — perunan
tuleminen jyvdéviljojen tilalle — jatkui edelleenkin sellaisella
voimalla, ettd huolimatta sadon alenemisesta perunan tuo-
tanto vdestdn yhtd henkea kohti laskettuna suureni. Vihdoin
viimeinen viisivuotiskausi (1900—1904) osoittaa samoin
maataloustuotannon kasvua, maanviljelystyén tuottavuuden
kohoamista ja tydvdenluokan aseman huononemista (peru-
nan osuuden suureneminen).

Kuten jo edellda mainitsimme, kauppamaanviljelyksen
kasvu ilmenee maanviljelyksen spesialisoitumisena. Joukko-
luontoiset ja summittaiset tiedot kaikkien viljojen tuotan-
nosta voivat antaa (eivatki nekiddn aina) vain mita yleispiir-
teisimpid viittauksia tdhdn prosessiin, silla eri alueiden
erikoiset ominaisuudet tilloin katoavat. Mutta nimenomaan
erilaisten maanviljelysalueiden erillistyminen juuri onkin
Vendjin reforminjilkeisen maatalouden erids luonteenomai-
simpia piirteitd. Niinpd , Tilastohistoriallinen katsaus

* Puhdas perunasaannos viestdn yhti henked kohti laskettuna lisddntyi vuo-
sien 1864—1866 ja 1870—1879 viliseni aikana polkkeuksetta kaikilla Euroopan-
Venidjin alueilla, Vuosien 1870—1879 ja 1883--1887 vilisend alkana lisdantymisti
tapahtul 7:114 alueella 11:std (nimittdin: Itdmeren, ldntiselld, teollisuus-, luoteisella,
pohjoisella, eteldiselld, aroalueella, alisen Volgan ja Volgantakaisella alueella).

vrt. ,,Maataloustilastollisia tietoja - isinniltd saatujen aineistojen mukaan’’,
VI1 vihko, Pietari, 1897 (maanviljelysministeridn julkaisu)*’. Vuonna 1871 oli
Euroopan-Vendjin 50 lddnissd perunakylvojd 790.000 desj., wvuonna 1881 —
1.375.000 desj., vuonna 1895 — 2.154.000 desj., siis lisdys tekee 15 vuodessa 55 %.
Ottaen perunan pubtaan saannoksen vuonna 1841 100:ksi saamme mydhempid

aikoja varten seuraavanlaisia lukuja: 1861 — 120; 1871 — 162; 1881 — 297;
1895 — 530. .
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Venijén teollisuuteen” (I osa, Pietari, 1883), jota olemme jo
siteeranneet, mainitsee seuraavat maatalousalueet: pellavan-
viljelyn alue, ,karjanhoitovoittoinen alue”, muun muassa
»huomattavasti kehittyneine maitokarjatalouksineen”, jyva-
viljavoittoinen alue, muun muassa kolmivuoroviljelyksen
alue ja parannettu kesantosysteemi tai heindvuoroinen
viljelysjérjestelmd (osa arovydhykettd, jota ,luonnehtii
kaikkein arvokkaimpien, niin sanottujen punaisten viljojen
tuotanto, jotka on tarkoitettu pdaasiallisesti ulkomaille vien-
tid varten”), sokerijuurikasalue, viinanpolttoon kiytettdvin
perunan viljelyalue. ,,Mainitut taloudelliset alueet ovat syn-
tyneet Euroopan-Venidjidn alueella verrattain vdhin aikaa
sitten ja kehittyvit ja erillistyvét edelleenkin vuosi vuodelta
yhéd enemmén” (l. c., s. 15) *. Meidén tehtdvamme on siis nyt
oleva siind, ettd tutkimme tdmin maanviljelyksen spesiali-
soitumisprosessin, meiddn on tarkasteltava, havaitaanko
kauppamaanviljelyksen kasvua sen eri muodoissa, tapah-
tuuko sen yhteydessa kapitalistisen maatalouden muodostu-
mista, ovatko maanviljelyskapitalismille luonteenomaisia ne
ominaisuudet, jotka osoitimme edelld késitellessimme yleisii
tietoja talonpoikais- ja tilanherrataloudesta. On itsestdan
selvad, ettd tarkoitusperdmme sallii rajoittua kauppamaan-
viljelyksen tdrkeimpien alueiden luonnehtimiseen.

Mutta ennen kuin siirrymme tarkastelemaan tietoja
alueittain huomautamme seuraavasta: narodnikki-taloustie-
teilijat, kuten olemme ndhneet, pyrkivat kaikin tavoin kierta-
méin sen tosiasian, ettd reforminjilkeiselle kaudelle on
luonteenomaista juuri kauppamaanviljelyksen kasvu. Luon-
nollista on, ettd tdildin he jattdvat huomioimatta myéskin
sen seikan, ettd jyvaviljojen hintojen lasku on antava sysdyk-
sen maanviljelyksen spesialisoitumiselle ja maataloustuot-
teiden vetdmiselle vaihdon piiriin. Téssd on esimerkki. Tun-
netun kirjan ,,Satojen ja viljanhintojen vaikutus” kaikki teki-
jat lahtevdt siita vdittdmaistd, ettd luontaistaloudelle ei
viljanhinnalla ole merkitystd ja toistavat tuota ,,totuutta”
lukemattomia kertoja. Erds heistd, hra Kablukov, kuitenkin
huomauttaa, ettd yleisissd lavaratalouden oloissa tima véite
on olemukseltaan viird. ,,Mahdollista tietenkin on”, kirjoit-

* Vrt, mybskin ,,Venijin maa- ja metsitalous”, ss. 84—88; siini on lisitty
vield tupakanviljelyksen alue. Herrojen D. Semjonovin ja A, Fortunatovin laati-
missa kartoissa on merkitty alueet peltoviljelyksessd vallitsevina olevien kasvien
mukaan, esimerkiksi ruis-kaura-pellavan atue, Plhkovan ja Jaroslavlin 18&nit; ruis-
kaura-perunan alue, Grodnon ja Moskovan lddnit, j.n.e.
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taa hin, ,ettd markkinoille toimitettu vilja on tuotettu pie-
nemmin tuotantokustannuksin kuin omassa taloudessa vil-
jelty, ja silloin myoskin kuluttavalle taloudelle nayttdisi
olevan edullista siirtyd viljan viljelemisestd muiden kasvien
viljelemiseen” (tai muihin toimiin — lisddmme puoles-
tamme), ,ja viljanhinta saa siis tatadkin taloutta varten
merkityksensé, mikéli viljanhinta ei kdy yhteen sen tuotanto-
kulunkien kanssa” (I, 98, huom., kirjoittajan alleviivaus).
,»Mufta emme voi ottaa sitd laskuihin” — dekretoi han.—
Minké vuoksi? Sen vuoksi, kuten osoittautuu, 1) etti siirty-
minen muiden kasvien viljelemiseen on mahdollista ,,vain
maédrattyjen ehtojen vallitessa”. Tdmin sisdllyksettomaén
kuluneen totuuden avulla (maailmassa on kaikki mahdol-
lista vain mdaardttyjen ehtojen wvallitessa!) hra Kablukov
aivan rauhallisesti sivuuttaa sen fosiasian, ettia reforminjal-
keinen kausi on Vendjilld luonut ja luo juuri ne ehdot, jotka
aiheutftavat maanviljelyksen spesialisoitumisen ja vaeston
erkaantumisen maanviljelyksestd... 2) Sen vuoksi, ettd
,,meiddn ilmastossamme ei voida I6ytdi tuotetta, joka olisi
elintarvikemerkitykseltddn jyvidviljan arvoinen”. Perustelu
on hyvin originelli ja se ilmaisee yksinkertaista kysymyksen
kiertamistd. Mitd tekemistd siind on muiden tuotteiden elin-
tarvikemerkitykselld, kun kysymys on noiden muiden tuottei-
den myynnisté ja halvan viljan ostamisesta?.. 3) Sen vuoksi,
ettd , kulutustyyppisilld jyvaviljatalouksilla on olemassaolol-
leen aina jérkiperdinen perusta”. Toisin sanoen: sen
vuoksi, ettd hra Kablukov pitda ,tovereittensa kanssa” luon-
taistaloutta ,jdrkiperdisend”. Perustelu on, kuten néette,
kumoamaton...

1I. KAUPALLISEN VILJATALOUDEN ALUE

Tdma alue kédsittdd Euroopan-Venéjan eteldiset ja itdiset
reuna-alueet sekd Novorossijan ja Volgantakaisten alueiden
arolddnit. Maanviljelykselle on sielld ominaista ekstensiivi-
nen luonne ja viljan tuotanto myytavaksi valtavan suurissa
maédrin. Jos otamme 8 l44nid: Hersonin, Bessarabian, Tau-
rian, Donin, Jekaterinoslavin, Saratovin, Samaran ja Oren-
burgin ldinit, niin osoittautuu, ettd vuosina 1883—1887
sielld tuli véestolle, jota on 13.877.000 henked, jyvéviljan
(ilman kauraa) puhdasta saannosta 41,3 miljoonaa tshet-
verttid, s.0. enemmén kuin neljidsosa Euroopan-Venédjén 50



222 V.1 LENIN

lddnin koko puhtaasta saannoksesta. Eniten sielld kylvetdan
vehnidad — tarkeintd vientiviljaa *. Maanviljelys kehittyy
sielld kaikkein nopeimmin (Ven&jin muihin seutuihin verra-
ten), ja nuo laanit tyéntivit toiselle tilalle keskisen mustan-
mlullllan lddnejd, jotka aikaisemmin olivat ensimmiisella
tilalla:

Puhdas vlljansasnnos viestdn yhtd henked

Lidnlalueet kohti kausilla®*
1864-1866 1870—1879 1883~1887
Eteldiset arolddnit eesesesesenas 2,09 2,14 3,42
Atisen Volgan ja Volgantakaiset-- . 2,12 2,96 3,35
Keskisen mustanmullan ---e--eeo-reeeemcceccens 3,32 3.88 3,28

Téaten siis on tapahtumassa viljantuotannon tarkeimman
keskuksen siirtyminen: 1860- ja 1870-luvuilla keskisen mus-
tanmullan ldanit olivat kaikkien muiden edelld, mutta
1880-luvulla ne luovuttivat ensimmdisen sijan aroldineille
ja alisen Volgan ldaneille; viljan tuotanto alkoi sielld
laskea.

Tdméd mielenkiintoinen tosiasia maanviljelystuotannon
valtavasta kasvusta kyseessidolevalla alueella johtuu siiti,
ettd aroreunaseudut olivat reforminjélkeiselld kaudella kes-
kisen, kauan sitten asutetun Euroopan-Venéjin siirfomaina.
Vapaiden maiden runsaus veti sinne valtavan siirtolaisten
virran, ja ndma siirtolaiset laajensivat nopeasti kylvoja ***.
Kaupallisten kylvojen laaja kehitys oli mahdollista vain sen
taloudellisen yhteyden ansiosta, joka néilld siirtomailla oli
toisaalta keskus-Vendjdn ja toisaalta eurooppalaisten mai-
den kanssa, jotka toivat maahan viljaa. Teollisuuden kehitys
keski-Vendjalld ja kauppamaanviljelyksen kehitys reuna-
alueilla olivat erottamattomassa yhteydessd toisiinsa ja
loivat toisilleen markkinat. Teollisuusldénit saivat etelista

* Paitsi Saratovin 133ni, jossa vehnin kylvd on 14,3%, muissa mainituissa
lddneissa havaitsemme vehndn kylvon olevan 37,6—57.8%.

** Lahteet on mainittu edelld. Lidnialueet ,Tilastohistoriallisen katsauksen’
mukaan. ,Alisen Volgan jJa Volgantakainen™ alue on laadittu epdonnistuneesti,
silli aroldineihin, joissa Jyviviljan tuotanto on valtavan suuri, on liitetty Astra-
kaanin lddni (jossa vilja ei riitd ruuaksi) sekd Kasanin ja Simbirskin lddnit, jotka
sopivat paremmin keskisen mustanmullan vydhykkeeseen.

*#¢ Ks. hra Mihailovskilta (,,Novoje Slovo’, 1897, kesikuu) viestdn valtavaa
kasvua reuna-alueilla ja satojen tuhansien talonpoikain siirtymista niihin sisi-
maan l3dneisti vuosina 1885—1897. Kylvdjen laajentumisesta ks. edelli mainittua
V. Postnikovin teosta, zemstvotilastollista kokoelmaa Samaran laanista;
V. Grigorjevin teosta ,,Rjazanin l3dnin talonpoikain siirtolaisuus'®. Ufan lidanisti
ks. Remezovin teosta: , Piirteita villin Bashkirian elimisti’ — eldva kuvaus siita,
kuinka , kolonisaattorit’® kaatoivat laivapuumetsii ja tekividt pelloista, jotka oli
.puhdistettu |, villeistd’ bashkiireista, ,,vehnitehtaita”. Se on sellainen siirtomaa-
politiikan palanen, joka vetia vertoja mille hyvinsi saksalaisten urotdille
jossain Afrikassa.



KAPITALISMIN KEHITYS VENAJALLA 223

viljaa ja myivét sinne tehtaidensa tuotteita sekd varustivat
siirtomaita ty6voimalla, kisity6laisillda (ks. V luku, III §,
pienten ammatinharjoittajain siirtyminen reuna-alueille),
tuotantoviélineilld (puutavara, rakennusaineet, tydvélineet
y.m.). Ainoastaan tdmin yhteiskunnallisen tydnjaon
ansiosta voivat siirtolaiset harjoittaa aroseuduilla yksin-
omaan maanviljelystd myyden viljamassat sisdisilld ja
varsinkin ulkomaisilla markkinoilla. Né&iden seutujen niin
nopea taloudellinen kehitys saattoi tapahtua vain sen kiin-
tedn yhteyden ansiosta, joka niilld oli sisdisiin ja ulkomaisiin
markkinoihin; ja se oli nimenomaan kapitalistista kehitystd,
silld rinnan kauppamaanviljelyksen kasvun kanssa tapahtui
yhtd nopea véeston teollisuuteen virtaamisen prosessi, kau-
punkien kasvun ja suurteollisuuden uusien keskusten muo-
dostumisen prosessi (vertaa tuonnempana, VII ja VIII
luku) *,

Miti tulee kysymykseen siitd, liittyyké kauppamaanvilje-
lyksen kasvu télld alueella maatalouden teknilliseen edis-
tykseen ja kapitalististen suhteiden muodostumiseen, niin
siitd on jo edelld mainittu, Toisessa luvussa ndimme, kuinka
suuria kylvojd on talonpojilla noilla seuduilla ja kuinka
selvisti sielld esiintyy kapitalistisia suhteita jopa yhteison
sisalldkin. Edellisessd luvussa ndimme, ettd talla alueella
on kehittynyt erikoisen nopeasti koneiden kiyttd, ettd reuna-
alueiden kapitalistiset farmit vetdvit tyohon satoja tuhansia
ja miljoonia palkkatydldisia kehittden maanviljelyksessa
ennenkuulumattomia suurtalouksia, joissa vallitsee palkka-
tyolaisten laaja kooperaatio j.n.e. Tuon kuvan tdydentdmi-
seksi meiddn ei tarvitse enda paljoakaan lisata.

Aroreunaseuduilla  yksityisomistuksellisille tiloille on
toisinaan ominaista, paitsi valtavia mittasuhteita, myos se,
ettd ne harjoittavat hyvin suurta taloutta. Edelld esitimme
tietoja 8—10—15 tuhannen desjatiinan kylvoistd Samaran
ladnissd. Taurian lddnissd Falz-Feinilld on 200.000 desj.,
Mordvinovilla 80.000 desj., kahdella henkil6lld on 60.000

* Vrt. Marx. ,Das Kapital’, II1, 2, 289,— kapitalistisen siirtomaan erds
perustunnusmerkki on vapaiden maiden runsaus, joita siirtolaiset voivat helposti
ottaa viljelykseen (timin kohdan venidjinkielinen kiddnnds, s. 623, on kokonaan
vdira) 8. Ks. myos 111, 2, 210, vendjinkielinen kddnnds, s. 553,— valtavat vilja-
ylijiamat maanviljelyssiirtomaissa johtuvat siitad, ettd niiden koko viestd har-
joittaa alussa ,miltei poikkeuksetta maataloutta ja nimenomaan sen joukko-
kulutustarvikkeiden tuotantoa’’, jotka sitten wvaihdetaankin teollisuustuotteisiin.
.. Nykyiset siirtomaat saavat maailmanmarkkinoiden vilitykselld valmiina ne
tuotteet, jotka niiden pitdisi muissa olosuhteissa valmistaa jtse’ ™.
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desj. kummallakin ,,ja hyvin monilla omistajilla on 10—25
tuhatta desjatiinaa kullakin” (Shahovskoi, 42). Talouksien
mittasuhteista voi antaa kasityksen se tosiasia, ettd esi-
merkiksi Falz-Feinilld tyoskenteli vuonna 1893 heinénteossa
1.100 konetta (niistd 1.000 talonpoikien). Hersonin ldanissa
oli vuonna 1893 kylvéja 3,3 miljoonaa desjatiinaa, niistd
1,3 miljoonaa desj. oli yksityisomistajien; ld4nin viidessi
kihlakunnassa (ilman Odessan kihlak.) laskettiin olleen
1.237 keskisuurta taloutta (maata kullakin 250—1.000 desj.),
suuria talouksia 405 (maata kullakin 1—2 !/, tuhatta desj.)
ja 226 taloutta, joilla oli kullakin yli 21/, tuhatta des;j.
Vuonna 1890 526 taloudesta kerittyjen tietojen mukaan
niissd oli 35.514 tyolidistd, siis keskimadirin 67 tyoldistd
taloutta kohti, joista 16—30 vuosity6ldistd. Vuonna 1893
oli Jelisavetgradin kihlakunnan 100:ssa enemmin tai
vihemman suuressa taloudessa 11.197 tyoldista (keskimaa-
rin 112 ty6ldista taloutta kohtil), siind luvussa 17,4%
vuositydldisid, 39,5% mairiaikaisia ja 43,1% péivitydlai-
sid *, Tassd ovat tiedot kylvojen jakaantumisesta kihla-
kunnan kaikkien maanviljelystalouksien, sekd yksityisomis-
tuksellisten ettd talonpoikaistalouksien, kesken **:

Niing kvivsji
likim3arin (tu-
hansissa desj.)
Talouksia, jotka eivdt kynni 15.228 —
» jotka kylvdavét korkeint. 5 desj. 26.963 74,6
» » 5—10 , 19.194 144
» 10-25 , 10234 157

25100 .  2.005 91
100—-1000 372}2.387 110}215
. yli 1000 10 14

Kihlakunnassa yht. 74.006 590.6

ERE I
e = x 3

Téten siis vdhin yli kolmella prosentilla isdnnistd (ja jos
otetaan lukuun vain kylvdjat, niin neljélld prosentilla) on
enemméin kuin kolmasosa kaikista kylvdista, joiden muok-
kaukseen ja korjuuseen tarvitaan suuret midrdt méaré-
aikaisia ja pdivatyo6ldisia.

Ja lopuksi, tdssd on tiedot Samaran ld4nin Novouzenskin
kihlakunnasta. II luvussa otimme vain venéldiset talon- -

* Tezjakov, 1. c.

** Aineistoa Hersonin lainin maiden arvioimiseksi’’, 11 osa, Herson, 1886.
KylvSjen desjatiinamaird on kussakin ryhmissd madritelty siten, ettd keskimaa-
rdinen kylvd on kerrottu talouksien luvulla, Ryhmien lukumiirdd on supistettu.
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pojat, jotka harjoittavat taloutta kyldyhteisossé; nyt otamme
mydskin saksalaiset ja ,,huuttori-isdnnét” (talonpojat, jotka
harjoittavat taloutta erityisilli maa-aloilla). Yksityisomis-
tajain talouksista kéytettdvissdmme ei valitettavasti ole
tietoja *,

Maats - . Yhta taloutta kohtl on
z ES keskim.
g )
N 2 = ta =
Samaran 1aanin “ 2 e Maz _ £
2 2 2 K E] s £
Novouzenskin 2 ] g E ERER g g
] S lw |23(|8 |2)|8) (|82
kihlakunta, - g % 'E. Sé §’ = E E g ‘55
e8| 2| | 8|55121812]2|5¢
2 ERLELE : £t
e Des]attinaa 2E|3T| & Desjetlines < 3
Yhteensd hihlakunnassa 51.348| 130.422| 751.873 | 816.133] 343.260( 13.778{8.278| 2,5 14,6/159| 6,7
Taloudet, joilla on 10 tai
useampla tyojuhtia 3.9581 117.621 { 580.168 | 327.627| 151.744 | 10.5986.055) 29 146 (82 | 38
VHimeks! mainifuista~vend-
18ista huuttoritaisia, joilla
on 20 fal useampla tyd-
“ fubtia 28