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PREFACIO

El tomo segundo retine las obras escritas por Lenin de
1895 a 1897.

La segunda mitad de la década del 90 se caracteriza)
por el riapido desarrollo del capitalismo en Rusia, por el |
aumento numérico de la clase obrera y la intensificacion del {i
movimiento huelguistico. En la historia de la socialdemocracia |
de Rusia fue el segundo periodo, que Lenin denominé
periodo “de infancia y adolescencia”, en el que la socialde-
mocracia comenzdé a desplegar una actividad practica y a
pasar de la propaganda del .marxismo entre un pequerno
circulo de obreros avanzados a la agitacién politica entre las
masas. La Unién de Lucha por la Emancipacién de la Clase
Obrera, de Petersburgo, organizada por Lenin a base de los
circulos obreros marxistas en el otofio de 1895, establtfci(')
contacto con el movimiento obrero de masas y empezo a
realizar la unién del socialismo con el movimiento obrero.
La Unién de Lucha fue el primer embrién de un partido
proletario revolucionario en Rusia y extendié su influencia
mucho mais alla de Petersburgo. Andlogas uniones y grupos
socialdemécratas se constituyeron en otras ciudades y regiones
de Rusia: Moscti, Ivanovo-Voznesensk, Kiev, Samara, Siberia,
etc. Se puso al orden del dia la tarea de unificar las
organizaciones marxistas en un solo partido, con un centro
Gnico y un programa marxista.

Las obras de Lenin de los afios 1895-1897 desempeifiaron
un papel inmenso en el cumplimiento de esta tarea. Sefa-
laban los objetivos inmediatos y finales de la lucha del

VII
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proletariado, planteaban a los socialdemoécratas rusos tareas
concretas y constituian un arma tedrica en la lucha contra el
populismo, que en aquel periodo era todavia un serio obsticulo
ideolégico en el camino del movimiento socialdemécrata.

Numerosos trabajos incluidos en el tomo estin dedicados
a la elaboracién de las tareas programaticas, tacticas y
organizativas de los marxistas rusos. Figuran entre ellos:
Proyecto y explicacion del Programa del partido socialdemicrata,
Las tareas de los socialdembcratas rusos 'y ¢ A qué herencia renunciamos?

Constituyen una parte considerable del tomo las obras
de Lenin dirigidas a las masas obreras lectoras: los folletos
Explicacion de la ley de multas que se aplica a los obreros
Jabriles y La nueva ley fabril, los volantes A los obreros y
obreras de la fibrica Thornton y Al Gobierno zarista, y el articulo
cEn qué piensan nuestros ministros?

Ocupan el lugar central en el tomo las obras de economia
de Lenin: Contribucién a la caracterizacion del romanticismo
econdmico (Sismondi y nuestros sismondistas patrios), El censo de
kustares de 1894-1895 en la provincia de Perm y los problemas
generales de la industria “kustar”, Perlas de la proyectomania populista,
Haciendas-liceos p liceos correccionales y A propésito de un suelto
periodistico. En estas obras Lenin refuta las teorias populistas
pequeiioburguesas que negaban la posibilidad del desarrollo
del capitalismo en Rusia y muestra, con copioso material
factico, que Rusia marchaba ya por la senda capitalista.

Inicia el tomo el articulo necrolégico Federico Engels,
escrito en el otoiio de 1895, en el que se hace una caracte-
rizacién profunda y ‘detallada de Engels como el mejor
maestro del proletariado (después de Marx), cuya vida
entera estuvo unida inseparablemente a la lucha de la clase
obrera. En este breve ensayo sobre la vida y la actividad
de Engels, Lenin recalca la trascendencia de sus obras literarias
y caracteriza la gran amistad y colaboracion de Marx y
Engels. Al exponer las ideas basicas del marxismo, Lenin
sefiala que los guias del proletariado —Marx y Engels— veian
con simpatia la heroica lucha de los revolucionarios rusos;
consideraban como la tarea inmediata y mas importante de
la socialdemocracia rusa la conquista de la libertad politica
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y previeron el gran significado que tendria la Rusia libre
y revolucionaria para los progresos del movimiento obrero en
Occidente.

Lenin elabora las tareas programaticas de los socialde-
mocratas rusos, aplicando y desarrollando de un modo creador
el marxismo. A fines de 1895, encontrindose en la carcel,
escribe su primer Proyecto de Programa del partido socialde-
mocrata yy en el verano de 1896, la Explicacién del Programa,
que esclarece el sentido y significado de los puntos funda-
mentales del Programa. Estos trabajos se incluyen en el tomo
como una sola obra con el titulo: Proyecto y explicacion del
Programa del partido socialdemécrata. En ella Lenin analiza
el desarrollo del capitalismo en Rusia y plantea los objetivos
y las tareas fundamentales de la lucha de clase del prole-
tariado. Ya en el primer proyecto de Programa formula la
meta del proletariado: conquista del poder politico, aboli-
cién de la propiedad privada de los medios de produccién y
creaciéon de la sociedad socialista. El Proyecto de Programa
contiene también demandas practicas de la socialdemocracia:
reivindicaciones a escala del Estado, reivindicacienes de la
clase obrera y reivindicaciones del campesinado.

En el folleto Las tareas de los socialdemécratas rusos, escrito
en la confinacion siberiana a fines de 1897, Lenin sinte-
tiz6 la experiencia de la labor de la Unién de Lucha por
la Emancipacién de la Clase Obrera, de Petersburgo, y argu-
menté el programa politico y la tdctica de los socialde-
mocratas rusos. Sefiald el nexo irrompible entre la actividad
socialista de los socialdemécratas rusos (propaganda del
socialismo cientifico y lucha por la instauraciéon de la
sociedad socialista) y la democratica (propaganda de las
ideas democraticas y lucha contra el zarismo), mostrando
también la diferencia esencial que existe entre ellas.

Lenin desenmascaré la tictica conspirativa de los adeptos
de Voluntad del Pueblo, sefialando que la lucha contra el
absolutismo no debian sostenerla unos conspiradores, sino el
partido marxista revolucionario apoyado en el movimiento
- obrero. En el folleto Las tareas de los socialdemécratas rusos, Lenin
recalc6 el inmenso significado de la teoria revolucionaria
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en la lucha emancipadora del proletariado y formulé por
primera vez su conocida tesis: ‘“‘Sin teoria revolucionaria
no puede haber movimiento revolucionario” (véase el presente
volumen, pag. 482), que fue desarrollada posteriormente en el
libro ¢Qué hacer? El folleto termina con un llamamiento
de Lenin a los obreros avanzados, a todos los circulos y
grupos socialdemoécratas exhortindolos a unirse en un solo
partido marxista.

En el presente tomo el folleto Las tareas de los socialde-
mécratas rusos se incluye junto con los dos prefacios de Lenin
a su segunda y tercera ediciones, escritos en 1902 y 1905.
En los prefacios Lenin subraya que el folleto bosqueja sélo
en lineas generales las tareas de los socialdemdcratas rusos,
analiza el desarrollo de la socialdemocracia y muestra cémo
fueron cambiando sus tareas concretas.

Los folletos y volantes reunidos en el tomo son modelo
de publicaciones marxistas de agitacién y estin al alcance
del lector menos preparado. Lenin escribia siempre de buena
gana y con la mejor voluntad para los obreros. “No hay
nada que haya deseado tanto, ni en lo que haya sofiado
tanto, como poder escribir para los obreros” (véase la carta
de Lenin a P. B. Axelrod del 16 de agosto de 1897).
Relacionaba los hechos concretos de la vida fabril con todo el
régimen social de Rusia, despertando asi la conciencia politi-
ca de la clase obrera. En estos trabajos Lenin .mostraba la
falta de derechos del proletariado, su feroz explotacién por
los capitalistas, la miseria y opresion de las masas trabaja-
doras en la Rusia zarista y trazaba los caminos de la
lucha de la clase obrera por su emancipacién. El folleto
Explicacion de la ley de multas, aparecido a fines de 1895,
ensefiaba a los obreros como habia que luchar con los fabri-
cantes y los exhortaba a unirse para la lucha revolucionaria
contra los capitalistas y la autocracia zarista. El volante
A los obreros y obreras de la fabrica Thornton, escrito en no-
viembre de 1895 con motivo de la huelga declarada por los
tejedores de dicha fabrica, explicaba a los obreros que “sélo
con los esfuerzos mancomunados” podrian mejorar su si-
tuacion (véase el presente volumen, pag. 71).
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En noviembre de 1896, encontrandose en la carcel, Lenin
escribié el volante Al Gobierno zarista, que enjuiciaba las
huelgas de los anos 1895 y 1896 en Rusia y la actitud del
Gobierno zarista ante ellas. También en la carcel escribié
la Comunicacion en nombre de los “‘viejos” a los miembros de la
Unién de Lucha por la Emancipacibn de la Clase Obrera de
Petersburgo, que se publica por primera vez. La Comunicacién
tenia por finalidad prevenir a los miembros de la Unién
de Lucha que continuaban en libertad para que desconfiaran
del provocador N. Mijdilov, por una delaciéon del cual
habian sido detenidos en diciembre de 1895 Lenin y el grupo
de los ‘‘viejos’’, miembros de la Unién de Lucha, de
Petersburgo.

La mas importante de las obras de economia incluidas
en el tomo es Contribucion a la caracterizacion del romanticismo
econémico, escrita durante la primavera de 1897 cuando Lenin
se hallaba confinado en Siberia. Iba dirigida contra el eco-
nomlsta suizo Sismondi y sus seguidores rusos: los populistas

(V. P. Vorontsov), Nikoldi —on (N. F. Daniels6n)
y otros. Lenin destac6 el mérito de Sismondi al haber
sefialado la existencia de antagonismos en la sociedad capita-
lista, pero revel6 lo utdpico y reaccionario de sus concepciones
y mostré6 que Sismondi criticaba el capitalismo desde el
punto de vista del pequefio burgués, idealizando la obsoleta
organizacién gremial de la industria y la hacienda campesina
patriarcal. Lenin explicé que los popuhstas rusos utilizaron
las ideas de Sismondi para fundamentar la “originalidad” del
desarrollo econémico de Rusia. Los populistas adoptaron en
particular la tesis errénea de Sismondi de que bajo el
capitalismo se reducia el mercado interior por arruinarse los
pequeiios productores. Cotejando las concepciones de Sismondi
con las de los populistas, Lenin lleg6 a la conclusién de
que ‘““la doctrina econémica de los populistas no es mds que una
variedad rusa del romanticismo paneuropeo™ (pag. 256) Denuncio las
tentativas de los populistas de encubrir la esencia pequeno-
burguesa de sus concepciones con frases sobre el reconoci-
miento de la teorfa econémica de Marx e hizo un analisis
cientifico de las verdaderas contradicciones del capitalismo.
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En otra obra de economia, El censo de kustares de 1894-
1895 en la provincia de Perm y los problemas generales de la
industria “‘kustar”’, escrita en agosto y septiembre de 1897,
Lenin somete a un analisis critico los datos de dicho censo,
tratados por los populistas de Perm en el libro Estudio del
estado de la industria kustar en la provincia de Perm. Lenin se
ocup6 del analisis de este libro, porque el estado de la
industria kustar en la provincia de Perm era caracteristico
para este sector en toda Rusia. Criticé el enfoque subjetivo
de los populistas hacia los datos del censo, desenmascaré
sus intentos de tergiversar la realidad, sirviéndose de los
llamados datos promedios, y de demostrar que el capita-
lismo no penetraba en la industria kustar, que ésta era di-
ferente de la industria capitalista. Lenin mostr6é con evidencia
y datos concretos la penetracion del capitalismo en la industria
kustar y la diferenciacién clasista de los kustares, originada
por esta penetracion. Los materiales de dicha obra fueron
utilizados en el libro El desarrollo del capitalismo en Rusia, el
cual culminé la derrota ideoldégica del populismo.

En los articulos Haciendas-liceos y liceos correccionales y
Perlas de la proyectomania populista se somete a una critica
profunda y exhaustiva el proyecto de socializacion de la pro-
duccién formulado por el populista liberal S. N. Yuzhakov,
quien pretendia que, con este proyecto, Rusia podia evitar el
camino capitalista de desarrollo. Lenin mostré lo utépico y
reaccionario del proyecto de Yuzhakov quien proponia im-
plantar en los liceos agricolas la ensefianza secundaria obliga-
toria y que los alumnos pobres se pagasen los estudios con
su trabajo. En el articulo A propésito de un suelto perio-
distico, escrito en septiembre de 1897, también se desen-
mascaran los descabellados proyectos econémicos del populista
liberal N. V. Levitski sobre elseguro mutuo obligatorio de
vida de toda la poblacién campesina.

Al final del segundo tomo se inserta el articulo ¢4 qué
herencia renunciamos?, escrito en las postrimerias del afio 1897.
En este articulo Lenin define la actitud del partido proletario
ante las tradiciones revolucionarias de su pais. Los populistas,
considerandose continuadores de la herencia de la década
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del 60, afirmaban que los marxistas rompian con las mejores
tradiciones, con la “herencia’ ideoldgica de la parte avanzada
de la sociedad rusa. Confrontando las opiniones de los ilustra-
dores rusos de la década del 60, las de los populistas y las
de los socialdemdcratas, Lenin demuestra que en realidad son
precisamente los marxistas, y no los populistas, quienes con-
servan con mucha mayor consecuencia la herencia de los
ilustrador® revolucionarios rusos que tuvieron como represen-
tante mas destacado a N. G. Chernishevski. Lenin consideraba
al partido marxista legitimo heredero de todas las con-
quistas progresistas y de las tradiciones democriticas y revolu-
cionarias de los pueblos de Rusia. Pero conservar la herencia,
indicaba, no significa limitarse solamente a la herencia re-
cibida; es preciso seguir adelante y determinar por si mismos
las vias y los medios de la lucha revolucionaria.

En el apartado Materiales preparatorios se dan el Esbozo
de prefacio a la segunda edicion del folleto *“Las tareas de los socialde-
mécratas rusos” y Variante inconclusa del prefacio a la segunda
edicion del folleto ““Las tareas de los socialdemécratas rusos’, que se
publican por primera vez.

Instituto de Marxismo-Leninismo
adjunto al CC del PCUS
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Publicado por primera vez en 1896, en el nim. 1-2 Se publica segin el texto de la recopilacién “‘Rabétnik™
de la oecopilacibn “‘Rabbtnik™
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iQué lumbrera intelectual se ha apagado!
iQué gran corazéon ha dejado de latir!?

El 5 de agosto de 1895 murié en Londres Federico
Engels. Después de su amigo Carlos Marx (fallecido en 1883),
Engels fue el mas destacado sabio y maestro del proletariado
contemporaneo de todo el mundo civilizado. Desde que el
destino hizo amigos a Carlos Marx y Federico Engels, la labor
de toda su vida se convirti6 en una obra comun. De ahi
que, para comprender lo que Federico Engels ha hecho por
el proletariado, sea necesario ver claramente la importancia de
la doctrina y la actividad de Marx en el desarrollo del movi-
miento obrero contemporaneo. Marx y Engels fueron los pri-
meros en demostrar que la clase obrera, con sus reivindica-
ciones, es un producto necesario del sistema econémico exis-
tente, el cual, junto con la burguesia, crea y organiza
inevitablemente al proletariado. Demostraron que no seran
las tentativas bienintencionadas de generosos individuos aisla-
dos, sino la lucha de clase del proletariado organizado
lo que liberard a la humanidad de las calamidades que la
agobian. Marx y Engels fueron los primeros en dilucidar en
sus obras cientificas que el socialismo no es una invencién
de sonadores, sino la meta y el resultado ineluctable del
desarrollo de las fuerzas productivas en la sociedad contem-
poranea. Toda la historia escrita ha sido hasta ahora la historia
de la lucha de clases, la sucesién del dominio y las victorias
de unas clases sociales sobre otras. Y esto continuara hasta
que desaparezcan las bases de la lucha de clases y de la
dominaciéon de clase: la propiedad privada y la produccién
social cadtica. Los intereses del proletariado exigen que estas
2+

5
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bases sean destruidas, por lo cual la lucha de clase consciente
de los obreros organizados debe dirigirse contra ellas. Y
toda lucha de clases es una lucha politica.

Estas ideas de Marx y Engels las ha hecho suyas en
nuestros dias todo el proletariado que lucha por su emanci-
pacién. Pero cuando, en la década del 40, los dos amigos
colaboraban en las publicaciones socialistas y participaban en
los movimientos sociales de su tiempo, estas concepciones
eran completamente nuevas. Entonces habia muchos hombres
de talento y sin talento, honestos y deshonestos, que en el
ardor de la lucha por la libertad politica, de la lucha
contra la autocracia de los monarcas, la policia y el clero,
no veian el antagonismo existente entre los intereses de la
burguesia y los del proletariado. Estos hombres no admi-
tian siquiera la idea de que los obreros actuasen como una
fuerza social independiente. Por otra parte, abundaban los
soniadores, a veces geniales, que creian suficiente convencer
a los gobernantes y a las clases dominantes de la in-
justicia del régimen social existente para que resultara ficil
implantar en el mundo la paz y el bienestar general.
Sofiaban con un socialismo sin lucha. Por tltimo, casi todos
los socialistas de aquella época —y, en general, los amigos
de la clase obrera— veian en el proletariado una plaga y
contemplaban con horror cémo, a la par con el crecimiento
de la industria, crecia también esta gran calamidad publica.
De ahi que todos ellos pensaran en cémo detener el desarro-
llo de la industria y del proletariado, en cémo parar “la
rueda de la historia”. En contraste con el temor general
al desarrollo del proletariado, Marx y Engels cifraban to-
das sus esperanzas en el continuo crecimiento de éste. Cuanto
mas proletarios haya, tanto mayor sera su fuerza como
clase revolucionaria y tanto mas proximo y posible serd el
socialismo. Los méritos de Marx y Engels ante la clase obrera
podrian expresarse, en pocas palabras, del siguiente modo:
ensenaron a la clase obrera a conocerse y a tener conciencia
de si misma y sustituyeron los ensuefios con la ciencia.

De ahi que el nombre y la vida de Engels deban ser co-
nocidos de todo obrero; de ahi que insertemos en nuestra



FEDERICO ENGELS 7

recopilaciéon —la cual, como todo lo que editamos, tiene por
objeto despertar la conciencia de clase de los obreros rusos—
un esbozo de la vida y la actividad de Federico Engels,
uno de los dos grandes maestros del proletariado contempora-
neo.

Engels nacié en 1820/en Barmen, ciudad de la provincia
renana del reino de Prusia. Su padre era fabricante. En
1838, motivos familiares obligaron a Engels, antes de terminar
los estudios en el liceo, a colocarse como dependiente en
una casa comercial de Bremen. Este trabajo no le impidié
ocuparse en su capacitacion cientifica y politica. Siendo todavia
alumno del liceo, odié ya la autocracia y la arbitrariedad
de los funcionarios publicos. El estudio de la filosofia le
llevé mias lejos. En aquella época, en la filosofia alemana
predominaba la doctrina de Hegel, de la que Engels se
hizo adepto. Aunque el propio Hegel era admirador del
Estado autocratico prusiano, a cuyo servicio se hallaba como
catedratico de la Universidad de Berlin, /a doctrina de Hegel
era revolucionaria. La fe de Hegel en la razén humana vy
en los derechos de ésta, y el postulado fundamental de la

filosofia hegeliana, segtin el cual en el mundo se opera un
proceso constante de mutacion y desarrollo, llevaron a los

discipulos del filosofo berlinés, que no querian resignarse con
la realidad, a la idea de que también la lucha contra la
realidad, la lucha contra la injusticia existente y el mal
reinante, tiene sus raices en la ley universal del desarrollo
perpetuo. Si todo se desarrolla, si unas instituciones susti-
tuyen a otras, ¢por qué han de perpetuarse la autocracia
del rey prusiano o del zar ruso, el enriquecimiento de una
minoria insignificante a expensas de la inmensa mayoria,
el dominio de la burguesia sobre el pueblo? La filosofia de
Hegel hablaba del desarrollo del espiritu y de las ideas:
era una filosofia idealista. Deducia del desarrollo del espiritu
el desarrollo de la naturaleza, del hombre y de las relaciones
humanas, de las relaciones sociales. Marx y Engels, con-
servando la idea de Hegel del eterno proceso de desarrollo¥,

* Marx y Engels senalaron mas de una vez que debian en gran par-
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rechazaron su preconcebida vision idealista; analizando la
vida real, vieron que no es el desarrollo del espiritu lo que
explica el desarrollo ‘de la naturaleza, sino a la inversa,
que el espiritu tiene su explicacién en la naturaleza, en la
materia... A difcren?ia. de Hegel y otros hegelianos, Marx
y.Engels eran materialistas. E.nfocaron el mundo y la huma-
nidad desde un punto de vista materialista y vieron que,
de la misma manera que todos 1(?5 fenémenos de la natu-
raleza se basan en causas materiales, el desarrollo de la
sociedad humana esta condicionado también por el desarrolto
.de las fuerzas materiales, de las fuerzas productivas. Del
 desarrollo de las fuerzas productivas dependen las relaciones
que establecen los hombres entre si en el proceso de pro-
|duccién de los objetos indispensables para satisfacer las
| necesidades humanas. Y.en estas relaciones estd la explicacién
/de todos los fenémenos de la vida social, de los anhelos
del hombre, de sus ideas y sus leyes. El desarrollo de las
| fuerzas productivas crea las relaciones sociales queé se asientan
| en la propiedad privada. Pero ahora vemos qu€ €ste mismo
/’ desarrollo de las fuerzas productivas despoja de la propiedad
a la mayoria para concentrarla en manos de una insignifi-
cante minoria; destruye la propiedad, base del régimen social
actual, y tiende al mismo fin que se han sefialado los
socialistas. Mas los socialistas deben comprender cudl es la
fuerza social que, por su situacién en la sociedad contempo-
rdnea, estad interesada en realizar el socialismo y hacer que
esta fuerza adquiera conciencia de sus intereses y de su
misién histérica. Esta fuerza es el proletariado. Engels lo
conocié en Inglaterra, en Manchester, centro de la industria
inglesa, adonde se trasladé en 1842 como empleado de una
casa comercial de la que su padre era socio. Engels no se
limit6 alli a permanecer en la oficina de la fdbrica, sino
que anduvo por los barrios inmundos en que se albergaban
los obreros y vio con sus propios ojos la miseria y las
calamidades que los azotaban. No conformédndose con sus

te su desarrollo intelectual a los grandes filésofos alemanes y, en particular,

a Hegel. “Sin la filosofia alemana —dijo Engels— no existiria tampoco el
socialismo cientifico.” 3
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propias observaciones, Engels leyé cuanto se habia escrito
hasta entonces sobre la situacién de la clase obrera inglesa y
estudié minuciosamente todos los documentos oficiales a su
alcance. Fruto de dichas observaciones y estudios fue su libro
La situacién de la clase obrera en Inglaterra, aparecido en 1845.
Hemos sefialado ya mas arriba en qué consiste el mérito
principal de Engels como autor de este libro. Cierto que
también antes de Engels fueron muchos los que describieron
los sufrimientos del proletariado e indicaron la necesidad de
ayudarle. Pero Engels fue e/ primero en afirmar que el
proletariado no es sélo una clase que sufre; que precisamente
la ignominiosa situacién econémica en que se encuentra lo
impulsa con fuerza incontenible hacia adelante y le obliga a
luchar por su emancipacién definitiva. Y el proletariado en
lucha se ayudaré a si mismo. El movimiento politico de la
clase obrera llevard de manera ineluctable a los trabajadores
a comprender que su unica salida es el socialismo. Por otra
parte, el socialismo se transformara en una fuerza sélo cuando
se convierta en el objetivo de la lucha politica de la clase obrera.
Tales son las ideas fundamentales 'del libro de Engels sobre la
situacién de la clase obrera en Inglaterra, ideas asimiladas
hoy por todo el proletariado que piensa y lucha, pero que
entonces eran completamente nuevas. Estas ideas fueron ex-
puestas en un libro escrito con amenidad, lleno de cuadros de
lo mas fidedignos y espantosos que mostraban las calamidades
del proletariado inglés. Era un libro que constitufa una terrible
acusacién contra el capitalismo y la burguesia, y que produjo
una impresién grandisima. En todas partes se empez6 a citar
la obra de Engels como el cuadro que mejor representaba
la situacién del proletariado contempordneo. Y en efecto, ni
antes de 1845 ni después ha aparecido una descripcién tan
brillante y veraz de las calamidades de la clase obrera.

Engels se hizo socialista estando ya en Inglaterra. En
la ciudad de Manchester se puso en contacto con los dirigen-
tes del movimiento obrero inglés de entonces y empezé a co-
laborar en las publicaciones socialistas inglesas. En 1844,
al pasar por Paris de regreso a Alemania, conocié personal-
mente a Marx con quien mantenia ya correspondencia. En
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Paris, Marx se habia hecho también socialista bajo la influencia
de los socialistas franceses y de la vida en Francia. Los
dos amigos escribieron alli en colaboracién el libro La
sagrada familia o critica de la critica critica. Esta obra, escrita
en su mayor parte por Marx y aparecida un afio antes que
La situacion de la clase obrera en Inglaterra, asienta las bases
del socialismo materialista revolucionario cuyas ideas princi-
pales hemos expuesto antes. La “sagrada familia” es un
sobrenombre burlesco dado a los hermanos Bauer y a los
adeptos de su filosofia. Estos sefiores predicaban una critica
situada por encima de toda realidad, por encima de los
partidos y de la politica, que negaba toda actuacién practica
y se limitaba a contemplar con “espiritu critico” el mundo
circundante y cuanto ocurria en él. Los sefiores Bauer
desdefiaban al f)rolctariado, viendo en él una masa carente de
sentido critico. Marx y Engels se alzaron con energia contra
esta tendencia absurda y nociva. En nombre de la verdadera
personalidad humana —la del obrero pisoteado por las clases
dominantes y por el Estado— Marx y Engels exigian no la
contemplacién, sino la lucha por un orden social mejor.
Y veian, naturalmente, que la fuerza capaz de librar esta
lucha e interesada en ella es el proletariado. Antes ya de
que apareciese La sagrada familia, Engels habia publicado en
la revista Deutsch-Franzosische Jahrbiicher*, editada por Marx y
Ruge, sus Ensayos criticos sobre economia politica®, en los que
analizaba desde el punto de vista del socialismo los fenémenos
basicos del régimen econémico contemporaneo como conse-
cuencias inevitables de la dominacién de la propiedad privada.
Su relacién con Engels contribuyd, sin duda, a que Marx se
decidiera a ocuparse de la economia politica, ciencia en la
que sus obras habrian de producir toda una revolucién.
Engels vivi6 en Bruselas y en Paris desde 1845 hasta
1847, alternando los estudios cientificos con las actividades
practicas entre los obreros alemanes residentes en dichas
ciudades. Engels y Marx se relacionaron alli con una asocia-
cién clandestina alemana, la Liga de los Comunistas®, la cual
les encargd que expusiesen los principios fundamentales
del socialismo concebido por ellos. Asi surgié el famoso
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Manifiesto del Partido Comunista, de Marx y Engels, que vio la
luz en 1848. Este librito vale por tomos enteros: su espiri-
tu viene dando vida y movimiento hasta hoy a todo el pro-
letariado organizado y combatiente del mundo civilizado.

La revoluciéon de 1848, que estalls primero en Francia
y se extendi6é después a otros paises de Europa Occidental,
permiti6 a Marx y Engels regresar a su patria. Alli, en
la Prusia renana, asumieron la direccién del Neue Rheinische
Keitung 7, periddico democratico que aparecia en la ciudad de
Colonia. Los dos amigos fueron el alma de todas las
tendencias democraticas revolucionarias de la Prusia renana.
Defendieron hasta la ualtima posibilidad los intereses del
pueblo y de la libertad frente a las fuerzas reaccionarias.
Como se sabe, estas ultimas se impusieron. El Neue Rheinische
Zeitung fue suspendida, y Marx, que mientras se hallaba en
la emigracién habia perdido la ciudadania prusiana, fue
expulsado del pais; en cuanto a Engels, participé en la
insurreccién armada del pueblo, combati6 en tres batallas en
pro de la libertad y huyé a Londres, a través de Suiza,
una vez derrotados los insurgentes.

Marx se establecié también alli. Engels no tardé en
colocarse como dependiente y luego socio de la misma casa
comercial de Manchester, en que habia trabajado durante
la década del 40. Hasta 1870 vivi6 en Manchester; Marx,
en Londres. Pero eso no fue ébice para que siguieran en el
mas intimo contacto espiritual, manteniendo correspondencia
casi a diario. En esta correspondencia, los dos amigos inter-
cambiaron ideas y conocimientos y continuaron elaborando
en comun el socialismo cientifico. En 1870 Engels se trasladé
a Londres y hasta 1883, afo en que muri6 Marx, los
dos prosiguieron su vida intelectual conjunta, llena de inten-
sisimo trabajo. Su resultado fue, por parte de Marx, El
Capital, la mas grande obra de economia politica de nuestro
siglo, y, por parte de Engels, toda una serie de obras de
mayor o menor volumen. Marx se dedicé. a analizar los
complejos fenémenos de la economia capitalista. Engels
dilucidé en sus trabajos, escritos con gran fluidez y muchas
veces en forma de polémica, los problemas cientificos mas
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generales y diversos fenémenos del pasado y del presente
en el espiritu de la concepcién materialista de la historia
y de la doctrina econémica de Marx. De estos trabajos de
Engels mencionaremos: la obra polémica contra Diihring (en
la que analiza los problemas miés importantes de la filoso-
fia, las ciencias naturales y sociales)*, El origen de la familia,
la propiedad privada y el Estado" (traducido al ruso y editado
en San Petersburgo, 32 ed., 1895), Ludwig Feuerbach' (traduc-
ciéon al ruso y notas de G. Plejanov, Ginebra, 1892), un
articulo acerca de la politica exterior del Gobierno ruso
(traducido al ruso y publicado en Sotsial-Demokrat'?, nims. 1
y 2, en Ginebra), sus magnificos articulos sobre el problema
de la vivienda" y, finalmente, dos articulos, cortos pero muy
valiosos, dedicados al desarrollo economico de Rusia (Federico
Engels acerca de Rusia, traducido al ruso por V. I. Zasulich,
Ginebra, 1894)". Marx murié sin haber logrado dar remate
a su grandiosa obra sobre el capital. Sin embargo,
esta obra estaba terminada en borrador, y Engels, después de
haber fallecido su amigo, emprendi6 la dificil tarea de redactar
y editar los tomos segundo y tercero de E! Capital. En
1885 publico el segundo y en 1894, el tercero (el cuarto
no le dio tiempo a redactarlo'). La preparacion de estos
dos tomos le dio muchisimo trabajo. El socialdemécrata
austriaco Adler observé con razén que, con la edicién de
los tomos segundo y tercero de El Capital, Engels erigi6é a su
genial amigo un monumento majestuoso en el que, involunta-
riamente, grabé ‘también con trazos indelebles su propio
nombre. En efecto, estos dos tomos de El Capital son obra
de ambos: de Marx y Engels. Las leyendas de la antigiiedad
nos ofrecen conmovedores ejemplos de amistad. El proletariado
europeo puede decir que su ciencia fue creada por dos
sabios y luchadores cuyas relaciones mutuas superan a todas
las leyendas antiguas mas emocionantes sobre la amistad hu-

* Es un libro sumamente instructivo y enjundioso’. Por desgracia, sélo
ha sido traducida al ruso una pequefia parte de él: la que esboza la
historia del desarrollo del socialismo (E! desarrollo del socialismo cientifico®,
22 ed., Ginebra, 1892).
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mana. Engels siempre, y en general con toda justicia, se
posponia a Marx. ““Al lado de Marx —escribié en una ocasién
a un viejo amigo suyo— me correspondié el papel de segundo
violin”'®. Su carifio a Marx, mientras éste vivié, y su ve-
neraciéon a la memoria del amigo muerto fueron infinitos.
Engels, luchador riguroso y pensador severo, era hombre de
una gran ternura.

Después 'del movimiento de 1848-1849, Marx y Engels,
en el exilio, no se dedicaron sélo a la labor cientifica.
Marx fundé en 1864 la Asociacién Internacional de los Trabaja-
dores'’, que dirigié durante todo un decenio. También Engels
participé intensamente en sus actividades. La labor de la
Asociacién Internacional que, de acuerdo con las ideas de
Marx, unia a los proletarios de todos los paises, tuvo magna
importancia para el desarrollo del movimiento obrero. Pero
incluso después de disolverse la Asociacién Internacional en
la década del 70, el papel de Marx y de Engels como
unificadores no cesé. Por el contrario, puede afirmarse que
su importancia como dirigentes espirituales del movimiento
obrero creci6 de dia en dia, porque el propio movimiento
continué desarrollindose sin cesar. Después de fallecer Marx,
Engels, solo, sigui6 siendo el consejero y dirigente de los
socialistas europeos. A ¢él acudian por igual en busca de
consejos. y orientaciones tanto los socialistas alemanes, cuya
fuerza, a despecho de las persecuciones gubernamentales, au-
mentaba constante y rdapidamente, como representantes de
paises atrasados, por ejemplo, espaiioles, rumanos y rusos,
que debian meditar y sopesar bien sus primeros pasos. Todos
ellos aprovechaban el riquisimo tesoro de conocimientos y
experiencias del viejo Engels.

Marx y Engels, que sabian ruso y leian libros en esa
lengua, se interesaban vivamente por Rusia, seguian con
simpatia el movimiento revolucionario de nuestro pais y man-
tenian relaciones con revolucionarios rusos. Ambos se hicieron
socialistas siendo ya demécratas y su sentimiento democratico
de odio a la arbitrariedad politica era extraordinariamente
vivo. Este sentimiento politico natural, unido a la profunda
comprensién tedrica del nexo existente entre la arbitrariedad
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politica y la opresion econémica, asi como su riquisima
experiencia de la vida, hicieron que Marx y Engels fueran
muy sensibles precisamente en el sentido politico. Por eso, la
heroica lucha que sostenia un pufiado de revolucionarios
rusos contra el poderoso Gobierno zarista hall6 la mas
profunda simpatia en el corazén de esos dos revolucionarios
probados. Y a la inversa, era natural que el intento de volver
la espalda a la tarea mas inmediata e importante de los
socialistas rusos —la conquista de la libertad politica—, en
aras de supuestas ventajas econémicas, les pareciese sospechoso
e incluso lo considerasen una traicién a la gran causa de
la revolucion social. “La emancipacién del proletariado debe
ser obra del proletariado mismo”, ensefiaron siempre Marx y
Engels'”. Y para luchar por su emancipacién econémica,
el proletariado debe conquistar ciertos derechos politicos.
Ademids, Marx y Engels vieron con toda claridad que la
revolucién politica en Rusia tendria también una importancia
gigantesca para el movimiento obrero de Europa Occidental.
La Rusia autocratica ha sido siempre el baluarte de toda la
reaccién europea. Por supuesto, la situacién internacional
extraordinariamente ventajosa en que colocé a Rusia la guerra
de 1870, que sembré por largo tiempo la discordia entre
Alemania y Francia, no hizo sino aumentar la importancia
de la Rusia autocritica como fuerza reaccionaria. S6lo una
Rusia libre, que no tenga necesidad de oprimir a los polacos,
finlandeses, alemanes, armenios y otros pueblos pequefios,
ni de azuzar continuamente una contra otra a Francia y
Alemania, dard a la Europa actual la posibilidad de respirar
aliviada de los penalidades de las guerras, debilitard a todos
los elementos reaccionarios del continente y aumentari la
fuerza de la clase obrera europea. De ahi que Engels, pensando
en el progreso del movimiento obrero de Occidente, deseara
calurosamente la implantacién de la libertad politica en Rusia.
Los revolucionarios rusos han perdido en su persona al mejor
de sus amigos.

iMemoria eterna a Federico Engels, gran luchador y
maestro del proletariado!
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I
{QUE SON LAS MULTAS?

Si se pregunta a un obrero si sabe qué son las multas,
es posible que se sorprenda. ¢Cémo no va a saberlo si tiene
que pagarlas a cada paso'v’ La pregunta parece ociosa.

Pero es sélo en apancnma pues en la realidad, la ma-
yoria de los obreros no tiene una idea correcta de lo que
son las multas.

Habitualmente se cree que la multa es una indemnizacién
que se paga al patrono por algin perjuicio que el obrero le
ha causado. Eso es falso. La multa y la indemnizacién por
dafios son cosas distintas. Si un obrero causa algin perjuicio
a otro, este ultimo puede reclamar una indemnizacién (por
una tela estropeada, por ejemplo), pero no multarlo. De la
misma manera, si un fabricante causa dafios a otro (por ejemplo,
si no le suministra a tiempo las mercancias convenidas), el
perjudicado puede exigirle una indemnizacién, pero en modo
alguno imponerle una multa. Se exige indemnizacién por dafios
a un igual, pero sélo se puede multar a un subordinado. Por
eso, la indemnizacién ha de reclamarse por via judicial, mien-
tras que la multa la impone el patrono sin intervencién de
los tribunales. Se multa a veces en casos en que el patrono
no ha sufrido dafio alguno: por ejemplo, por fumar. La multa
€s un castigo, y no una indemnizacién por dafios. Si el obrero,
al fumar, ha dejado caer el cigarrillo y quemado una tela
del patrono, éste, ademas de multarlo por haber fumado, le
descontara del salario el valor de la tela quemada. Este
ejemplo muestra con claridad la diferencia existente entre
multas e indemnizacién por dafios.

3-756 19
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Las multas no tienen por objeto compensar dafios, sino
imponer una disciplina, es decir, hacer que se sometan los
obreros al patrono, obligarlos a cumplir sus érdenes, a obe-
decerle durante el trabajo. Asi lo dice la ley de multas:
la multa es ““una sancién pecuniaria que imponen los directo-
res de las fabricas en ejercicio de su propia autoridad a fin
de mantener el orden”. Y por ello la cuantia de la multa no
depende de la magnitud del daifio causado, sino del grado de
negligencia del obrero: es tanto mas elevada cuanto mayor
es la negligencia, cuanto mayor es la desobediencia al patrono,
el incumplimiento de sus exigencias. Se entiende que quien
va a trabajar para un patrono pasa a depender de él: debe
obedecerle, y éste puede castigarlo. Los campesinos siervos
trabajaban para los terratenientes, y éstos los castigaban.
Los obreros trabajan para los capitalistas, y éstos los castigan.
La diferencia consiste inicamente en que antes el esclavo era
castigado a latigazos,. mientras que ahora se le castiga
saciandole rublos.

A esto se podria objetar, quiz4, que el trabajo en comin
de gran nimero de obreros en una fabrica es imposible
sin disciplina, que en el trabajo debe haber orden, que es
preciso mantener ese orden y castigar a los contraventores.
Por esta razén, se dird que las multas se imponen no porque
los obreros dependan del patrono, sino porque el trabajo
en comun requiere orden.

Semejante objecién es falsa en absoluto, aunque a pri-
mera vista pueda inducir a error. La invocan sélo quienes
desean ocultar a los obreros su estado de dependencia. El or-
den es necesario, en efecto, en todo trabajo en comin. Pero .
éacaso es necesario que los trabajadores estén sometidos a la
arbitrariedad de los fabricantes, es decir, de los que no
trabajan y son fuertes inicamente porque se han apoderado de
todas las maquinas, herramientas y materiales? El trabajo
en comun es imposible sin cierto orden, sin que todos se so-
metan a ese orden; pero también es posible realizarlo sin
que los obreros estén sometidos a los fabricantes. Requiere,
es cierto, el mantenimiento del orden; pero no exige en modo
alguno que el derecho de vigilar a los demas pertenezca
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siempre a quienes no trabajan y viven del trabajo ajeno. Ello
muestra que las multas no se aplican porque los hombres
trabajen en comun, sino porque en el régimen capitalista
actual los obreros no poseen propiedad alguna: las mdquinas,
herramientas y materias primas, la tierra y el cereal perte-
necen a los ricos. Los obreros deben venderse a ellos para
no morir de hambre. Y una vez vendidos, como es natural,
se ven obligados a someterse a los ricos y a soportar las
sanciones que les impongan.

Eso debe tenerlo claro todo obrero que desee comprender
lo que son las multas. Hay que saberlo para refutar el argu-
mento habitual (y muy equivocado) de que sin las multas
seria imposible el trabajo en comun. Hay que saberlo para
poder explicar a cada obrero en qué se diferencia la multa
de la indemnizacién. por dafios y por qué las multas signi-
fican una coaccién para los obreros y su subordinacién a los
capitalistas.

{COMO SE IMPONIAN ANTES LAS MULTAS?
{QUE HA MOTIVADO
LAS NUEVAS LEYES DE MULTAS?

Las leyes de multas existen desde hace poco: nueve afios
solamente. Antes de 1886 no existian. Los fabricantes podian
multar por lo que quisieran y en la cuantia que estimaran
conveniente. Y lo hacian’ en proporciones escandalosas, obte-
niendo ingresos exorbitantes. A veces las multas se impo-
nfan simplemente “por antojo del patrono”, sin dar razones;
equivalian en algunas ocasiones a la mitad del salario, de suerte
que el obrero entregaba al patrono, en concepto de multas,
cincuenta kopeks por cada rublo ganado. Habia casos en que
ademdas de las multas le aplicaban sanciones por infringir el
contrato; por ejemplo, diez rublos por abandoner la fibrica.
Cuando le iban mal los negocios, al fabricante no le costaba
nada reducir el salario, a pesar de lo convenido. Ordenaba
a los capataces proceder con mas rigor en la imposicién de

3
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multas y rechazar la mercancia por defectuosa, lo cual
equivalia a disminuir el salario del obrero.

Los obreros soportaron durante mucho tiempo todos estos
abusos; pero a medida que se desarrollaban las grandes fabri-
cas, sobre todo las de tejidos, desplazando a las pequeifias
y a los tejedores manuales, fue aumentado la indignacién
de los obreros contra las arbitrariedades y los atropellos. Hace
unos diez afios, los negocios de los comerciantes y los fabricantes
se atascaron, se produjo la llamada crisis: las mercancias
no se vendian, los fabricantes sufrian pérdidas y recurrieron
a las multas con mayor ensafiamiento. Los obreros, cuyos salarios
eran ya bajos de por si, no pudieron soportar estos nuevos
abusos, y en 1885 y 1886 estallaron revueltas obreras en las
provincias® de Moscl, Vladimir y Yaroslavl. Colmada su
paciencia, los obreros abandonaron el trabajo y se vengaron
terriblemente de sus opresores, destruyendo edificios fabriles
y maquinas, pegandoles fuego a veces, apaleando a los
administradores, etc.

La mias notable de estas huelgas fue la que se produjo
en la conocida Manufactura de Timoféi Moro6zov en Nikdlskoe
(cerca de la estacion de Oréjovo, sobre la linea férrea
Mosci—Nizhni Névgorod). Morézov comenzé a reducir los sa-
larios en 1882 y efectué cinco disminuciones hasta 1884.
Al mismo tiempo, las multas se imponian con creciente se-
veridad: en toda la fabrica sumaban casi una cuarta parte de
los salarios (veinticuatro kopeks por rublo ganado), y en
algunos casos llegaban a la mitad del salario. Para disimu-
lar tan escandalosas multas, la administracién procedi6é de la
siguiente manera durante el afio que precedié a la revuelta:
obligaba a los obreros cuyas multas ascendian a la mitad del
salario a pedir la cuenta y después, incluso ese mismo dia,
volvia a admitirlos, entregindoles una nueva libreta
de trabajo. Asi se destruian las libretas en que figuraban
multas exorbitantes. En caso de ausentismo se descontaban
tres jornadas por cada falta. Por fumar se imponian multas
de 3, 4 y 5 rublos por vez. Agotada su paciencia, los obreros
abandonaron el trabajo el 7 de enero de 1885 y durante varios
“dias destruyeron la proveeduria de la fibrica, la vivienda
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del capataz Shorin y otras dependencias fabriles. Esta temibl
revuelta de diez mil obreros (el nimero de huelguis
lleg6 a ser de 11.000) espant6 extraordinariamente al Gobierno:
en seguida se enviaron tropas a Oréjovo-Zievo, a donde se
trasladaron el gobernador, un fiscal de Vladimir y otro
de Mosci. Durante las negociaciones con los huelguistas,
delegados de la muchedumbre entregaron a las autoridades un
“pliego de peticiones confeccionado por los propios obreros™*,
en el que exigian que les fuera devuelto el importe de las
multas cobradas desde la Pascua de 1884; que, en el futuro,
las multas no excedieran del 5 por ciento del salario, es
decir, no mas de cinco kopeks por rublo ganado, y que no se
descontase mas de un rublo por cada dia de falta injustifi-
cada al trabajo. Exigian, ademas, que se restablecieran los
salarios de 1881-1882; que el patrono abonase el salario de-
los dias perdidos por su culpa; en caso de despido exigian
el preaviso con quince dias de anticipacién; que la recepcién
de las mercancias producidas se efectuara en presencia de
testigos obreros, etc.

Esta grandiosa huelga causé fuerte impresion al Go-
bierno, pues pudo comprobar que los obreros representan una
fuerza peligrosa cuando actiian de comun acuerdo, sobre todo
cuando la masa de obreros que actiian juntos presenta directa-
mente sus reivindicaciones. Los fabricantes sintieron también
la fuerza de los obreros y se hicieron mas prudentes. Por
ejemplo, el peridédico Néwe Vremia™ informaba desde Oréjo-
vo-Zuevo: “La revuelta del afio pasado (es decir, la de
enero de 1885 en la Manufactura de Moro6zov) ha tenido por
efecto cambiar de golpe el viejo orden de cosas en las fébri-
cas, tanto en la de Oréjovo-Zievo como en las de sus alrede-
dores”. Quiere decir que no sdlo los propietarios de
la fibrica de Morézov debieron modificar sus monstruosos
procedimientos cuando los obreros demandaron en comin su
abolicién, sino que también los fabricantes de los alrede-
dores hicieron concesiones ante el temor de que se produjeran
disturbios en sus empresas. “Lo principal —decia el perié-
dico citado— es que ahora se ha establecido una actitud
mé4s humana para con los obreros, cosa que antes era
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exclusiva de un escaso nimero de administradores fabri-
les™.

Hasta Moskovskie Veéedomosti” (periédico que defiende
siempre a los fabricantes y culpa de todo a los obreros)
comprendié que era imposible seguir manteniendo ‘los viejos
procedimientos y se vio obligado a reconocer que las multas
arbitrarias son ‘“‘un mal que conduce a los mas indignantes
abusos”, que “las proveedurias de las fabricas son un ver-
dadero robo’ y que por ello habia que promulgar una ley y
un reglamento de multas.

La profunda impresién que produjo esta huelga aumenté
por el hecho de que los obreros fueran juzgados. Se hizo
comparecer ante el tribunal a 33 obreros, acusados por alboro-
tos durante la huelga y por haber agredido a una patrulla
militar (una parte de los obreros fueron detenidos durante
la huelga y encerrados en un edificio, del que escaparon for-
zando la puerta). El juicio se realizo6 en Vladimir, en mayo
de 1886. El jurado absolvié a todos los acusados, pues las
declaraciones de los testigos —incluidas las del propietario
de la fabrica, T. Morézov, del director Didnov y de muchos
tejedores— revelaron los escandalosos abusos a que eran
sometidos los obreros. Este veredicto del tribunal fue una
condenacién directa no sélo de Morézov y de su administra-
cién, sino también de todo el viejo orden de cosas en las
fabricas.

Los defensores de los fabricantes se alarmaron y enfu-
recieron terriblemente. El propio Moskovskie Védomosti, que a
raiz de los disturbios habia reconocido la monstruosidad del
viejo orden de cosas, cambié de tono: “La Manufactura de
Nikolskoe —decia— figura entre las mejores. Los obreros no se
encuentran respecto a la fidbrica en relaciones serviles ni
forzosas, entran por propia voluntad y se van sin ninguin
impedimento. iLas multas! Pero las multas en las fabricas son
una necesidad, pues sin ellas no habria modo de hacer
entrar en razén a los obreros y no quedaria mas que cerrar
la fabrica”. Segun el periédico, toda la culpa es de los
propios obreros, ‘“indisciplinados, borrachos y negligentes™.
El veredicto del tribunal no hara més que ‘“pervertir a las
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masas populares” *. “Pero con las masas populares es peligroso
bromear —exclama Moskovskie Védomosti—. éQué in los
obreros al conocer la sentencia absolutoria del tribunal de
Vladimir? La noticia de este fallo ha recorrido como un
rayo toda esa zona manufacturera. Nuestro corresponsal, que
sali6 de Vladimir en seguida de dictarse el fallo, oyo
hablar de él en todas las estaciones...”

Asi pues, los fabricantes trataron de intimidar al Gobierno:
si se hiciera una concesién a los obreros, -dijeron, mafnana
exigirian otra. ; :

Pero el temor a los disturbios obreros era ain mayor,
y el Gobierno tuvo que ceder.

En junio de 1886 se promulgd la nueva ley de multas, la
cual senal6 los casos en que podian ser impuestas, fij6 su im-
porte maximo y dispuso que el dinero procedente de las mis-
mas no debia ir a parar al bolsillo de los fabricantes, sino
ser empleado en cubrir necesidades de los propios obreros.

Muchos obreros ignoran esta ley, y los que la conocen
creen que la atenuacién de las multas se debe a la iniciati-
va del Gobierno y que deben agradecérsela a las autoridades.
Hemos visto que eso no es cierto. A pesar de la iniquidad de
los viejos métodos empleados en las fabricas, las autoridades
no habian hecho absolutamente nada para aliviar la situacién
de los obreros hasta que éstos se rebelaron; hasta que, exas-
perados, empezaron a destruir las fibricas y las méquinas,
a incendiar las mercancias y los materiales, y a apalear a
los administradores y fabricantes. Solo entonces el Gobierno
se asusté y cedi6. Los obreros no deben agradecer esa mejora
de su situacién a las autoridades, sino a sus propios com-
pafieros, que han exigido y obtenido la supresién de los
escandalosos abusos.

* Los fabricantes y sus defensores siempre han considerado y conside-
ran que si los obreros comienzan a reflexionar sobre su situacién, a
reclamar sus derechos y a oponer resistencia conjunta a las arbitrariedades
y abusos patronales, eso no es otra cosa que “perversion”. Naturalmente,
los patronos estin evidentemente interesados en que los obreros no piensen
en su situacién, ni conozcan sus derechos.
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La historia de los disturbios de 1885 muestra qué fuerza
enorme encierra la protesta unida de los obreros. Lo tnico
que hace falta es procurar que esta fuerza se utilice de
manera més consciente; que no se desperdicie en vano,
vengindose de uno u otro fabricante, o destruyendo una u
otra fibrica odiada; que toda la fuerza de esa indignacién
y ese odio se dirija contra todos los fabricantes en conjunto,
contra toda la clase de los fabricantes, y se vierta en la
lucha constante y tenaz contra ella.

Analicemos ahora detalladamente nuestras leyes de multas.
Para conocerlas bien hay que aclarar los siguientes aspectos:
1) ¢éEn qué casos o por qué motivos la ley permite la
imposicién de multas? 2) ¢Cudl debe ser la cuantia de éstas?
3) éQué procedimiento fija la ley para imponerlas?, es
decir, éa quién confiere el derecho de aplicar la multa?;
ése puede apelar contra la imposicién de multas?; écémo se
debe dar a conocer por anticipado al obrero la escala de
multas?; écomo se deben inscribir en el libro? 4) éA qué
debe destinarse, segin la ley, el dinero procedente de las
multas?; ¢dénde se deposita?; écomo se gasta para atender
las necesidades de los obreros y para cuales especificamente?
Y por altimo: 5) ¢Se hace extensiva a todos los obreros la
ley de multas?

Cuando hayamos examinado todas estas cuestiones, no
solamente sabremos qué son las multas, sino ademéas conocere-
mos todos los reglamentos especiales y todas las disposiciones
detalladas de las leyes rusas relativas al tema. Pues los
obreros deben saberlo para proceder con conocimiento de
causa cuando las multas son injustificadas, para saber explicar
a sus compaiieros la razén de una u otra injusticia —sea que
la administracién de la fibrica infringe la ley o sea que
ésta misma contenga disposiciones injustas—, y para poder
elegir en consecuencia la forma adecuada de lucha contra
los atropellos.
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I

¢{POR QUE MOTIVOS
EL FABRICANTE PUEDE
IMPONER MULTAS?

La ley dice que los motivos para imponer multas, es decir,
las faltas que dan derecho al duefio de una fibrica a
multar a los obreros, pueden ser los siguientes: 1) trabajo
defectuoso; 2) ausencia injustificada; 3) alteracién del orden.
“Ninguna sancién puede ser impuesta por otros motivos™ ¥,
estipula la ley. Examinemos con atencién cada uno de estos
tres motivos por separado.

Primer motivo: trabajo defectuoso. La ley dice: “Se
considera trabajo defectuoso la fabricacién, por negligencia
del obrero, de articulos de mala calidad y el deterioro,
durante el trabajo, de materiales, maquinas u otros instru-
mentos de produccién”. Debemos retener en la memoria las
palabras “por negligencia”, pues son muy importantes. Asi
pues, la multa sélo puede ser impuesta por negligencia. Si el -
articulo resulta de mala calidad, no por negligencia del obrero,
sino, por ejemplo, porque el material que proporciona el
patrono es malo, éste no tiene derecho a imponer la multa.
Es necesario que los obreros lo comprendan bien y protesten
en el caso de que-se les aplique una multa por trabajo de-
fectuoso, cuando no ocurre por su culpa ni negligencia, pues
en tal caso la multa es absolutamente ilegal. Tomemos otro
ejemplo. Un obrero trabaja en un torno, cerca de una lampara
eléctrica. Salta un trozo de hierro, da en la lampara y
la rompe. El patrono impone una multa por “‘deterioro de
materiales”. ¢Tiene derecho a ello? No, no lo tiene, pues el
obrero no ha roto la lampara por negligencia: no tiene la
menor culpa de que la limpara no haya estado protegida

* La ley a que nos referimos es el Reglamento industrial que figura en
la segunda parte del tomo XI del Cédigo ruso. Estd expuesta en distintos
articulos numerados. Tratan dé las multas los articulos 143, 144, 145,

146, 147, 148, 149, 150, 151 y 152.
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contra los fragmentos de hierro.que ‘suelen saltar durante el
trabajo*.

Cabe pregutar ahora: éesta ley protege suficientemente
al obrero, lo defiende de las -arbitrariedades del patrono y
de las multas injustas? Por supuesto que no, ya que el patrono
decide a su antojo si la mercancia es de buena calidad o no,
siempre puede poner reparos, siempre puede aumentar las
multas por mala calidad y, por ese medio, hacer trabajar mas
al obrero por el mismo salario. La ley deja al obrero sin defen-
sa y da al patrono la posibilidad de vejarlo. Resulta claro
que es parcial, beneficia a los fabricantes y es injusta.

éCoémo habria que defender a los obreros? Ellos mismos lo
indicaron hace ya mucho; durante la huelga de 1885, los
tejedores de la fabrica de' Morézov, en Nikélskoe, presentaron,
entre otras, la siguiente reivindicaciéon: “En caso de discre-
pancia, establecer la buena o mala calidad de la mercancia
entregada por el obrero en presencia de testigos de entre
los obreros que trabajan cerca, haciéndolo constar en el libro de
recepcién de las mercancias™. (Esta reivindicacién figuraba en
el pliego redactado ““de comin acuerdo por los obreros” y
entregado por los delegados al fiscal durante la huelga. El
pliego fue leido en la vista de la causa.) Esta reivindicacién
es completamente justa, pues recurrir a testigos es el dnico
medio de impedir la arbitrariedad del patrono cuando estd
en discusion la calidad de la mercancia, y los testigos deben
ser sin falta de entre los obreros, ya que los capataces o
los empleados jamas se atreverian a contradecir al patrono.

Segundo motivo para imponer multas: ausencia injusti-
ficada al trabajo. éQué entiende la ley por ausencia injusti-
cada? “A diferencia de la llegada con retraso o del abandono
del trabajo sin permiso —dice—, se considera inasistencia al

* Un caso asi ocurrié en el puerto (nuevo Almirantazgo) de Peters-
burgo, cuyo comandante, Verjovski, es conocido por abusar de los obreros.
Después de una huelga sustituyd las multas por rotura de limparas eléctri-
cas con descuentos a todos los obreros del taller para compensar el valor
de la lampara rota. Estd de mas decir que estos descuentos son tan ilegales
como las multas.



EXPLICACION DE LA LEY DE MULTAS 29

trabajo faltar no menos de la mitad de la jornada:” La
llegada con retraso o el abandono del trabajo sin permiso
son calificados por la ley, como ahora veremos, de “infrac-
cién de la disciplina®, por la que se impone una multa
menor. Si el obrero llega a la fabrica con algunas horas
de retraso, pero antes de mediodia, su ausencia no serd con-
siderada como inasistencia, sino sé6lo infraccion de la dis-
ciplina; pero si llega a mediodia, se considerard como
ausencia. De la misma manera, si abandona el trabajo sin
autorizacién después de mediodia, es decir, si se ausenta
por algunas horas, se considerara infraccion de la disciplina,
pero si se va por media jornada completa, se considerara
inasistencia injustificada al trabajo. La ley estipula que
si el obrero-falta mas de tres dias seguidos o mas de seis
dias acumulados al mes, el fabricante tiene derecho a des-
pedirlo. Cabe la pregunta: ésiempre se considera inasistencia
al trabajo la ausencia durante media jornada o una jornada
entera? No. Soélo en el caso de que no hubiera causas
justificadas. Y la ley enumera dichas causas. Son las si-
guientes: 1) ‘“privacién de la libertad del obrero”. Es decir,
si, por ejemplo, es detenido (por orden de la policia o por
decision del juez de paz), el fabricante, al despedirlo, no
tiene derecho a multarlo por falta injustificada al trabajo;
2) “ruina sabita por accidente’; 3) “incendio”; 4) “‘desborda-
miento”’. Por ejemplo, si el obrero no puede cruzar el rio
durante la crecida de primavera, el fabricante no tiene
derecho a multarlo; 5) ‘“enfermedad que le impida abandonar
su domicilio”, y 6) “fallecimiento o grave enfermedad de los
padres, el marido, la esposa o los hijos”. En estos seis
casos, la inasistencia del obrero se considera justificada.
Para evitar la multa sélo debe presentar pruebas, pues no
le creeran en la administracién cuando diga que no concurrié
al trabajo por causa justificada. Debe presentar un certifi-
cado médico (en caso de enfcrm(?dad, por ejemplo,) o de
la policia (en caso de incendio, por ejemplo). Si no puede conse-
guir de inmediato el certificado, debe presentarlo aunque sea
mas tarde y, conforme a la ley, exigir que no se le imponga
la multa o que se anule en caso de haber sido ya impuesta.
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Respecto a estas disposiciones legales sobre las causas
justificadas de la ausencia al trabajo, debe senalarse que
son tan severas como si se aplicaran a soldados acuartela-
dos, y no a hombres libres. Estas disposiciones son copia
de las causas legales que justifican la no comparecencia ante
la justicia: quien es acusado de algin delito es citado
por el juez instructor y el inculpado debe presentarse. La
no comparecencia se justifica inicamente en los mismos casos
en que se justifica la ausencia del obrero al trabajo*. Quiere
decir que la ley es tan severa para con los obreros como
para con los estafadores, ladrones, etc. Todo el mundo
comprende por qué son tan severas las disposiciones relativas
a la comparecencia ante la justicia: porque la persecucién
de la delincuencia concierne a toda la sociedad. Pero la
asistencia del obrero al trabajo no interesa en modo alguno
a toda la sociedad, sino sélo a un fabricante, con la par-
ticularidad, ademads, de que un obrero puede ser sustituido
faicilmente por otro para que no se interrumpa el trabajo.
O sea que no era necesaria semejante severidad militar de las
leyes. Pero los capitalistas no se limitan sélo a despojar al
obrero de todo su- tiempo para.que trabaje en la fibrica:
quieren privarlo también de toda voluntad, de cualquier otro
interés que no sea la fabrica. Tratan al obrero como si fue-
ra siervo. Por eso establecen reglamentaciones tan cuarteleras,
enredadoras y burocraticas. Acabamos de ver, por ejemplo,
que la ley reconoce como causa justificada de inasistencia
al trabajo el ““fallecimiento o grave enfermedad de los padres,
el marido, la esposa o los hijos”. Asi dice también la rela-
tiva a la comparecencia ante la justicia. Y lo mismo se
declara en la ley sobre asistencia del obrero al trabajo. Ello
significa que si al obrero, por ejemplo, se le muere su
hermana, no su esposa, no podra faltar un dia al trabajo, no
podra perder tiempo en el entierro: el tiempo no le perte-
nece a ¢€l, sino al fabricante. En cuanto al entierro

* A excepcion de un caso, el de “incendio”, que no se menciona
en la ley sobre comparecencia de los acusados.
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—épor qué inquietarse?—, la policia muy bien puede ocuparse
de hacerlo. Segin la ley de comparecencia ante la justicia,
los intereses de la familia deben supeditarse a los de la sociedad,
la cual necesita que se persiga a los delincuentes. Segiin
la ley de asistencia al trabajo, los intereses de la familia
de un obrero deben supeditarse a los del fabricante, el
cual necesita obtener beneficios. iY estos sefiores tan vir-
tuosos, que redactan, aplican y defienden esas leyes, se
atreven a acusar a los obreros de no apreciar la vida
familiar!...

Veamos si es justa la ley de multas por ausentismo. Si
el obrero no concurre al trabajo uno o dos dias, su ausencia
se considera injustificada y se le castiga; si falta mas de
tres dias seguidos, puede ser despedido. Bien éy qué pasa
si es el fabricante quien interrumpe el trabajo (si no tiene
pedidos, por ejemplo) o da trabajo sélo cinco dias a la
semana, en lugar de los seis establecidos? Si los obreros
tuviesen realmente los mismos derechos que los fabricantes,
la ley deberia tratar a estos altimos igual que a los primeros.
Si el obrero deja de trabajar, pierde el salario y paga una
multa. Por lo tanto, si el fabricante interrumpe el trabajo
arbitrariamente deberia, primero, abonar al obrero su salario
integro mientras esté paralizada la fabrica y, segundo, estar
sujeto también a una multa. Pero la ley no estipula ni una
cosa ni otra. Este ejemplo confirma bien claro lo que hemos
dicho de las multas, concretamente que estas significan el
sojuzgamiento de los obreros por el capitalista, que los
obreros constituyen una clase inferior, avasallada, condenada
a trabajar toda la vida para los capitalistas y enriquecerlos,
recibiendo a cambio unas migajas, insuficientes para asegurarles
una vida medianamente soportable. No puede ni hablarse de
que los fabricantes deban pagar una multa por suspender en
forma arbitraria el trabajo. Pero es que, ademds, ni siquiera
Pagan el salario a los obreros cuando el trabajo se detiene
no por culpa de éstos. Eso es una injusticia de lo mas
indignante. La ley estipula sélo que el contrato entre el
fabricante y el obrero queda rescindido ‘“‘cuando el trabajo en
la fibrica se para por mas de siete dias debido a incendio,
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inundacién, explosién de una caldera u otro accidente se-
mejante”’. Los obreros deben tratar de lograr que una
disposicién obligue a los fabricantes a abonarles sus salarios
durante el tiempo que esté suspendido el trabajo. Esta
reivindicacién ya fue presentada publicamente por los obreros
rusos el 11 de enero de 1885, durante la famosa huelga
en la Manufactura de T. Morézov*. En el pliego de peticiones
de los obreros figuraba también la siguiente: ‘“‘que los
descuentos por falta injustificada al trabajo no sean superiores
a un rublo y que, ademis, el patrono abone también los
dias de suspensiéon del trabajo por culpa suya, a saber:
durante la paralizacién y reparacién de las maquinas, vy,
con este fin, que cada dia de paralizacién sea registrado
en la libreta de pago”. La primera reivindicacién de los
obreros (que los descuentos por falta injustificada al trabajo
no fueran superiores a un rublo) fue satisfecha y se incluyé
en la ley de multas de 1886. La segunda (que el patrono
abonara también los dias de suspensién del trabajo por culpa
suya) fue rechazada, y los obreros deben luchar por que sea
satisfecha. Para que la lucha por esta reivindicacién se vea
coronada por el éxito es necesario que todos los obreros
comprendan claramente la injusticia de la ley, comprendan
claramente qué deben exigir. Cada vez que una fabrica
pare y los obreros no cobren, deberidn protestar contra esta
injusticia, insistir en que, mientras no se rescinda el contrato
con el fabricante, éste tiene la obligacién de abonar el salario
de cada dia; deberin denunciarlo al inspector de trabajo,
cuyas explicaciones confirmarian a los obreros que la ley,

* Debemos sefialar que en aquellos tiempos (1884-1885), los casos de
paralizacién de las fibricas no imputables a los obreros eran muy frecuentes
a consecuencia de la crisis comercial e industrial: los fabricantes no podian
dar salida a las mercancias y trataban de reducir la produccién. Por
ejemplo, en diciembre de 1884, la importante Manufactura de Voznesénskoe
(enclavada en la provincia de Mosci, cerca de la estacion de Tilitsa,
en la linea férrea Mosciu—Yaroslavl) redujo a cuatro los dias habiles se-
manales. Los obreros que trabajaban a destajo respondieron con una huelga
que termindé a comienzos de enero de 1885, arrancando concesiones al
fabricante.
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en efecto, no dice nada de eso y los inducirdn a discutirla.
Cuando sea posible, los trabajadores deberin recurrir a la
Justicia, solicitando que se exija-al fabricante el salario y, por
ultimo, presentar la reivindicacién general de que se abone el
salario correspondiente a los dias de paro. :
Tercer motivo para imponer multas: “infraccién  de la
disciplina”. La ley considera infraccién los ocho casos si-
guientes: 1) “llegar con retraso al trabajo o abandonarlo
sin permiso” (ya hemos dicho en qué se diferencia este punto
de la ausencia injustificada); 2) ‘‘incumplimiento, en los
locales fabriles, de las reglas de seguridad contra incendios,
en los casos en que el director de la fabrica no considere
necesario rescindir el contrato de trabajo con los obreros,
en virtud de la nota 1 del articulo 105”. Esto significa
que cuando el obrero infrinja las reglas de seguridad contra
incendios, la ley concede al fabricante el derecho a elegir
entre multarle o echarle (‘“rescindir el contrato de trabajo”
como ‘estipula la ley); 3) ‘“‘incumplimiento de las reglas de
aseo e higiene en los locales fabriles”; 4) ‘“‘alboroto, gritos,
blasfemias, disputas o rifias durante el trabajo™; 5) ‘“deso-
bediencia’. En relacién con este punto debe sefialarse que el
fabricante tiene derecho a multar al obrero por “desobe-
diencia’ tnicamente en el caso de que no cumpla una exi-
gencia legal, es decir, estipulada en el contrato de trabajo.
Si se trata de una exigencia arbitraria, no estipulada en el
contrato entre el obrero y el patrono, éste no tiene derecho a
imponerle una multa por ‘“desobediencia”. Por ejemplo, un
obrero trabaja a destajo de acuerdo con el contrato. El
capataz le ordena que interrumpa una tarea y comience otra,
a lo que el obrero se niega. En ese caso la multa por
desobediencia serfa injusta, ya que éste se ha contratado
para realizar una labor determinada y, como trabaja a destajo,
dedicarse a otra cosa significaria trabajar gratuitamente;
6) “‘presentarse ebrio en el trabajo”; 7) ‘“organizar juegos de
interés prohibidos (naipes, cara y cruz, etc.)”, y 8) “incumpli-
miento del reglamento interno de la fibrica”. Este reglamento
es confeccionado por el dueiio de cada fibrica y refrendado
por el inspector de trabajo. En las libretas de pago se repro-

L iy
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ducen extractos del mismo. Los obreros deben leer y conocer
estas disposiciones para comprobar si son justas o no las
multas que se les impone por infringir el reglamento interno.
Es preciso distinguir entre estas disposiciones y la ley.
La ley es la misma para todas las fabricas; el reglamento
interno varia de una fibrica a otra. La ley es sancionada o
derogada por el soberano; el reglamento interno, por el ins-
pector de trabajo. Por eso, si dicho reglamento es gravoso
para los obreros, puede lograrse su anulacién mediante una
queja al inspector (y en caso de negarse éste, se le puede
demandar ante el Departamento de asuntos fabriles). Tomemos
un ejemplo para demostrar la necesidad de diferenciar entre
la ley y el reglamento interno. Supongamos que es multado
un obrero por no haberse presentado, a requerimiento del
capataz, a trabajar en dia festivo o en horas extra. ¢Es justa
esa multa? Para responder a esta pregunta hay que conocer
el reglamento interno. Si no sefiala que el obrero esta
obligado a presentarse fuera de las horas reglamentarias,
cuando lo exija la administracién, la multa serd ilegal.
Pero si estipula que el obrero ha de presentarse, a demanda
de la administracién, para trabajar en dias festivos y horas
extra, la multa serd legal. Para conseguir la anulacién de
esta cldusula, los obreros no deberidn protestar contra las
multas, sino exigir la modificacién del reglamento interno. Es
necesario que todos los obreros se pongan de acuerdo, y
entonces, con su accién unida, podran lograr la anulacién de
esta regla.

v
¢CUAL PUEDE SER LA CUANTIA DE LAS MULTAS?

Ahora conocemos ya todos los casos en que la ley permite
imponer multas a los obreros. Veamos qué dice acerca de
la cuantia de las mismas. La ley no fija una cuantia de-
terminada para todas las fabricas. Establece tnicamente el
limite por encima del cual no se pueden imponer multas.
Ese limite estd indicado por separado para cada uno de los
tres casos que son motivo de imposicién de multas (trabajo
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negligente, ausencia injustificada e infraccién de la disciplina).
El limite de las multas por ausencia injustificada es el siguiente:
cuando el obrero trabaja a jornal, las multas no pueden
sobrepasar el salario de seis dias (sumando las de todo el mes);
es decir, en un mes no se puede imponer multas superiores
al salario de seis dias*. Si el obrero trabaja a destajo, el
limite de la multa por ausencia injustificada serd de un rublo
por dia, pero no superior a tres rublos al mes. Ademas, perdera
el salario correspondiente al tiempo que falte al trabajo.
Prosigamos. El limite de las multas por infraccién de la dis-
ciplina es de un rublo por cada transgresion. Por
ultimo, la ley no sefiala topes en lo que se refiere a las
multas por trabajo negligente. Se fija también un limite general
para todas las multas en conjunto: por faltar al trabajo
sin causa justificada, por infraccién de la disciplina y por
trabajo negligente. Todas estas sanciones, tomadas en con-
junto, “no deben ser superiores a una tercera parte del
salario que corresponde verdaderamente al obrero en la fecha:
establecida para el pago”. Es decir, si debe cobrar, por
ejemplo, 15 rublos, la ley no permite que se le descuente
mas de 5 rublos en concepto de multas por todas las
infracciones, ausencias y negligencias tomadas en conjunto.
Si el total de las multas es superior, el fabricante debe
reducirlas. Mas en ese caso la ley le confiere otro derecho:
el de rescindir el contrato con el obrero si las multas
impuestas asci. 1den a mas de una tercera parte del salario **.

Debemos decir que estas clidusulas de la ley referentes
a la cuantia mixima de las multas son excesivamente seve-
ras para el obrero y sélo defienden al fabricante en perjuicio
de aquél. En primer lugar, la ley permite aplicar multas

* No se indica el limite de la multa por faltar al trabajo un dia,
cuando se trata de jornaleros. Se dice tinicamente: ‘“‘en consonancia con el
salario del obrero”. La cuantia de las multas se indica con exactitud en
la lista de sanciones de cada fabrica, como veremos mas adelante.

** El obrero que considere injusta esta rescision del contrato puede
apelar ante la justicia, pero el plazo establecido para esta clase de recursos
es muy corto: un mes (a partir, naturalmente, del dia en que el obrero ha
sido despedido).

+ 756
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demasiado elevadas: hasta una tercera parte del salario.
Son multas escandalosamente abusivas. Comparemos este
limite con los casos conocidos de multas particularmente
elevadas. El sefior Mikulin, inspector de trabajo de la provincia
de Vladimir (autor de un libro sobre la nueva ley de 1886),
recuerda cuin elevadas eran las multas que se imponian en
las fabricas antes de promulgarse dicha ley. Las mas altas se
registraban en la industria textil, pero la mayor de ellas
representaba un 10 por ciento del salario del obrero, es decir,
una décima parte del salario. El senor Peskov, inspector de la
misma provincia, cita en su informe* casos de multas singu-
larmente elevadas: la mayor de ellas ascendia a 5,31 rublos,
para un salario de 32,31 rublos. Esto representa el 16,4 por
ciento (16 kopeks por rublo), es decir menos de una sexta parte
del salario. Esa multa es calificada de elevada, y no por
un obrero sino por un inspector. En cambio, nuestra ley
permite poner multas el doble de elevadas ique ascienden a una
tercera parte del salario, es decir, a 33— kopeks por rublo!
Es evidente que en las fibricas mas 3 menos decentes no
se ha multado en la cuantia que autorizan nuestras leyes.
Tomemos los datos relativos a las multas impuestas en la
Manufactura de T. Morézov, en Nikoélskoe, antes de la huelga
del 7 de enero de 1885. Segun afirman los testigos, las multas
en esta fibrica eran mas elevadas que en las de los alrede-
dores. Eran tan tremendas que hicieron perder la paciencia
a 11.000 personas. No nos equivocaremos, sin duda, si
tomamos esta fibrica como modelo en la imposiciéon de multas
abusivas. ¢A cudnto se elevaban? El capataz de tejeduria
Shorin declaré en el juicio, como ya hemos visto, que las
multas llegaban a la mitad del salario y que, en general,
oscilaban entre el 30 y el 50 por ciento, entre 30 y 50
kopeks por rublo. Pero, primero, esta declaracién no fue corro-
borada con datos exactos y, segundo, se refiere exclusivamente

* Primer informe, correspondiente a 1885. Solo aparecieron los primeros
informes de los inspectores de trabajo. El Gobierno interrumpié en seguida
su publicacién. iBueno seria, por lo visto, el régimen existente en las fabri-
cas, cuando temian publicar su descripcion!

(
!
:
A




EXPLICACION DE LA LEY DE MULTAS 37

a algunos casos o a un solo taller. En el juicio contra los
huelguistas se dieron a conocer algunos datos referentes a las
multas. Fueron mencionados los salarios (mensuales) y las
multas correspondientes a 17 casos: el total de salarios ascendia a
179,06 rublos; el de multas, a 29,65, lo que representa 16
kopeks de multas por cada rublo ganado. La multa mas
elevada de estos 17 casos fue de 3,85 rublos para un
salario de 12,40 es decir, de 31; kopeks por rublo,
menos, de todos modos, de lo permitido por nuestra ley.
Pero serd mejor tomar los datos relativos a toda la fabrica.
Las multas impuestas en 1884 fueron superiores a las de los
afios precedentes: llegaron a 23; kopeks por rublo (se
trata de la cifra mas elevada, pues las multas oscilaban entre
el 20 y..el 23; por ciento). Por consiguiente, en esa
fabrica, famosa por sus escandalosas multas abusivas, éstas
eran, no obstante, iinferiores a las que autoriza la ley rusa!...
iBonita manera tiene esta ley de defender a los obreros!
Los huelguistas de la Moré6zov reclamaban: ‘“las multas no
deben exceder del 5 por ciento de cada rublo ganado;
ademas, es necesario advertir al obrero que su trabajo es de
mala calidad y no debe ser amonestado mas de dos veces
al mes”’. Las multas autorizadas por nuestras leyes sélo pueden

compararse con los intereses que cobran los usureros. Es poco\

probable que algin fabricante se decida a imponer multas tan
elevadas: la ley, claro estd, lo autoriza, pero los obreros no
lo permitiran¥*.

* Hay que sefialar, a este respecto, que el sefior Mijailovski, ex inspector
general de trabajo del distrito de Petersburgo, considera justo calificar esta
ley de “reforma verdaderamente humanitaria, que hace un grandisimo honor
a la solicitud del Gobierno imperial ruso por las clases trabajadoras”.
(Esta opinion figura en el libro sobre la industria rusa, editado por el
Gobierno ruso para la Exposicion Universal de Chicago de 1893.) iiiEn
eso consiste la solicitud del Gobierno ruso!!! Antes de promulgarse la ley
y sin ninguna ley, habia entre los fabricantes bandoleros que descontaban
al obrero 23 kopeks por rublo gana::lo. Y la ley, velando por los obreros,
dispone: ino descontar mas de 33; (treinta y tres y un tercio) kopeks
por rublo! Pero ahora, de acuerdo con la ley, pueden descontarse treinta
y tres kopeks, sin el tercio. iEn efecto, se trata de una “‘reforma verda-
deramente humanitaria”!

4*
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Nuestras leyes que regulan la cuantia de las multas
no sélo se distinguen por ser escandalosamente abusivas,
sino también por su tremenda injusticia. Si la multa es
excesivamente elevada (mas de un tercio del salario), el
fabricante tiene derecho a rescindir el contrato; pero el obrero
no tiene ese derecho, es decir, no puede abandonar la
fabrica si las multas que se le imponen son superiores
a un tercio del salario. Es evidente que la ley protege sélo
al fabricante, como si siempre fueran los obreros quienes
tuvieran la culpa de las multas. Pero todos saben que,
en realidad, el fabricante impone a menudo las multas sin
que los obreros tengan la menor culpa: por ejemplo, cuando
quiere obligarlos a trabajar con mayor intensidad. La ley
protege soOlo al fabricante frente al obrero negligente,
pero no protege a éste de los fabricantes excesivamente
rapaces. Por tanto, en ese caso los obreros no tienen a nadie
que los defienda. Deben velar por sus intereses ellos mismos
y pensar cémo luchar contra los fabricantes.

v

¢CUAL ES EL PROCEDIMIENTO
PARA LA IMPOSICION DE MULTAS?

Hemos dicho ya que, segun la ley, las multas son im-
puestas por los directores de las fibricas “en ejercicio de su
propia autoridad”. Con respecto a la posibilidad de apelar
contra sus disposiciones, la ley dice: “Las disposiciones del
director de una fabrica sobre la imposicién de sanciones a los
obreros son inapelables. Pero si los funcionarios de la Inspec-
cién de Trabajo, al visitar una fabrica, comprueban, por las
denuncias de los obreros, que las sanciones impuestas no respon-
den a los preceptos de la ley, se exigirdn responsabilidades
al director’”. Como puede verse, esta disposicion es muy
confusa y contradictoria. Por un lado, se le dice al obrero que
no puede quejarse si ha sido multado. Pero, por otro,
se afirma que puede ‘“‘denunciar” al inspector que las multas
impuestas ‘“no responden a la ley”. Quien no haya tenido
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oportunidad de conocer las leyes rusas, podrd preguntarse en
qué consiste la diferencia entre “denunciar una arbitrariedad”
y ‘“‘quejarse de una arbitrariedad”. No existe tal diferencia,
pero el objetivo de este embrollado precepto de la ley esti
muy claro: tiende a restringir el derecho del obrero a quejarse
de las multas injustas e ilegales impuestas por los fabricantes.
Ahora, si se queja al inspector de que ha sido multado
ilegalmente, éste puede responderle: “La ley no autoriza a
quejarse de la imposicion de multas”. Y no serdn muchos los
obreros que, conociendo las artimafias de la ley, sepan respon-
der: “Yo no me quejo, simplemente denuncio”. Los inspectores
existen precisamente para velar por el cumplimiento de las
leyes que regulan las relaciones entre obreros y fabricantes. Y es-
tan obligades a admitir todas las denuncias del incumplimiento
de la ley. De acuerdo con el reglamento (véase Instrucciones
a'los funcionarios de la Inspeccion de 1rabajo®, aprobadas por el
ministro de Hacienda), el inspector debe establecer dias
determinados para recibir al puablico, no menos de uno por
semana, con el fin de dar explicaciones a quienes lo soliciten,
y en cada fibrica debe haber un aviso donde se indique esos
dias. Por lo tanto, si los obreros conocen bien la ley y deciden
firmemente no tolerar transgresiones de la misma, serdn
initiles las artimafias que acabamos de mencionar y los
obreros conseguirdn imponer el respeto a la ley. ¢Tienen
derecho a que se les devuelva el importe de las multas
impuestas injustamente? De acuerdo con el sentido comin,
habria que contestar, por supuesto, que si. Porque es inadmi-
sible que un fabricante pueda multar injustamente a un obrero
y no devolverle la suma descontada de modo ilicito. Pero
resulta que, cuando la ley fue discutida en el Consejo
de Estado®, se decidid premeditadamente omitir esta cuestion.
Los miembros del Consejo de Estado consideraron que reconocer
a los obreros el derecho a reclamar la devolucién del di-
nero descontado en concepto de multas injustas “debilitaria
a los ojos de los obreros la autoridad que se piensa atri-
buir al director de la fidbrica para mantener el orden entre
ellos”. iAsi razonan los hombres de Estado cuando se trata
de los obreros! Si un fabricante ha descontado indebida-
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mente dinero a un obrero, no debe reconocérsele a éste
el derecho a reclamar su devolucién. éPor qué, entonces,
despojarlo de su dinero? iPorque las reclamaciones ‘“‘debili-
taran la autoridad de los directores”! Es decir que Ia
““autoridad de los directores” y el ‘“mantenimiento del orden
en las fibricas’> descansan tnicamente en que los obreros
desconocen sus derechos y que ‘“no osan” quejarse de los
jefes, iaunque éstos violen la ley! iPor tanto, los estadistas
temen simplemente que se les ocurra a los obreros comprobar
la legalidad de las multas impuestas! Estos deben estar agrade-
cidos a los miembros del Consejo de Estado por su sinceridad,
que les muestra lo que pueden esperar del Gobierno. Deben
demostrar que se consideran tan seres humanos como los
fabricantes y que no estdn dispuestos a dejarse tratar como
bestias. Por eso deben considerar su deber no dejar de recla-
mar ni una sola multa injustificada y exigir sin falta la devolu-
cién del dinero ya sea ante el inspector o, si éste se niega,
ante la justicia. Y aun cuando los obreros no consigan nada de
los inspectores ni de los tribunales, sus esfuerzos no serin
estériles, pues les abrirdn los ojos, les mostrardn c6mo nuestras
leyes respetan sus derechos.

Asi pues, sabemos ya que las multas son impuestas por
los directores “‘en ejercicio de su propia autoridad”. Mas
en cada fibrica pueden existir distintas escalas (ya que la
ley sefiala sélo el limite por encima del cual no se puede
imponer multas) y diferentes reglamentos internos. Por eso la
ley exige que todas las infracciones castigadas con multas y la
cuantia de éstas sean indicadas con antelacién en la lista
de sanciones. Esta lista es confeccionada por el fabricante,
refrendada por el inspector de trabajo y, segin la ley, debe
ser expuesta en cada taller.

Para poder verificar si las multas se aplican correctamente
y el nimero de las mismas, hace falta que todas ellas, sin
excepciodn, sean registradas adecuadamente. La ley estipula que
deben ser anotadas en la libreta de pago del obrero “dentro
de los tres dias siguientes a su imposicibn a mds tardar”,
haciendo constar, en primer lugar, el motivo de la sancién
(es decir, por qué se ha multado al obrero: por trabajo
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negligente, especificando cudl; por ausencia injustificada al
trabajo o por infraccién de la disciplina, especificindola;
en segundo lugar, la cuantia de la multa. Es necesario
inscribirlas en la libreta de pago para que los obreros puedan
comprobar lo justo de las mismas y apelar a tiempo si
se ha cometido alguna arbitrariedad. Ademas, todas las multas
deben ser registradas en un libro acordonado especial, que
debe haber en cada fabrica, para que puedan ser revisadas
por la inspeccion.

Al respecto, no estard de mas, sin duda, decir dos pa-
labras referentes a las reclamaciones contra los fabricantes y
los inspectores, pues la mayor parte de los obreros desconocen
céomo y a quién deben dirigirse. De acuerdo con la ley,
todas las infracciones a la misma deben ser denunciadas al
inspector de trabajo, quien tiene la obligacién de aceptar
cuantas declaraciones verbales o escritas se le hagan. Si no las
acepta, puede recurrirse al inspector jefe, obligado también
a tener dias fijos de visita para atender las reclamaciones.
Mais aun: la oficina del inspector jefe debe atender diaria-
mente a las personas que necesiten informaciones o aclara-
ciones, o que deseen formular solicitudes (véase las Instruccio-
nes a los funcionarios de la Inspeccion de Trabajo, art. 18).
Se puede apelar contra las decisiones del inspector ante el
Departamento Provincial de asuntos fabriles*. La ley fija
para estos recursos un plazo de un mes a partir del dia en
que el inspector haga publico su fallo. Ademads, en ese mismo
plazo se puede apelar el fallo del Departamento de asuntos
fabriles ante el ministro de Hacienda.

Como se ve, la ley sefiala muchas personas ante las
que se puede apelar. Con una particularidad: que tienen
el mismo derecho de apelacion el patrono y el obrero.
Por desgracia, dicha proteccion queda sélo en el papel.

* ;Quiénes integran el Departamento de asuntos fabriles? El gobernador,
el fiscal, el jefe de la gendarmeria, un inspector de trabajo y dos fabricantes. Si
agregaramos al director de la cércel y al jefe de las tropas cosacas,
tendriamos a todos los funcionarios que ponen en practica “la solicitud del
Gobierno imperial ruso por las clases trabajadoras”.
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El fabricante tiene todas las posibilidades de formular recla-
mos: dispone de tiempo libre y de dinero para pagar un
abogado, etc. Y por eso los fabricantes apelan, en efecto,
contra las decisiones de los inspectores, se hacen escuchar por
el ministro y han conseguido ya diversas ventajas. Mientras
que para el obrero ese derecho de apelacién son palabras
sin sentido. En primer lugar, ino tiene tiempo para ir a buscar
a los inspectores y deambular de una oficina a otra! Debe
trabajar, y se le multa por “ausencia injustificada”. No tiene
dinero para contratar los servicios de un abogado. Desconoce
las leyes, debido a lo cual no puede defender su derecho.
Y las autoridades, lejos de hacer que los obreros conozcan
las leyes, se esfuerzan, por el contrario, en ocultirselas.
Para quien no lo crea reproduciremos la siguiente cliusula
de las Instrucciones a los funcionarios de la Inspeccion de Trabajo
(éstas, refrendadas por el ministro, definen los derechos y
deberes de los inspectores): “Todas las aclaraciones relativas
a las infracciones de la ley y a las disposiciones obliga-
torias derivadas de ella seran dadas por el inspector de
trabajo al propietario del establecimiento industrial, o a su
director, s6lo en ausencia del obrero”*. Asi son las cosas.
Si un fabricante infringe la ley, el inspector no se atreve a
hablarle de ello en presencia de los obreros: iel ministro lo
prohibe! iNo vaya a ser que los obreros lleguen a conocer,
en efecto, la ley y se les ocurra exigir su cumplimiento!
iNo en vano decia Moskovskie Védomosti que eso no seria otra
cosa que ‘“‘perversion’!

Todo obrero sabe que le es casi imposible presentar una
reclamacién, sobre todo contra un inspector. Naturalmente,
no queremos decir con esto que los obreros no deben hacer
reclamaciones: al contrario, siempre que exista la menor
posibilidad de ello, deberian hacerlo sin falta, pues sélo asi
llegardn a conocer sus derechos y comprenderan en inte-
rés de quién se han promulgado las leyes fabriles. Nosotros
queremos s6lo decir que no se puede, por medio de las

* Nota al articulo 26 de las Instrucciones.
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reclamaciones, obtener un mejoramiento sustancial y general
de la situacién de los obreros. Para ello no tienen mas que
un camino: unirse a fin de defender juntos sus derechos,
de luchar contra los abusos patronales y de lograr un salario
mejor y una reduccién de la jornada de trabajo.

VI

¢EN QUE DEBE INVERTIRSE, SEGUN LA LEY,
EL DINERO PROCEDENTE DE LAS MULTAS?

Veamos ahora el ulimo aspecto relativo a las multas:
écémo se emplea el dinero que proporcionan? Hemos dicho
ya que, hasta’ 1886, ese dinero iba a parar al bolillo de
los fabricantes. Pero este orden de cosas daba lugar a tal
cantidad de abusos e irritaba tanto a los obreros, que los
propios patronos comprendieron la necesidad de abolir el
sistema. En algunas fabricas se estableci6 de por si la-
costumbre de conceder a los obreros subsidios con el dinero
proveniente de las multas. En la Manufactura de Morézov,
por ejemplo, se habia establecido, atin antes de la huelga
de 1885, que el importe de las multas aplicadas a los obre-
ros por fumar y llevar vodka a la fabrica se destinaria a
subsidios para los'accidentados en el trabajo, en tanto que
las multas aplicadas por trabajo negligente quedarian en
poder del patrono.

La nueva ley de 1886 fija la regla general de que el
importe de las multas no puede ir a parar al bolsillo del
patrono. Establece que ‘“‘con las multas impuestas a los
obreros se formara en cada fabrica un capital especial que
sera manejado por la administracién. Puede ser utilizado,
con autorizacién del inspector, sélo para satisfacer las necesi-
dades de los propios obreros, en consonancia con las disposiciones
dictadas por el ministro de Hacienda con el consentimiento
del ministro del Interior”. Por lo tanto, el importe de las
multas s6lo puede invertirse en satisfacer las necesidades de
los propios obreros. El dinero de las multas pertenece a los
obreros, ha sido descontado de sus salarios.
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El Reglamento concerniente a la utilizacién de esos fondos
fue publicado sélo en 1890 (4 de diciembre), es decir, tres
afios y medio después de promulgada la ley. Se establece
en el mismo que el dinero procedente de las multas debera
invertirse en satisfacer, de modo preferente, las siguientes necesi-
dades de los obreros: ‘““a) subsidios a los obreros incapacitados
en forma definitiva o a los que no puedan trabajar temporal-
mente por encontrarse enfermos”. En la actualidad, los acci-
dentados en el trabajo carecen por lo comin de todo medio
de subsistencia. Cuando demandan a un patrono, es corriente
que los obreros sean mantenidos por los abogados que se
encargan de su defensa y que les entregan unas migajas
de la indemnizacién sentenciada, quedandose con la mayor
parte de la misma. Pero si la indemnizacién que le correspon-
diera judicialmente al obrero fuese pequefia, no encontrard
anu1era un abogado que lo defienda. En esos casos es
necesario recurrir sin falta al dinero de las multas: con un
subsidio de dicho capital, el obrero podra ir viviendo cierto
tiempo y encontrar un abogado que atienda su causa contra
el fabricante, sin verse obligado por la necesidad a sustituir
el yugo del patrono por el del abogado. Los obreros que han
perdido el trabajo por enfermedad deben también percibir
subsidios de su capital de las multas *.

Como aclaraciéon a este primer punto del Reglamento,
la Audiencia fabril de Petersburgo dispuso que el subsidio
se conceda previa presentacion de un certificado médico
y por un importe que no exceda de la mitad del salario
anterior. Digamos, entre paréntesis, que la Audencia fabril
de Petersburgo adopté esa decisién en su sesion del 26 de
abril de 1895. O sea que la aclaraciéon fue hecha cuatro
anos y medio después de publicado el Reglamento que, a
su vez, fue sancionado tres afios y medio después de promul-
gada la ley. Por- lo tanto, iise han necesitado nada menos que
ocho aiios solo para aclarar suficientemente la ley!! éCudntos se

* Se comprende de por si que el hecho de percibir un subsidio del capital
de las multas no priva al obrero del derecho a exigir del fabricante una
indemnizacién si, por ejemplo, se ha lesionado.
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necesitaran ahora para que la ley sea conocida por todos y
aplicada de verdad?

En segundo lugar, el capital de las multas debe ser
utilizado: “b) en subsidios a las obreras que se encuentran
en el ultimo periodo de embarazo y han dejado de trabajar
dos semanas antes del parto”. La Audiencia fabril de Peters-
burgo precisa que el subsidio debe concederse tnicamente
durante cuatro semanas (dos antes del parto y dos después)
y no exceder de la mitad del salario anterior.

En tercer lugar, se conceden subsidios: “‘c) en caso de
pérdida o deterioro de bienes a consecuencia de incendio
o de otro siniestro”’. La Audiencia fabril de Petersburgo precisa
que se necesita un testimonio de la policia que certifique
esa circunstancia, y que el monto del subsidio no debe exceder
de las dos terceras partes del salario de medio afio (es decir,
del salario de cuatro meses).

En cuarto y altimo lugar, se concede subsidios: *“d) para
gastos de entierro”’. La Audiencia fabril de Petersburgo preci-
sa que este subsidio s6lo debe entregarse para el entierro del
obrero que haya trabajado en la fébrica hasta su muerte, o
de sus padres e hijos. La cuantia del subsidio oscila entre
diez y veinte rublos.

Estos son los cuatro casos previstos por el Reglamento
para la concesién de subsidios. Pero los obreros tienen
derecho a percibirlos también en otras circunstancias, pues
el Reglamento estipula que se conceden “de modo preferen-
te” en esos cuatro casos. Les asiste el derecho de percibir
subsidios para satisfacer toda clase de necesidades, y no sélo
las mencionadas. En sus aclaraciones (fijadas en los locales
de las fabricas), la Audiencia fabril de Petersburgo dice
también: ‘“En todos los demas casos, los subsidios se conce-
den con autorizaciéon de la Inspeccién™, y agrega que los
gastos efectuados por la fabrica en diversas instituciones
tales como escuelas, hospitales, etc.) y las inversiones obli-
gatorias (por ejemplo, las reparaciones de los locales desti-
nados a los obreros, la asistencia médica, etc.) no deben ser
reducidos en ningin caso debido al pago de los subsidios.
Dicho de otro modo, la entrega de subsidios del capital de
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las multas no autoriza al fabricante a considerar que son
sus propios gastos, pues no lo son; son gastos de los propios
obreros. Los gastos del fabricante deben seguir siendo los
mismos.

La Audiencia fabril de Petersburgo estableci6, ademais,
la siguiente regla: “La suma de los subsidios concedidos
de manera permanente no debe ser superior a la mitad del
ingreso anual de las multas”. Se hace aqui una distincién
entre los subsidios permanentes (que se conceden durante cier-
to periodo, por ejemplo, a un enfermo o a un accidentado)
y los circunstanciales, (que se otorgan una vez, por ejemplo,
para sufragar un entierro o con motivo de un incendio).
A fin de que quede dinero para estos ultimos, los subsi-
dios permanentes no deben exceder de la mitad de la suma
total de multas.

éCoémo recibir un subsidio del fondo de las multas?
De acuerdo con el Reglamento, los obreros deben solicitarlo
al patrono quien lo entrega previa autorizacién del inspector.
En caso de que el patrono se niegue, el obrero debe dirigirse
al inspector, quien puede conceder el subsidio en ejercicio de
su propia autoridad.

La Audiencia fabril puede autorizar que los fabricantes de
confianza concedan pequefios subsidios (hasta quince rublos)
sin pedir autorizacién al inspector.

El dinero procedente de las multas es guardado por el
patrono si no excede de cien rublos; las sumas mayores deberdn
ser depositadas en una caja de ahorros.

En caso de cierre de una fabrica, el capital de las multas
pasard al fondo obrero general de la provincia. El Regla-
mento no dice en qué se invierte este ‘“‘“fondo obrero”
(del cual los obreros nada saben ni pueden saber). Es nece-
sario, dice, depositarlo en el Banco del Estado “hasta tanto
se disponga al respecto”. Si en la misma capital se necesita-
ron ocho afios para redactar el Reglamento concerniente
a la utilizacién de los fondos de las multas en diversas
fabricas, probablemente habrd que esperar decenios para que
se reglamente el empleo del “fondo obrero general de la
provincia”.
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Tales son las disposiciones relativas a la inversién del
dinero procedente de las multas. Como puede verse, destacan
por su extraordinaria complejidad y confusién, debido a lo
cual no es sorprendente que hasta ahora los obreros desco-
nozcan casi por completo su existencia. Este afio (1895),
dicho Reglamento estd siendo expuesto en forma de avisos
en las fibricas de Petersburgo*. Lo que hace falta ahora
es que los propios obreros se preocupen de hacerlo conocer
a todos, que aprendan a considerar, como es justo, que los
subsidios del fondo de las multas no son una limosna, una
diadiva de los fabricantes, sino dinero propio, de los obreros,
descontado de sus salarios y que sélo puede invertirse en
satisfacer sus propias necesidades. Tienen pleno derecho a
exigir que -ese dinero se les devuelva.

A proposito de este Reglamento es preciso sefialar, en
primer lugar, como se aplica, cudles son los inconvenientes
y los abusos que surgen. En segundo término, hay que ver
si ese Reglamento es justo y si protege suficientemente los
intereses de los obreros.

En cuanto a la aplicacién del Reglamento es menester
recordar, ante todo, la siguiente aclaracién de la Audiencia
fabril de Petersburgo: “Si en determinado momento
no hay dinero procedente de las multas..., los obreros no
podran hacer ninguna reclamacién a la administracién
de la fébrica”. Pero surge una pregunta: écémo pueden
saber los obreros si existe dinero procedente de las mul-
tas y qué cantidad, si es que hay? La Audiencia fabril
razona como si los obreros estuvieran perfectamente
enterados de ello, pero no hizo el menor esfuerzo para
tenerlos informados del estado del fondo de multas, ni obligd
a los fabricantes a poner carteles que lo indiquen. ¢Cree

* Por 'lo tanto, la ley de multas de 1886 comenzé a aplicarse en
Petersburgo apenas en 1895. Pero el inspector general sefior Mijailovski,
de quien hemos hablado antes, decia en 1893 que la ley de 1886 ‘‘se
aplica hoy con toda exactitud”. Este pequeiio ejemplo nos da una idea de
las insolentes mentiras que escribié el inspector general de trabajo en el
libro destinado a dar a conocer a los norteamericanos el orden de cosas en
las fabricas rusas.
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acaso la Audiencia que bastard que el obrero se entere de
ello preguntando al patrono, quien lo echard con cajas des-
templadas siempre que no haya dinero de las multas? Eso
seria escandaloso, pues al obrero que solicitara un subsidio
lo tratarian como a un mendigo. Los obreros deben conse-
guir que, en cada fabrica, se exhiba mensualmente un ba-
lance del fondo de multas, en el que se indique la existen-
cia en caja, las entradas y salidas del mes anterior y “en
qué necesidades” ha sido invertido el dinero. De otro modo
no sabrin cudnto podran recibir, no sabran si el fondo
de multas estd en condiciones de satisfacer todos sus pedidos
o sb6lo una parte de ellos, en cuyo caso seria justo atender
las necesidades mas perentorias. Algunas fibricas, las mejor
organizadas, han instituido tales anuncios; segin parece, asi
se hace en Petersburgo, en la fabrica de Siemens y Halske y
en la fibrica de municiones del Estado. Si en cada conversa-
cién con el inspector los obreros insisten sobre este punto
y sobre la necesidad de que se exhiban dichos balances,
conseguiran, quizas, que el sistema se implante en todas
partes. Ademas, seria muy cémodo para ellos que en las
fabricas hubieran formularios impresos* para solicitar los
subsidios. Estos formularios existen, por ejemplo, en la pro-
vincia de Vladimir. No le resulta ficil a un obrero escribir
toda la solicitud y, ademds, no sabrid poner todo lo que se
requiere, mientras que en el formulario estd todo indicado y
solo debe llenar con pocas palabras los espacios dejados en
blanco. Si no hay formularios, muchos obreros deberin
acudir a los escribientes para hacer las solicitudes, lo cual
significa gastos. Es cierto que, de acuerdo con el Reglamento,
las solicitudes de subsidio pueden ser hechas también en
forma verbal; pero, en primer lugar, el obrero debe obtener
de todos modos el certificado escrito de la policia o del
médico, como lo exige el Reglamento (si la solicitud se hace
en un formulario impreso, puede constar en ¢él también

* Es decir, solicitudes impresas que contuvieran el texto de la peticion,
dejando espacios en blanco para escribir el nombre de la fabrica, el motivo
por el que se pide el subsidio, el domicilio, la firma, etc.
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el certificado necesario); y, en segundo lugar, puede haber
patronos que no respondan a un pedido verbal, pero tienen la
obligacién de contestar al que se haga por escrito. Las
solicitudes impresas que se entregan en la oficina de la fibrica
no tendran el cardcter mendicante que pretenden darles los
patronos. Muchos fabricantes estin particularmente descon-
tentos porque, segin la ley, el dinero de las multas no va
a parar a su bolsillo, sino a satisfacer necesidades de los
obreros. Por eso inventaron toda clase de triquifuelas y
subterfugios para embaucar a los obreros y a los inspectores
y rehuir asi el cumplimiento de la ley. Citaremos algunas
de estas triquifiuelas, a fin de poner en guardia a los obreros.

Algunos fabricantes no registraban las multas como tales,
sino como anticipos al obrero. Cuando el patrono le imponia
una multa de un rublo, hacia constar que le habia adelantado
esa suma. Al abonarle el salario, le descuenta ese rublo,
que queda en su bolsillo. Y no es una mera burla de la
ley, sino un engafio manifiesto, un fraude.

Otros fabricantes, en lugar de hacer constar en el hbro
las multas por ausencias injustificadas, no registraban todos
los dias de trabajo; es decir, si el obrero habia faltado,
por ejemplo, un dia, anotaban cuatro dias de trabajo a la
semana, en lugar de cinco; de esta forma, el salario de
una jornada (que debia constituir la multa por ausencia
injustificada y pasar a integrar el fondo de multas) quedaba
en manos del patrono. Esto es también un burdo fraude.
Sefialemos, a propésito, que los obreros no tienen ninguna
defensa contra tales fraudes *, ya que no se les da a conocer
el estado del fondo de multas. Solo la publicacién de detalla-
dos balances mensuales (en los que se indique la cantidad
de multas impuestas por semana en cada taller) permitira
a los obreros controlar que su importe se destine, efectiva-
mente, a dicho fondo. éQuién sino los propios obreros podra
vigilar que las multas sean registradas como es debido?

* Nada menos que el seiior Mikulin, inspector de trabajo de la provin-
cia de Vladimir, en su libro dedicado a la ley de 1886 confirma la
existencia de estos fraudes.
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¢Los inspectores de trabajo? Pero écémo puede saber el inspec-
tor que una cifra ha sido inscrita de manera fraudulenta?
El inspector sefior Mikulin sefiala, al hablar de estas falsas
anotaciones: ' "

“En todos estos casos resultaba extraordinariamente dificil
descubrir los abusos, si no habfa denuncias directas de los
mismos obreros.” El propio inspector confiesa que le. es
imposible descubrir el engafio si los obreros no lo denu.nc1an.
Pero éstos no pueden hacerlo si no se obliga a los fabricantes
a hacer publicas las multas impuestas.

Otros idearon métodos mucho mas cémodos para enganar
a los obreros y burlar la ley, métodos tan astutos y sutiles
que no resultaba facil denunciarlos. En la provincia de
Vladimir muchos fabricantes de tejidos de algodén no hacfan
que el inspector aprobara una tarifa Gnica para cac.la clase
de tejidos, sino dos y hasta tres. En las aclaraciones a
cada una de ellas se sefialaba que los tejedores que entregasen
una mercancia impecable serfan retribuidos por la tarifa
méxima; los que entregasen tejidos de menor calidad, por
la segunda y la mercancia considerada defectuosa seria
pagada conforme a la minima*. Estd claro qué es lo que
se perseguia con ese ardid: la diferencia entre la tarifa
méxima y la minima iba a parar al bolsillo del patrono,
cuando en realidad debia ingresar al fondo de las multas
por tratarse de una sancién por trabajo defectuoso. Esta
claro también que dicha treta era una burda infraccién
de la ley, y no sélo de la de multas, sino también de la
relativa a la ratificacion de la tarifa. Esta es aprobada
para que el patrono no pueda modificar arbitrariamente los
salarios, pero si existen varias tarifas se comprende que el
patrono tiene la posibilidad de cometer cualquier abuso.

Los inspectores de trabajo vefan que esas tarifas, “tien-
den, evidentemente, a burlar la ley”’ (como afirma el mismo
sefior Mikulin en el libro ya citado); sin embargo, “no se

* Semejantes tarifas existen también en las fabricas de Petersburgo;
se sefiala, por ejemplo, que por determinada cantidad de mercancfas se
paga al obrero de 20 a 50 kopeks.
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consideraban con derecho” a desairar a los respetables “sefiores”
fabricantes.

iNo faltaba mds! Como si fuera ficil decir que no a
los fabricantes (iese ardid no se le ocurri6 a uno solo,
sino a varios a la vez!). Pero équé ocurriria si fueran los
obreros, y no los “sefiores” fabricantes, quienes intentaran
burlar la ley? Serfa interesante saber si se podria encontrar
entonces en todo el Imperio ruso un solo inspector de trabajo
que ‘“‘no se considerara con derecho” a negar a los obreros la
posibilidad de burlar la ley.

Asi pues, estas tarifas dobles y triples fueron aprobadas
por la Inspeccién de Trabajo y puestas en vigor. Pero result6
que no sélo interesaban a los sefiores fabricantes que inven-
tan métodos para burlar la ley y a los sefiores inspectores
que no se consideran con derecho a impedir a aquéllos
la realizacién de sus buenos propésitos, sino también... a los
obreros. Estos ultimos no mostraron la misma indulgencia
ante las estafas de los sefiores fabricantes y “‘se consideraron
con derecho” a no dejarse embaucar por ellos.

Dichas tarifas, declara el sefior inspector Mikulin, “pro-
vocaron entre los obreros un gran descontento; ésta fue
una de las causas principales de los violentos desérdenes que
requirieron la intervencién de la fuerza armada”.

iAsi marchan las cosas en el mundo! Al comienzo “no
se consideraron con derecho” a impedir que los sefiores
fabricantes violaran la ley y engafiaran a los obreros;
pero cuando estos ultimos, indignados por semejante arbitrarie-*
dad, se rebelaron, i‘“requirieron” la intervencién de la fuerza
armada! éPor qué entonces ‘“‘se requiri6” la intervenciéon de
esa fuerza armada contra los obreros que defendian sus
derechos legales y no contra los fabricantes que con toda
evidencia infringfan la ley? Sea como fuere, lo cierto es que
“las tarifas de ese tipo fueron anuladas por disposicién
del gobernador” sélo después del levantamiento de los obreros.
Estos se salieron con la suya. La ley no fue implantada
por los sefiores inspectores de trabajo, sino por los propios
obreros, quienes demostraron que no estaban dispuestos a
tolerar que se burlaran de ellos y que sabrian defender

5-756
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sus derechos. ‘“A partir de entonces —cuenta el sefior Miku-
lin—, la Inspeccién de Trabajo se negé a aprobar semejantes
tarifas”. Por lo tanto, fueron los obreros quienes ensefiaron
a los inspectores a aplicar la ley.

Pero tinicamente los fabricantes de Vladimir aprendieron
la leccién. Y los fabricantes son los mismos en todas partes:
en Vladimir, como en Mosci y en Petersburgo. Los fabri-
cantes de Vladimir fracasaron en su intento de burlar la
ley, ‘pero el método ideado por ellos, lejos de desaparecer,
fue perfeccionado por un genial industrial de Petersburgo.

¢En qué consistia el método empleado por los fabricantes
de Vladimir? En no utilizar la palabra “multa’ y sustituirla
por otras. Si declaro que el obrero recibe un rublo menos
por haber hecho un trabajo negligente, eso serd una multa
que debera ingresar en el fondo respectivo. ‘Pero si digo que
se le retribuye de acuerdo con la tarifa minima por un
trabajo negligente, ya no serd una multa, y el rublo quedara
en mi bolsillo. Asi discurrian los fabricantes de Vladimir,
a quienes, sin embargo, los obreros les dieron un mentis. Pero se

puede razonar de manera algo distinta. Se puede decir que en
caso de trabajo neghgente el obrero percibesu'salario sin premio;
eso tampoco serd una multa, y el rublo ird a parar al
bolsillo del patrono. Y esa es, precisamente, la légica que
se le ocurri6 al astuto industrial Yakovlev, propietario de una
fabrica de maquinaria de Petersburgo, que le dice al obrero:
le pagaré un rublo al dia, pero si no comete ninguna
negligencia, si no falta al trabajo sin causa justificada, si no
es grosero ni entrega mercancia defectuosa, recibird ademas
20 kopeks como “premio”. En caso de que cometa alguna
falta, el patrono no paga los 20 kopeks y, como es natural,
los mete en su bolsillo, ya que no se trata de una multa,
sino de un “premio”. Resulta que para el sefior Yékovlev
no existen las leyes que determinan los motivos y la cuantia
de las multas y cémo deben ser invertidas para satisfacer
las necesidades de los obreros. Las leyes se refieren a las
“multas”, mientras que en su caso se trata de “premios”.
Y el habil fabricante sigue hasta ahora engafiando a los
obreros con su astuto ardid. Por lo visto, el inspector de
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trabajo de Petersburgo tampoco “‘se ha considerado con derecho
a impedirle que burle la ley. Es de esperar que los obreros
de Petersburgo no se quedardn atrds con respecto a los
de Vladimir y ensefiardn al inspector y al fabricante a
respetar la ley.

Para mostrar cuan enormes son las sumas constituidas
por las multas, citaremos los datos relativos a los capitales
de las multas de la provincia de Vladimir. )

La concesién de subsidios comenzé a practicarse alli en
febrero de 1891. Hasta octubre del mismo ano se habia
concedido subsidios a 3.665 personas por un total de
25.458 rublos y 59 kopeks. El 1 de octubre de 1891, el
capital de las multas ascendia a 470.052 rublos y 45 kopeks.
A propésito, cabe sefialar otro empleo que se da al capital
de las multas. Una fabrica, cuyo fondo era de 8.242 rublos y
46 kopeks, quebré y los obreros quedaron en medio del
invierno sin pan y sin trabajo. Entonces se distribuyeron
de ese fondo 5.820 rublos para socorrer a unos 800 obreros de
la fibrica.

Desde el 1 de octubre de 1891 hasta igual fecha de
1892 se impusieron multas por la suma de 94.055 rublos y
47 kopeks, y se entregaron subsidios a 6.312 personas, por
un total de 45.200 rublos y 52 kopeks. La distribucién de
los subsidios fue la siguiente: 6.198 rublos y 20 kopeks en
pensiones mensuales por incapacidad para el trabajo, a
208 personas, es decir, un promedio de 30 rublos al afio
por persona (ise conceden subsidios tan miseros, en tanto
quedan sin utilizar decenas de miles de rublos procedentes
de las multas!); 17.827 rublos y 12 kopeks por pérdida de
bienes, a 1.037 personas, es decir, un promedio de 18
rublos por persona; 10.641 rublos y 81 kopeks por embarazo,
a 2.669 mujeres, con un promedio de 4 rublos por persona
(por tres semanas, una antes del parto y dos después);
9.380 rublos y 68 kopeks por enfermedad a 877 obreros, o
sea, un promedio de 6 rublos por persona; 4.620 rublos
para gastos de entierro a 1.506 obreros (3 rublos por difunto),
y 932 rublos y 71 kopeks, en casos diversos, a 15 personas.

Ahora que conocemos a fondo las disposiciones relativas
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a las multas y la forma en que se cumplen, veamos si
son justas esas disposiciones y si protegen en grado suficiente
los derechos de los obreros.

Sabemos que la ley establece que el dinero de las mul-
tas no pertenece al patrono y que sélo puede ser empleado
en satisfacer las necesidades de los obreros. La reglamenta-
ci6n relativa a su inversién debfa ser aprobada por los ministros.

¢Qué resulté de esta reglamentacién? El dinero es desconta-
do a los obreros y se gasta en satisfacer sus necesidades;
pero en la reglamentacién no se menciona siquiera que los
patronos estin obligados a dar a conocer a los obreros el
estado del fondo de las multas. No se concede a éstos el
derecho a elegir delegados para vigilar que las multas ingresen
como es debido en el fondo correspondiente, recibir las solicitudes
de los obreros y distribuir los subsidios. La ley decfa que
los subsidios se conceden ‘“‘con autorizacién del inspector”,
pero la reglamentacién aprobada por los ministros estipula
que la solicitud de subsidio debe ser dirigida al patrono.
Pero épor qué es necesario dirigirse al patrono si el dinero
no le pertenece a é€l, sino a los obreros, por cuanto es
producto de los descuentos que se les hace de sus salarios?
El propio patrono no tiene derecho a tocar ese dinero:
si lo gasta, contrae una responsabilidad por usurpacién
o dilapidacién de fondos, exactamente igual que si gastara
dinero ajeno. Es evidente que los ministros dictaron esa
reglamentacién con el deseo de complacer a los patronos:
ahora los obreros deben pedir al patrono la concesién de
subsidios tal como se pide una limosna. Es cierto que si el
patrono se niega a concederlo, el inspector puede hacerlo.
Pero como no estd al corriente de nada, dari crédito si el
patrono le dice que tal obrero es un initil y no merece el
subsidio *. Y ademads, éserdn muchos los obreros que se quejen

* En los formularios impresos para solicitar subsidios distribuidos, como
ya hemos dicho, a las fabricas por la Audiencia fabril de la provincia
de Vladimir, y que es para los obreros la forma més cémoda de aplicar la
“reglamentacién”, consta: “La administracién de la fibrica avala la firma y

el contenido de la solicitud, agregando que, a su juicio, el solicitante merece
un subsidio de tal cuantia”.
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al inspector y pierdan horas de trabajo en visitarlo, escribir
solicitudes, etc.? La realidad es que la reglamentacién mi-
nisterial no hace méas que instaurar una nueva forma de
dependencia de los obreros respecto a los patronos. Estos
ultimos podridn perseguir a los obreros de quienes estén
descontentos, quizad porque no se dejan agraviar; rechazando
la peticién, el patrono obligard seguramente al obrero a
hacer una infinidad de gestiones innecesarias, y hasta es posible
que con51ga privarlo por completo del subsidio. Por el
contrario, los obreros que tiran de la levita al patrono,
que son serviles y espian a sus compafneros pueden recibir
del fabricante subsidios particularmente elevados, aun en casos
en que se negarfan a otro obrero. Lejos de terminar con
la dependéncia de los obreros respecto de los patronos en
materia de multas, se crearA una nueva dependencia que
contribuird a dividir a los obreros y fomentara el servilismo
y la bellaqueria. Fijanse, ademds, en la tremenda burocracia
que lleva implicita, en consonancia con la reglamentacién,
la concesién de un subsidio: el obrero debe solicitar toda
vez un certificado bien a un médico, que lo recibird se-
guramente con alguna groserfa, o a la policia, que no hace
nada sin soborno. Repetimos que en la ley nada hay de
eso; lo establece la reglamentacién ministerial, manifiestamente
redactada en provecho de los fabricantes y tendiente abierta-
mente a poner a los obreros no sélo bajo la dependencia
de los patronos, sino también de los funcionarios; a impe-
dir toda participacién de los obreros en Ila cl1stnbuc16n
para atender sus necesidades del dinero que se les ha descontado
de su propio salario en concepto de multas y a tejer una
telarafia de absurdas formalidades burocraticas que embrutecen
y desmoralizan* a los obreros.

Es decir, la administracién siempre puede escribir, incluso sinexplica-
cién alguna, que “a su juicio” el solicitante no merece el subsidio.

Recibirdn los subsidios no quienes los necesitan, sino quienes “los
merecen a juicio de los fabricantes”.

* Que siembran la desunién, fomentan el servilismo y las malas
costumbres.
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Es una escandalosa injusticia encomendar al patrono la
concesiéon de subsidios a cuenta del fondo de las multas.
Los obreros deben procurar que se les conceda por ley el
derecho a elegir representantes (delegados) que vigilen el ingre-
so del importe de las multas en el fondo correspondiente,
que reciban y comprueben las solicitudes de subsidio de los
obreros y den cuenta a éstos del estado del fondo de las
multas y de la forma en que se emplea. En las fabricas
en que existen actualmente delegados, éstos deben interesarse
por el dinero procedente de las multas y exigir que les
sean comunicados todos los datos referentes a las mismas;
deben recibir las solicitudes de los obreros y entregarlas a
la administracién.

v

¢SON EXTENSIVAS A TODOS LOS OBREROS
LAS LEYES DE MULTAS?

Las leyes de multas, como la mayoria de las leyes rusas,
no son extensivas a todas las fibricas ni a todos los obreros.
Cuando promulga una ley, el Gobierno ruso siempre teme
herir con ella a los sefiores fabricantes, teme que las tri-
quifiuelas de las reglas oficinescas y los derechos y deberes
de los funcionarios choquen con otras reglas oficinescas
(que son innumerables en nuestro pais) y con los derechos
y deberes de otros funcionarios que se ofenderian profunda-
mente si cualquier nuevo funcionario invadiera sus dominios, y
gastarian barriles de tinta oficial y montafias de papel de
oficio en una correspondencia destinada a “delimitar la jurisdic-
ciéon departamental”. Por eso es raro que en nuestro pais se
promulgue una ley que entre en vigor en toda Rusia, sin
excepciones, sin aplazamientos pusildnimes, sin autorizar a.los
ministros y demds funcionarios a desviarse de ella.

Todo esto se ha manifestado con vigor especial en la
ley de multas que, como hemos visto, suscité gran descon-
tento entre los sefiores capitalistas y que s6lo fue promulgada
bajo la presiéon de las temibles revueltas obreras.



EXPLICACION DE LA LEY DE MULTAS 57

En primer lugar, la ley de multas rige solamente para
una pequefia parte de Rusia*. Como ya dijimos, fue pro-
mulgada el 3 de junio de 1886 y puesta en vigor el 1 de
octubre del mismo afio en tres provincias solamente: las de
Petersburgo, Mosct y Vladimir. Cinco arios més tarde se
hizo extensiva a las provincias de Varsovia y Piotrkéw
(el 11 de junio de 1891). Otros fres afios después, en virtud
de la ley del 14 de marzo de 1894, su vigencia se exten-
di6 a otras 13 provincias (las centrales: de Tver, Kostroma,
Yaroslavl, Nizhni Névgorod y Riazan; las provincias de Ostsee:
Estliandia y Lifliandia; las occidentales: Grodno y Kiev; las
meridionales: Volinia, ‘Podolsk, Jarkov y Jerson). En 1892
se hizo extensiva a las plantas y explotaciones mineras privadas.

El rapido desarrollo del capitalismo en el sur de Rusia y el
inmenso crecimiento de la industria minera concentran alli
grandes masas obreras, obligando al Gobierno a darse. prisa.

Como puede verse, éste renuncia con mucha lentitud al
viejo orden de cosas en las fibricas. Y debe advertirse que
lo hace sélo bajo la presién de los obreros. La intensificacién
del movimiento obrero y las huelgas en Polonia obligaron
a hacer extensiva la ley a las provincias de Varsovia y de
Piotrkéw (la ciudad de Lodz forma parte de esta ultima).
La gran huelga declarada en la Manufactura de Jhidov,
en el distrito de Egorievsk (provincia de Riazin), tuvo
por resultado inmediato que la ley se hiciera extensiva a
dicha provincia®. Evidentemente, €l Gobierno tampoco ‘‘se
considera con derecho’ a quitar a los sefiores capitalistas el
privilegio de multar sin control (arbitrariamente) hasta que los
propios obreros tomen cartas en el asunto.

En segundo lugar, la ley de multas, igual que todas
las reglas de supervisién de las fibricas, no se hace exten-
siva a los establecimientos pertenecientes al fisco o a las
entidades imperiales. Las fabricas del fisco tienen una admi-

* Ella forma parte de las llamadas “Reglas especiales de las relaciones
entre fabricantes y obreros”. Estas “reglas especiales” sélo se hacen extensi-
vas “a las localidades que se distinguen por un desarrollo considerable de
la industria fabril” y que indicaremos mas adelante.
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nistracién “solicita” para con los obreros, y la ley no quiere
importunarla con preceptos que reglamenten las multas.
En efecto, ¢para qué controlar las fébricas del fisco, si sus
directores son funcionarios? En ellas, los obreros pueden
quejarse del director ante el propio director. No es sorprenden-
te que entre esos directores figuren bribones como, por ejemplo,
el sefior Verjovski, comandante del puerto de Petersburgo.

En tercer lugar, las reglas sobre la utilizacién del fondo de
las multas, que debe ser invertido en satisfacer las necesidades
de los propios obreros, no rigen para los obreros de los
talleres de aquellos ferrocarriles en donde existan cajas de
pensiones, de ahorros o mutualistas. El dinero procedente
de las multas ingresa en esas cajas.

Sin embargo, todas estas excepciones han sido consideradas
insuficientes, y la ley confiere a los ministros (de Hacienda
y del Interior) el derecho, por una parte, a ‘“‘exonerar”
de esas reglas ““a las fibricas de poca importancia, en caso
de verdadera necesidad”, y, por la otra, de hacerlo extensivo
a los establecimientos artesanales ‘“‘importantes”.

No basta entonces que la ley haya encargado al ministro
la redaccién de una regla referente al fondo de las multas,
isino que ademias les confiere a los ministros el derecho
a eximir de la ley a algunos fabricantes! iHe ahi hasta
dénde llega la amabilidad de nuestra ley para con los
sefiores fabricantes! Una aclaracién del ministro sefiala que
se concedera la exencién sélo en los casos en que el De-
partamento de asuntos fabriles “estz seguro de que el pro-
pietario del establecimiento no perjudicaré los intereses de los
obreros”. Los fabricantes y los inspectores de trabajo son tan
buenos amigos que se creen mutuamente de palabra. ¢Para
qué importunar al fabricante con reglamentaciones si “asegura”
que no perjudicard los intereses de los obreros? éMas qué
ocurriria si un obrero se atreviera a rogar al inspector o al
ministro que lo eximiera del cumplimiento de la reglamenta-
cion, ‘“‘asegurando’ que no perjudicaria los intereses del fa-
bricante? Lo mas probable es que lo tomaran por loco.

Eso se llama ““igualdad de derechos’ de los obreros y de los
fabricantes.
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Con rcs&:ecto a la aplicacién del Reglamento sobre las
multas en los establecimientos artesanales de importancia,

por lo que se sabe hasta ahora, se ha hecho extensivo
Gnicamente (en 1893) a las oficinas que entregan la urdimbre
a los tejedores que trabajan en su domicilio. Los ministros
no se apresuran a extender la aplicacién de este Reglamento.
Toda la masa de los obreros que trabajan en sus casas
para los patronos, para los grandes almacenes, etc., sigue en la
misma situacién que antes, sometida por completo a la ar-
bitrariedad patronal. A estos obreros les resulta mas dificil
unirse, ponerse de acuerdo sobre sus necesidades, luchar en
comun contra las vejaciones patronales. Por eso no les prestan
atencion.

Vi
CONCLUSION

Ya conocemos nuestras leyes y nuestros reglamentos sobre
las multas, todo ese complicadisimo sistema que asusta al
obrero por su aridez y su frio lenguaje burocra'.tic9.

Ahora podemos volver al problema que plantedbamos al
principio: que las multas son fruto del capitalismo, es decir,
de un régimen social que divide al pueblo en dos'cla.lses:
los propietarios de la tierra, las mdquinas, las fabricas,
las materias primas y los viveres, y las personas que care-
cen de propiedad alguna y que, por lo tanto, deben venderse
a los.capitalistas y trabajar para los mismos.

¢Acaso los obreros que trabajaban para un patrono han
estado siempre obligados a pagarle multas por cualquier
falta?

En los establecimientos pequenos, por ejemplo, entre los
artesanos de las ciudades o los obreros, no se aplican multas.
Alli no hay una enajenacién total entre el obrero y el patrono,
ambos viven y trabajan juntos. A éste no se le ocurre
siquiera imponer multas, porque él r.nismo vigila el trabajo
Y en cualquier momento puede obligar a corregir lo que
no le gusta. :
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Pero esos pequenos establecimientos e industrias desapa-
recen gradualmente. Los pequefios industriales y artesanos,
lo mismo que los pequefios campesinos, no pueden competir
con las grandes fibricas y los poderosos patronos, que emplean
mejores herramientas y maquinas y mancomunan el trabajo
de numerosos obreros. Por eso vemos que los artesanos y los
campesinos se arruinan cada vez mas, ingresan como obre-
ros en las fibricas, abandonan las aldeas y emigran a las ciu-
dades.

En las grandes fibricas, las relaciones entre patronos
y obreros son completamente distintas a las existentes en
los pequefios talleres. Ei patrono estd tan por encima del
obrero por su fortuna y posicién social que un abismo los
separa; con frecuencia, ni siquiera se conocen ni tienen nada
de comin. El obrero no tiene la menor posibilidad de
convertirse en patrono: estd condenado a ser eternamente
un menesteroso y a trabajar para gente rica desconocida.
En lugar de los dos o tres obreros que tenfa antes el pe-
queiio patrono hay ahora una masa de trabajadores llegados
de distintos sitios y en constante fluctuacién. En lugar de las
6rdenes personales que daba el patrono, se fijan normas
generales obligatorias para todos los obreros. Desaparece la
anterior estabilidad de las relaciones entre el patrono y el
obrero: aquél no hace ningin caso de éste, pues siempre
puede encontrar otro entre la multitud de desocupados,
dispuestos a contratarse no importa dénde. Por lo tanto, aumen-
ta el poder del patrono sobre los obreros, poder que apro-
vecha para encajarlos mediante las multas en el rigido marco
del trabajo fabril. El obrero ha tenido que someterse a esta
nueva limitacién de sus derechos y de su salario porque
ahora es impotente ante el patrono.

Asi pues, las multas vinieron al mundo no hace mucho, al
mismo tiempo que las grandes fabricas y el gran capitalismo, al
mismo tiempo que se profundizé la separacién entre los rica-
chos-patronos y los parias-obreros. Las multas-son el resultado
del pleno desarrollo del capitalismo y de la esclavizacién
total del obrero.

Pero el desarrollo de las grandes fibricas y el aumento
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de la presién de los patronos han tenido también otras con-
secuencias. Los obreros, totalmente impotentes ante los fabri-
cantes, han empezado a comprender que les esperan. una
decadencia y una miseria totales si contintian desunidos;
que, para salvarse de la muerte por hambre y de la degene-
racién con que les amenaza el capitalismo, no tienen mds
que un medio: unirse para luchar contra los fabricantes
por aumentos salariales y por mejores condiciones de vida.

Hemos visto a qué escandalosas vejaciones de los obreros
han llegado nuestros fabricantes durante la década del 80 y
cémo han hecho de las multas un medio para disminuir
los salarios, sin limitarse a la mera reduccién de las tarifas.
La opresién de los obreros por los capitalistas ha alcanzado
su punto- culminante.

Pero esta opresién provocé también la resistencia de los
obreros que se alzaron contra sus opresores y vencieron.
El Gobierno, asustado, cedié6 ante sus reclamaciones y se
apresur6 a promulgar una ley que aboli6 las multas.

Fue una concesién a los obreros. El Gobierno creyé que,
promulgando las leyes y reglas de las multas, estableciendo
subsidios con el dinero procedente de éstas, satisfarfa de inme-
diato a los obreros y les harfa olvidar su causa obrera
comuin, su lucha contra los fabricantes.

Pero estas esperanzas del Gobierno, que se hace pasar
por defensor de los obreros, no se justifican. Hemos visto
cuin injusta es la nueva ley, cudn insignificantes son las
concesiones que les hace a los obreros, aunque sélo sea
en comparacién con las reivindicaciones que presentaron los
huelguistas de la Manufactura de Morézov; hemos visto
cémo por doquier se dejaron escapatorias para que los fabri-
cantes pudieran saltarse la ley y como se elaboraron en su
beneficio reglas sobre los subsidios, que han venido a sumar
a la arbitrariedad de los patrones la de los funcionarios.

Cuando se apliquen esa ley y esas reglas, cuando los
obreros las conozcan y ‘empiecen a darse cuenta, en sus
choques con la administracién, de cémo los oprime la ley,
e€mpezardn poco a poco a tomar conciencia de su situacién
de forzados. Comprenderian que sélo la miseria los ha obliga-
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do a trabajar para los ricos y a contentarse con cuatro
cuartos por su duro trabajo. Comprenderan que el Gobierno
y sus funcionarios estin a favor de los fabricantes, y que las
leyes se redactan de modo que al patrono le resulte mas
facil exprimir al obrero.

'Y aprenderan, por ultimo, que la ley no hace nada para
mejorar su situacién, mientras sigan dependiendo de los ca-
pitalistas, pues siempre serd parcial en favor de los fabricantes
capitalistas, que sabrdn encontrar en todo momento las triqui-
fiuelas para burlarla.

Cuando lo comprendan asf, los obreros veran que no les
queda mas que un medio de defensa: unirse para luchar contra
los fabricantes y contra el injusto orden de cosas estable-
cido por la ley.



LAS HACIENDAS-LICEOS
Y LOS LICEOS CORRECCIONALES”

(“RUSSKOE BOGATSTVO”)™

Es conocida desde hace mucho la solucién que proponen
los populistas® al problema del capitalismo en Rusia y que
en los Gltimos tiempos estd representada con el mayor relieve
por la revista Risskoe Bogatstvo. Sin negar la existencia del
capitalismo y obligados a reconocer su desarrollo, los popu-
listas consideran, sin embargo, que nuestro capitalismo no es
un proceso natural y necesario —que da cima a la evolucién
secular de la economia mercantil en Rusia—, sino una ca-
sualidad carente de raices sélidas y que sélo significa una
desviacién del camino prescrito por toda la vida histérica
de la nacién. “Debemos —dicen los populistas— elegir otros
caminos para la patria”, apartarnos del camino capitalista
y ‘“‘comunalizar” la produccién, aprovechando las fuerzas
existentes de “toda’ “la sociedad”, la cual, segun ellos, em-
pieza ya a convencerse de la inconsistencia del capitalismo.

Es evidente que si se puede elegir otro camino para la
patria, si toda la sociedad empieza a comprender la necesidad
de ello, “la comunalizacién” de la produccién no presentara
grandes dificultades ni requerira cierto perfodo histérico pre-
paratorio. Bastara confeccionar un plan de esa comunalizacién
y convencer a quien corresponda de que es realizable y
“la patria” abandonari el erréneo camino del capitalismo

para seguir el de la socializacién.
Todo el mundo comprende el gran interés que debe des-

pertar semejante plan prometedor de tan radiantes perspecti-
vas. Y de ahi que el piblico ruso deba estar muy agradecido
al sefior Yuzhakov, uno de los colaboradores permanentes
de Risskoe Bogatstvo, por haberse tomado la molestia de prepa-
rar ese plan. En el nimero de mayo de Risskoe Bogatstvo
encontramos su articulo Utopia en materia de instruccitn piblica

63
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con el subtitulo de Plan de ensefianza secundaria obligatoria de
todo el pueblo.

éQué relacién tiene eso con la ‘“‘comunalizacién” de la
produccién?, preguntara el lector. La més directa, ya que el
plan del sefior Yuzhakov es muy amplio. El autor proyecta
instituir en cada subdistrito un liceo que incluya a toda
la poblacién masculina y femenina de edad escolar (de 8 a
20 afios, maximum hasta 25 afios). Tales liceos deben ser
asociaciones productivas dedicadas a la labor agricola y moral,
que no sélo mantengan con su trabajo a los moradores de
los liceos (que constituyen, segin el sefior Yuzhakov, una
quinta parte de toda la poblacién), sino que, ademds, pro-
porcionen recursos para mantener a toda la poblacién- infantil.
El calculo detallado hecho por el autor para un liceo-subdistri-
to tipo (llamado también “liceo-granja”, ‘“hacienda-liceo” o
“liceo agricola’’) muestra que el liceo mantendrd nada menos
que a mds de la mitad de la poblacion local. Si tenemos en
cuenta que cada liceo de este tipo (en total, se proyecta
organizar en Rusia 20.000 liceos dobles, es decir, 20.000 mas-
culinos y 20.000 femeninos) serd provisto de tierra y medios
de produccién (se prevé emitir obligaciones de los zemstvos *,
garantizadas por el Gobierno, con un 4,59, de interés y un
0,5%, de amortizacién), comprenderemos hasta qué punto el
“plan” del sefior Yuzhakov es, en efecto, “grandioso”. Se so-
cializa la produccién nada menos que para la mitad de la
poblacién. iSe elige, pues, de golpe otro camino para la
patria! Y se logra eso “sin el menor gasto (sic!) por parte
del Gobierno, del zemstvo y del pueblo”. Esto “parece una
utopfa sélo a primera vista”, pero, en realidad, *“‘es mucho
mas realizable que la ensefianza primaria general”. El sefior
Yuzhakov testimonia que la operacién financiera necesaria
para ello “no es una quimera ni una utopfa” y no sélo
se consigue, como hemos visto, sin gastos, sin el menor gasto,
sino incluso iisin modificar “los planes de estudios estable-
cidos”!! El sefior Yuzhakov advierte con plena razén que
“todo esto tiene una importancia no pequefia si se desea
no limitarse a un experimento, sino llegar a la verdadera
instruccién de todo el pueblo”. Dice, es cierto, que “no se ha
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sefialado el objetivo de confeccionar un proyecto ejecutivo’;
Pero su exposicién sefiala a la vez un nimero probable de
alumnos y alumnas por liceo, un cilculo de la mano de
obra necesaria para mantener a toda la poblacién de los
liceos y una enumeracién del personal pedagégico y administra-
tivo, indicando tanto la cantidad de viveres necesarios para
los miembros del liceo como los sueldos en metilico de los
pedagogos, médicos, técnicos y maestros de oficios. El autor
calcula minuciosamente la cantidad de jornadas de trabajo
necesarias para las labores agricolas, la cantidad de tierra
que necesitara cada liceo y los medios pecuniarios indispensables
para la instalacién inicial. Prevé el destino, por una parte, de
los alégenos y sectarios que no podran gozar de los bienes de
la -ensefianza secundaria general y, por otra parte, de las
personas expulsadas de los liceos por su mala conducta.
El autor no se limita en sus cilculos al liceo tipo. Ni mucho
menos. Plantea el problema de organizar los 20.000 liceos
dobles, indica c6mo conseguir la cantidad de tierra necesaria
para ello y cémo asegurar “‘el personal satisfactorio de maestros,
administradores y duefios”.

Se comprende el apasionante interés de semejante plan:
un interés no sélo teérico (es evidente que un plan tan
concreto de “comunalizacién” de la produccién debe convencer
definitivamente a todos los escépticos y apabullar a cuantos
niegan la viabilidad de tales planes), sino también un vivo
interés prictico. Serfa extrafio que el Gobierno supremo no
Prestase atencién a un proyecto de organizacién de la ense-
fianza secundaria general obligatoria, sobre todo cuando el
autor de la proposicién afirma categéricamente que esta obra
podra efectuarse ‘“‘sin el menor gasto” y “tropezara con obstacu-
los no tanto en lo que respecta a las condiciones financieras
Y econdémicas de la tarea como en lo que ataiie a las condiciones
culturales”, obstdculos que, sin embargo, “no son insuperables”.
Un tal proyecto afecta directamente no sélo al Ministerio de
Instruccién Publica, sino también, y en la misma medida, al
Ministerio del Interior, al Ministerio de Hacienda, al Ministe-
rio de Agricultura e incluso, como veremos mas adelante, al
Ministerio de la -Guerra. Al Ministerio -de Justicia deberin
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pasar, muy probablemente, los proyectados ‘“liceos correcciona-
les”. Es indudable que los demds ministerios se interesaran
asimismo por este proyecto, que, segtn dice el sefior Yuzhakov,
“corresponderd a todas las necesidades enumeradas mas
arriba (es decir, de instruccién y mantenimiento) y, probable-
mente, a muchas otras”.

Estamos seguros, por ello, de que el lector no se enfadara
con nosotros si analizamos en detalle este proyecto, extraordina-
riamente magnifico.

La idea fundamental del sefior Yuzhakov consiste en lo
siguiente: el verano quedara libre por completo de estudios y se
dedicari a las labores agricolas. Ademas, los alumnos graduados
en el liceo seguirdn en él durante algin tiempo como trabaja-
dores; cumplirdn trabajos de invierno y serdn utilizados en
labores artesanas, que completardn las agricolas y permitiran
a cada liceo mantener con su propio trabajo a todos los
alumnos y obreros, a todo el personal docente y administra-
tivo, y cubrir los gastos de instruccién. Semejantes liceos,
dice justamente el sefior Yuzhakov, serian grandes cooperativas
agricolas. Dicho sea de pasada, esta ultima expresiéon no deja
ya la menor duda de que estamos en lo cierto al considerar
el plan del sefior Yuzhakov como los primeros pasos de la
“comunalizacién” populista de la produccién, como una parte
del nuevo camino que debe elegir Rusia para eludir las
peripecias del capitalismo.

“En la actualidad —razona el sefior Yuzhakov—, los jévenes
terminan los estudios en el liceo a la edad de dieciocho
a veinte afios y a veces se retrasan uno o dos afios. Con
la ensefianza obligatoria... el retraso serd atin mayor. Termi-
naran mis tarde, y los tres grados superiores estarin in-
tegrados por alumnos de 16 a 25 afios, si se sefiala pre-
cisamente los 25 afios como edad mdxima para el licencia-
miento sin terminar los estudios. Asi pues, teniendo en cuenta
el contingente suplementario de alumnos de quinto grado
pasados de la edad escolar, se puede afirmar sin vacilar
que cerca de un tercio de los alumnos del liceo... han
alcanzado la edad de trabajar.” Incluso si se reduce este
porcentaje a la cuarta parte, como calcula el autor mds
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adelante, uniendo a los ocho grados del liceo los dos grados
de la escuela primaria preparatoria (se admitiria a nifios
analfabetos de ocho afios), obtendremos, de todos modos, un
nimero muy grande de obreros, que, con ayuda de los
semiobreros, realizardn las labores de verano. Pero “el k-
ceo-granja de diez afos —observa fundadamente el sefor
Yuzhakov— requerira sin falta cierto contingente de obreros
de invierno”. ¢De dénde sacarlos? El autor propone dos
salidas: 1) la contrata de obreros (‘“de los cuales algunos
meritorios podrian participar en los beneficios”. La hacienda-
liceo debe ser rentable y amortizar dicha contrata. Pero al
autor “‘le parece mas importante otra salida’: 2) los graduados
en el liceo estardn obligados a pagar con su trabajo los
gastos de su ensefianza y mantenimiento en los grados pri-
marios. Es su ‘“deber directo” —agrega el sefior Yuzhakov—;
por supuesto, un deber sélo para quienes no puedan sufragar
el costo de su ensefianza. Y seran ellos, precisamente, quienes
formarin el contingente necesario de obreros de invierno y el
contingente suplementario de los de verano.

“Tal es el primer rasgo de la organizacion proyectada
llamada a ‘“‘comunalizar’” en cooperativas agricolas a una
quinta parte de la poblacién. Por ese rasgo podemos ver ya
qué calidad tendra la eleccién de otro camino para la patria.
El trabajo asalariado, que en la actualidad es la unica
fuente de subsistencia de quienes “no pueden sufragar el
costo de su ensefianza” y de su vida, es sustituido con el
trabajo gratuito obligatorio. Pero eso no debe turbarnos:
no se olvide que, a cambio de eso, la poblacion gozara
de los bienes de la ensefianza secundaria general. :

“Prosigamos. El autor proyecta liceos masculinos y femeni-
nos aparte, condescendiendo con el prejuicio dominante en el
continente europeo contra la educacién mixta, que, en realidad,
serfa mds racional. “Cincuenta alumnos en cada grado, o
quinientos en los diez grados, o mil en l_a”hamenda-h-
ceo (500 nifios y 500 nifias) sera una COmMPpOSICION absoluta-
mente normal” del liceo tipo. Tendrd 125 “parcs. de obreros”
y el correspondiente niimero de semiobreros. “Si senalo que
este nimero de obreros es capaz de labrar, por ejemplo,

6-756
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en ‘Malorossia (sur de la Rusia Europea), 2.500 deciatinas
de tierras cultivables, itodo el mundo comprendera cuan
grandiosa fuerza representa el trabajo del liceo™!...

Pero ademas de esos obreros, habri también ‘‘obreros
fijos” que ‘““pagaran en trabajo” su instruccién y su manteni-
miento. ¢Cudntos? La promocién anual serd de 45 alumnos
y alumnas. Un tercio de los alumnos cumplird el servicio
militar durante tres afios (en la actualidad lo cumple la
cuarta parte; el autor aumenta este nimero a un tercio,
reduciendo el servicio a tres afios). “No serd injusto colocar
en las mismas condiciones a los otros dos tercios, o sea, retener-
los en el liceo para que paguen con su trabajo el importe
de su propia instruccién y el de la instruccién de sus compa-
neros llamados a filas. Todas las muchachas podran ser rete-
nidas también para el mismo fin.”

La organizacién del nuevo orden a establecer en la patria
que habra elegido otro camino se dibuja con creciente
precision. En la actualidad, todos los stbditos rusos estin
obligados a cumplir el servicio militar, y como el nimero
de personas en edad de reclutamiento es mayor al de soldados
necesarios, estos ultimos son alistados por sorteo. En la pro-
duccién comunalizada, los reclutas seran también alistados por
sorteo, pero a los demds se proyecta ‘“‘colocarlos en las mismas
condiciones”, es decir, obligarles a cumplir tres afios de servicio,
no militar, ciertamente, sino de trabajo para el liceo. Deberdn
pagar en trabajo el importe del mantenimiento de sus compa-
neros llamados a filas. ¢{Deberan hacerlo todos? No. Unica-
mente los que no puedan sufragar el costo de su ensefianza.
El autor ha hecho ya antes esta salvedad, y mds adelante
veremos que, en general, proyecta liceos especiales, del tipo
viejo, para quienes pueden costearse los estudios. éPor qué,
se pregunta, recae sobre quienes no pueden sufragar su ense-
nanza el pago en trabajo del mantenimiento de sus compa-
neros llamados a filas? ¢Y por qué no sobre quienes lo pueden?
Es muy comprensible por qué. Si los liceistas son divididos
en los de pago y gratis, es evidente que la reforma no afecta-
ra a la estructura actual de la sociedad : esto lo sabe también per-
fectamente el propio sefior Yuzhakov. Y si eso es asi, se
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comprende que los gastos generales del Estado (en los soldados)
recaigan sobre quienes carecen de medios de existencia ¥,
de la misma manera que recaen ahora sobre ellos en la
forma, por ejemplo, de impuestos indirectos, etc. ¢En qué con-
siste, pues, la diferencia del nuevo régimen? En que quienes
carecen hoy de medios pueden vender su fuerza de trabajo,
pero con el nuevo régimen estardn obligados a trabajar
gratis (es decir, s6lo por su mantenimiento). No puede caber
la menor duda de que Rusia eludird de este modo todas
las peripecias del régimen capitalista. El trabajo asalariado,
que amenaza con “la lacra del proletariado”, es desterrado y
cede su lugar... al trabajo obligatorio gratuito.

Y no tiene nada de sorprendente que las personas some-
tidas a relaciones de trabajo obligatorio gratuito se encuentren
en unas condiciones que correspondan a esas relaciones.
Escuchad lo que nos dice nuestro populista (“amigo del
pueblo”) inmediatamente después de lo anterior:

“Si, ademas, se autorizan los matrimonios entre esos jéve-
nes que han terminado los estudios y quedado por tres
afos en el liceo; si se construyen viviendas aparte para los
obreros casados y si los ingresos del liceo permiten, al se-
pararse de él dichos jévenes, darles un subsidio, aunque sea
modesto, en dinero y en especie, semejante estancia de tres
afios en el liceo serdi mucho menos abrumadora que el
servicio militar...”

éNo es evidente, pues, que semejantes condiciones ventajo-
sas haran que la poblacién desee con toda el alma el
ingreso en un liceo? Juzguen ustedes mismos: en primer lugar,
se autorizard a contraer matrimonio. Cierto que, segin las
leyes civiles en vigor, esa autorizacién (de los jefes) no es
necesaria en absoluto. Mas tengan en cuenta que se tratari
de [liceistas de uno y otro sexo, verdad es que de 25 ajios
de edad, pero, de todos modos, liceistas. Si a los estudiantes
universitarios no se les permite contraer matrimonio, épodria,
acaso, autorizarselo a los liceistas? Porque, ademads, la autori-

* En caso contrario, no se mantendria el dominio de los primeros
sobre los segundos.

6*
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zacién dependerd de los jefes del liceo, por consiguiente,
de personas que han cursado la ensefianza superior: estd
claro que no existen motivos para temer abusos. Pero quienes
se han graduado en el liceo y siguen en él como obreros
no son ya licefstas. Y no obstante, se trata también de ellos
cuando se habla de autorizar a contraer matrimonio: se
trata de individuos de 21 a 27 afios. Es forzoso confesar que
el nuevo camino elegido por la patria implica cierta reduccién
de la capacidad civica de los ciudadanos rusos, mas es pre-
ciso reconocer que los bienes de la ensefianza secundaria
general no pueden ser logrados sin sacrificios. En segundo
lugar, para los obreros con familia se construirdn viviendas
aparte, probablemente no peores que los cuartuchos en que
viven hoy los obreros fabriles. Y en tercer lugar, los obreros fijos
recibirdn por eso ‘“‘un modesto subsidio”. Indudablemente,
la poblacién preferird estas ventajas de una vida tranquila al
amparo de los jefes a los sobresaltos del capitalismo; las
preferirds hasta el punto de que algunos obreros quedarin
permanentemente en el liceo (quizd en sefial de gratitud
por habérseles permitido contraer matrimonio): “El pequeiio
contingente de obreros fijos que se han quedado para siempre
en el liceo y que se han familiarizado (sic!!) con él, comple-
tard esta mano de obra de la hacienda-liceo. Tal es la mano
de obra posible, y en modo alguno utépica, de nuestro li-
ceo agricola”.

iPero hombre! éQué hay ahi de ‘“utépico”? Obreros
fijos gratis, “familiarizados” con los amos que les autorizan
a contraer matrimonio: pregunten a cualquier campesino viejo
y les hablard por experiencia propia de la mds completa
viabilidad de todo eso.

(Continuaré*.)

Escrito en el otoiio de 1895

Publicado el 25 de noviembre de 1895, en el nim. 254  Se publica segim el texto aparecido en el periddico
del peribdico ““Samarski Vestnik” ’ “Samarski Véstnik”
Firmado: K. T-in

*En el periodico Samarski Véstnik (El Noticiero de Samara) no aparecié
la continuacién.— Ed.



A LOS OBREROS Y OBRERAS
DE LA FABRICA THORNTON™

iObreros y obreras de la fabrica Thornton!

Los dias 6 y 7 de noviembre deben ser memorables
para todos nosotros... Con su réplica unianime a los abusos
patronales los tejedores han demostrado que en los momentos
dificiles atiin.hay entre nosotros gente que sabe defender los
intereses que nos son comunes a todos los obreros, que nues-
tros virtuosos patronos no han logrado todavia convertirnos
definitivamente en miserables esclavos de su bolsa sin fondo.
Continuemos, pues, compaiieros, firmemente y sin vacilaciones
nuestra linea hasta el fin, recordemos que sélo con nuestros
esfuerzos mancomunados podremos mejorar nuestra situacién.
Ante todo, compafieros, no caigdis en la trampa que con
tanta habilidad han tendido estos seiiores Thornton. Ellos
razonan asi: “En este momento se ha paralizado la venta
de mercancias, de manera que si continia el trabajo en la
fabrica en las mismas condiciones de antes, no nos serd po-
sible obtener las mismas ganancias... Y con menos no podemos
conformarnos... Por consiguiente, habra que apretar las tuercas
a los obreros; que se deslomen y paguen las consecuencias
de los malos precios en el mercado... S6lo que este asuntito
no hay que presentarlo de cualquier manera, sino con inteli- '
gencia, para que el obrero, en su simpleza, no se dé cuenta
del plato que le estamos preparando... Si les toca a todos de
golpe, se alzarin todos a la vez y nada conseguiremos, pero
si primero engatusamos a estos pobres diablos de tejedores,
los demds no escaparan... No es costumbre nuestra tener
escripulos con esa gentuza y, después de todo, épara qué?
iEscoba nueva barre mejor!...” Y asi, los patronos, tan
solicitos por el bienestar del obrero, despacito y en forma
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sigilosa, quieren preparar para los obreros de todas las secciones
de la fabrica la misma suerte que ya han deparado a los
tejedores... Por eso, si todos permanecemos indiferentes ante
la suerte de la secciéon de tejeduria, cavaremos con nuestras
propias manos la fosa en la que bien pronto nos arrojarian
también a nosotros. Ultimamente los tejedores ganaban un
promedio de 3 rublos 50 kopeks por quincena, y durante
este tiempo tuvieron que ingenidrselas para vivir con 5 rublos
cuando la familia era de siete personas, y con 2 cuando
estaba compuesta del marido, la esposa y un hijo. Se han
ido desprendiendo poco menos que del ultimo trapo, se han
comido hasta el ultimo kopek que habian ganado mediante
un trabajo infernal, mientras sus benefactores, los Thornton,
amontonaban mas millones sobre los millones que ya tenian.
Pero por si esto fuera poco, al tiempo que ante sus 0jos se arro-
jaba a la calle a un nimero cada vez mayor de victimas
de la avaricia patronal, la expoliacién crecia, tornindose
mis cruel e implacable... Con la lana se comenzé a mezclar,
sin explicacién alguna, la puncha y tundizno®, lo cual hizo la
elaboracién de la mercaderia terriblemente lenta, como por
casualidad aumentaron las demoras en la entrega de la ur-
dimbre y, por Gltimo, comenzaron directamente a descontar
las horas de trabajo; ahora han decidido hacer piezas de cinco
shmits* en lugar de nueve, a fin de que el tejedor pierda
mas tiempo al tener que enhebrar y ajustar con mas frecuencia
los hilos, por lo cual, como se sabe, no pagan un kopek.
Quieren rendir por agotamiento a nuestros tejedores, y el salario
de 1 rublo con 62 kopeks por quincena, que ya figura en
las libretas de trabajo de algunos tejedores, puede llegar a ser,
dentro de muy poco tiempo, el salario general para toda la
seccién de tejeduria... Compaifieros équeréis llegar también a
ser objeto de una solicitud semejante por parte de los patro-
nos? Si no es asi, si no se os ha endurecido del todo el
corazén ante los sufrimientos de vuestros semejantes, tan des-
dichados como vosotros, unios en torno a nuestros tejedores;
planteemos nuestras reivindicaciones comunes y aprovechemos
cada oportunidad que se nos presente para arrancar a nuestros
opresores mejores condiciones.
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Obreros de laseccién de hilanderia, no os dejéis seducir
por la estabilidad o-por cierto aumento salarial... Pues casi
las dos terceras partes-de vuestros hermanos ya han sido despe-
didos de la fibrica, y el mejoramiento de vuestros salarios
se ha comprado al precio del hambre de vuestros compa-
fieros hilanderos arrojados a la calle. Esta es otra trampa
hébil de los patronos, nada dificil de comprender con sélo
calcular lo que producia antes toda la seccién de devanado
y lo que produce ahora. iObreros de la nueva tintoreria!
iYa en la actualidad, por una jornada de trabajo de 14 horas
y cuarto, impregnados de pies a cabeza con los vapores
malsanos de las tinturas, gandis s6lo 12 rublos por mes!
Prestad atencién a nuestras reivindicaciones: queremos poner
término también a los descuentos ilegales que se os hacen por
culpa de la ineptitud de vuestro capataz. iPeones y obreros
no calificados de la fiabrica! ¢ Confidis acaso en poder mantener
vuestro jornal de 60 a 80 kopeks, cuando un tejedor especiali-
zado tendrid que conformarse con 20 kopeks por dia? iCom-
pafieros!, no sedis ciegos, no caigdis en la trampa patronal,
sepamos defendernos mas firmemente los unos a los otros!;
de lo contrario todos lo pasaremos muy mal este invierno.
Debemos todos vigilar con la mayor atencién las maniobras
de nuestros patronos en lo que respecta a la rebaja de las
tarifas y resistir con todas nuestras fuerzas estas tentativas
tan nefastas para nosotros... Haced oidos sordos a todas sus
excusas de que los negocios marchan mal: para ellos, eso
sélo significa una menor ganancia sobre su capital; para
nosotros, en cambio, significa hambre y el sufrimiento para
nuestras familias, significa privarnos del ultimo pedazo de pan
duro. ¢Y acaso se puede poner lo uno y lo otro en la misma
balanza? Ahora presionan, en primer término, a los tejedores
y por lo tanto debemos tratar de obtener:

1) que aumenten las tarifas de los tejedores hasta el nivel
que tenfan en la primavera, o sea, aproximadamente, 6 kopeks
por shmits;

2) que se cumpla, también para los tejedores, la ley y
al entrar a trabajar se le comunique al obrero el salario
que ganard. Que la tarifa, avalada por la firma del inspector
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de trabajo, no quede s6lo en el papel, sino que se lleve a
la prictica de conformidad con la ley. Para el trabajo de
los tejedores, por ejemplo, se deben agregar a las tarifas
establecidas indicaciones sobre la calidad de la lana, la cantidad
de puncha y de tundizno que contenga, teniendo en cuenta
el tiempo que se invierte en el trabajo preparatorio;

3) el tiempo de trabajo debe ser distribuido de suerte
que por nuestra parte no haya pérdidas involuntarias de tiempo;
ahora, por ejemplo, las cosas estin dispuestas de manera que
el tejedor pierde toda una jornada en preparar la urdimbre
para cada pieza, y como ésta sera reducida casi a la mitad,
el tejedor, sea cual fuere la tarifa, sufrird una pérdida doble.
Si lo que quiere el patrono es robarnos el salario que lo
haga abiertamente, para que sepamos bien qué se nos quiere
estafar;

4) el inspector de trabajo debe vigilar para que no haya
engafios con las tarifas establecidas, ni existan tarifas dobles.
Esto quiere decir, por ejemplo, que para una misma clase
de mercaderia, pero con diferentes nombres, no deben figurar
dos tarifas distintas en la tabla. Por ejemplo, el paiio
biber lo hemos tejido a razéon de 4 rublos con 32 kopeks,
y el pafio wral* por nada mas que 4 rublos con 14 kopeks.
éPero no es el mismo el trabajo en los dos casos? El
engafio es mas descarado ain cuando se fija el doble precio
por un articulo de igual denominacién. De esta manera, los
sefiores Thornton han eludido las leyes referentes a las multas,
que establecen que éstas sélo pueden ser impuestas cuando
el deterioro de una mercaderia se deba a la negligencia
del obrero, y que en esos casos el descuento debe anotarse
en la libreta de trabajo, en el rubro correspondiente a multas,
a mas tardar tres dias después de la fecha de su imposicién.
Todas las multas deben contabilizarse estrictamente, y el importe
total no puede ir a parar al bolsillo del fabricante, sino
debe destinarse a cubrir las necesidades de los obreros de la
fabrica. ¢Y qué sucede en la nuestra? Mirad nuestras libretas;
estin en blanco, no figura en ellas una sola multa; podria
pensarse que nuestros patronos son los mas bondadosos de
todos. En realidad, lo que pasa es que, gracias a nuestro des-
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conocimiento, eluden las leyes y arreglan facilmente sus asun-
tos... A nosotros no se nos multa, ino!, se nos descuenta,
pues se nos paga de acuerdo con la tarifa menor. Mientras
existan dos tarifas —una menor y otra mayor— no habra
lugar a reclamaciones, y ellos seguiran descontando para su
bolsillo;

5) junto con la fijacién de una tarifa Gnica, hay que exigir
que cada descuento sea incluido en el rubro de multas,
con la indicacién de por qué es aplicada.

Entonces nos sera mas facil ver cuando las multas son
injustas, trabajaremos menos gratuitamente y disminuiri el
numero de arbitrariedades como las que se comete en la
actualidad; por ejemplo, en la tintoreria donde los obreros
ganaron menos por culpa de un capataz inepto, lo que,
por ley, no puede ser causa para no pagar el trabajo, ya
que en ese caso no existe negligencia por parte del obrero.
¢Y son acaso pocos los descuentos que se nos hacen a todos
nosotros sin que hayamos dado motivo para ello?

6) exigimos que por la vivienda se nos cobre el mismo
alquiler que hasta 1891, o sea, un rublo mensual por perso-
na, puesto que, con los salarios que tenemos, pagar dos rublos
no hay con qué y, ademds, épor qué?... éPor esa pocilga
inmunda, maloliente, estrecha y peligrosamente expuesta a
incendios? No olvidéis, compaiieros, que en todo Petersburgo
se considera suficiente el alquiler de un rublo por mes,
que sélo nuestros solicitos patronos no se conforman con ello,
y que también en este punto debemos obligarlos a reducir

su codicia. Al asumir la defensa de estas reivindicaciones,

compaiieros, no nos amotinar.nos en absoluto, sélo reclamamos
que se nos dé lo que ya tienen por ley todos los obreros
de las demas fabricas, lo que nos han quitado, esperando
que no sepamos defender nuestros propios derechos. De-
mostremos, pues, esta vez que nuestros ‘“‘benefactores” se han
equivocado.

Escrito después del 7 (19) de noviembre de 1895. Se publica segin el texto del volante, cotejado con el
Impreso en_mimedgrafo como. valant de la recopilacién “Rabotnik”, mim. 1-2, 1896
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El ministro del Interior, Durnové, ha escrito una car-
ta al procurador general del Santo Sinodo*, Pobedonéstsev.
Lleva la fecha del 18 de marzo de 1895, el niimero de regis-
tro 2603 y la siguiente advertencia: “Estrictamente confiden-
cial’. Es decir, el ministro queria que la carta quedara
en el mayor secreto. Pero hay personas que no comparten
la opinién del sefior ministro de que los ciudadanos rusos
no deben conocer los propésitos del Gobierno, y la carta
circula ahora por todas partes en copias manuscritas.

¢De qué habla el sefior Durnové al sefior Pobedondéstsev
en su carta?

Le habla de las escuelas dominicales®”. “Las informacio-
nes recibidas los dltimos afios —dice la carta— testimonian
que personas politicamente sospechosas, asi como parte de la
Jjuventud estudiantil de determinada tendencia, tratan, siguiendo
el ejemplo de los afios 60, de colocarse en las escuelas
dominicales como maestros, conferenciantes, bibliotecarios, etc.
Este afin sistematico, no justificado siquiera por la bisqueda
de medios de subsistencia, pues el desempefio de las funciones
en dichas escuelas es gratuito, demuestra que el fenémeno
indicado es uno de los medios de lucha, sobre el terreno
legal, de los elementos antigubernamentales contra la forma
de gobierno y el régimen social existentes en Rusia.”

iAhi tenéis como piensa el sefior ministro! Entre las
pPersonas instruidas aparecen algunas que quieren compartir
Sus conocimientos con los obreros, que desean que la ense-
nanza sea 1til no sélo para ellas, sino también para el pueblo,
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y el ministro decide en el acto que se trata de ‘“‘elementos
antigubernamentales”, es decir, de ciertos conspiradores que
incitan a la gente a colocarse en las escuelas dominicales.
é¢Sera posible que sin incitacion no hibieran podido sentir
algunas personas instruidas el deseo de ensehar a otros?
Pero al ministro le desconcierta el que los maestros de las
escuelas dominicales no cobran sueldo. Estd acostumbrado a
ver que sus espias y funcionarios le sirven Gnicamente para
cobrar un sueldo, sirven a quienes les paguen mas. Y de
pronto resulta que hay personas que trabajan, sirven y en-
sefian... igratis! iEso es sospechoso!, piensa el ministro, y envia
a sus espias para que investiguen el asunto. En la carta
se dice mas adelante: ““Las informaciones siguientes’’ (recibidas
de espias cuya existencia se justifica porque cobran un sueldo)
“no s6lo prueban que entre los maestros hay individuos de
tendencia nociva, sino que, con frecuencia, las propias escuelas
se hallan bajo la direccién secreta de todo un grupo de personas
sospechosas, cuyos componentes, que no pertenecen en absoluto
a la plantilla oficial de funcionarios, dan por las tardes
conferencias y clases a los alumnos, invitados por los maestros
y maestras que han colocado ellos mismos... El sistema que
permite a individuos ajenos dictar conferencias brinda plena
libertad para que se infiltren entre los conferenciantes personas
francamente pertenecientes al medio revolucionario”.

Asi pues, si unos “individuos ajenos”, no sancionados
ni inspeccionados por los popes y los espias, desean ense-
fiar a los obreros, ise trata de una franca revolucién! El
ministro ve en los obreros la pélvora, y en los conoci-
mientos y la instruccién, la chispa; el ministro estd seguro
de que si la chispa cae en la pélvora, la explosién ira di-
rigida, ante todo, contra el Gobierno.

No podemos negarnos la satisfacciéon de sefialar que, en
este raro caso, estamos plena y absolutamente de acuerdo con
las opiniones de Su Excelencia.

El ministro aporta mas adelante ‘“‘pruebas” de la veraci-
dad de sus “informaciones”. iY menudas pruebas!

Primera, ‘““la carta de un maestro de una escuela domini-
cal, cuyo nombre sigue sin aclarar”. En esta carta, confis-
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cada durante un registro, se habla del programa de conferen-
cias sobre historia, de la idea del sojuzgamiento y la eman-
cipacién de los estamentos, y se alude a las rebeliones de
Razin y Pugachov.

Seguramente, estos Gltimos nombres han asustado de tal
modo al bueno del ministro que al instante se le han apareci-
do, quiza, las horquillas.

Segunda prueba:

“En el Ministerio del Interior poseemos, conseguido por via
secreta, el programa de conferencias publicas en una escuela
dominical de Mosct con el siguiente contenido: ‘Origen de la
sociedad. La sociedad primitiva. Desarrollo de la organizacién
social. El Estado y para qué hace falta. El orden. La libertad.
La justicia. Formas de gobierno. La monarquia absoluta y la
monarquia constitucional. El trabajo como base del bienestar -
general. La utilidad y la riqueza. La produccién, el intercam-
bio y el capital. Cémo se distribuye la riqueza. Afin de interés
propio. La propiedad y su necesidad. La liberacién de los
campesinos con entrega de la tierra. La renta, la ganancia
y el salario. De qué depende el salario y sus tipos. El ahorro’

“Las lecciones de acuerdo con este programa, inservible
en absoluto para la escuela publica, brindan al conferenciante |
la plena posibilidad de dar también a conocer paulatina-
mente a los oyentes las teorfas de Carlos Marx, Engels,
etc., en tanto que, la persona que asiste a las clases de-
signada por la jerarquia diocesana es poco probable que esté
en condiciones de captar en las lecc1oncs los gérmenes de
la propaganda socialdemocrata.”

El sefior ministro teme mucho, sin duda, ‘“las teorias
de Marx y Engels”, por cuanto descubre ‘“‘gérmenes” de las
mismas incluso en un programa como éste, en el que no
se ve ni rastro de ellas. {Qué ha encontrado “inservible”
el ministro en este programa? Probablemente, el problema
de la forma de gobierno y de la Constitucién.

Pero, sefior ministro, ijabra usted cualquier manual de
geografia y encontrard en él estas cuestiones! éSerd posible
que los obreros adultos no puedan conocer lo que se ensefia
a los nifios?
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Mas el sefior ministro no confia en los representantes de
la diécesis: “no comprenderidn, probablemente, de qué se
habla”.

La carta termina con una relacion de maestros ‘“‘sospe-
chosos” de la escuela parroquial dominical adjunta a las
Manufacturas de Préjorov de Mosci, de la escuela dominical
en la ciudad de Elets y de una presunta escuela en la ciudad
de Tiflis. El sefior Durnové aconseja al sefior Pobedonostsev
que efectiie ““una comprobacién minuciosa de las personas con
permiso para dar clases en las escuelas”. Cuando se lee ahora
la lista de los maestros, los pelos se ponen de punta:
todos son ex estudiantes de uno u otro sexo. Pero el sefior
ministro desearia que fuesen ex suboficiales.

El sefior ministro habla con horror singular de que la
escuela de la ciudad de Elets “esta enclavada al otro lado
del rio Sosnd, donde viven principalmente gente llana”
(ioh, qué espanto') ‘y los obreros y se encuentran unos talleres
ferroviarios”.

iLa escuela debe estar lejos, lejos de ‘““la gente llana
y los obreros”!

iObreros! iYa veis el mledo mortal que tienen nuestros
ministros a la unién del saber con el pueblo trabajador!
iMostrad a todos que no hay fuerza capaz de arrancar
la conciencia a los obreros! iSin conocimientos, los obreros
estin indefensos; con conocimientos, son una fuerza!



PROYECTO Y EXPLICACION DEL PROGRAMA
DEL PARTIDO SOCIALDEMOCRATA*

Lserito en la circel: “Proyecto de Programa”, en di-  Se publican: “Proyecto de Programa”, de acuerdo con
ciembre, después del 9 (21), de 1895; *‘‘Explica- ¢l original manuscrilo con tinta simpética entre lineas en
cibn del Programa”, entre junio y julio de 1896 ¢ mim. 5 de la revista _“.N’dd:m Qbozrenie ™,

correspondiente a 1900, y cotejado con el texto hectogra-
Publicado por primera vez en 1924, en el nim. 3 de la  fiado; “Explicacibn del Programa”, de acuerdo con e
revista *‘Proletirskaya Revoliutsia” texto hectografiado

i 83



PROYECTO DE PROGRAMA

A. 1. En Rusia se desarrollan con mayor rapidez cada
dia grandes fibricas y factorias, arruinando a los peque-
flos kustares y a los campesinos, convirtiéndolos en obre-
ros desposeidos, lanzando cada vez a mds gente a las ciu-
dades y localidades fabriles e industriales.

2. Este ascenso del capitalismo implica un enorme aumen-
to de la riqueza y del lujo entre un puinado de fabricantes,
de comerciantes y de terratenientes y un crecimiento todavia
mas rapido de la miseria y de la opresién de los obreros.
Los perfeccionamientos de la produccién y las maquinas que
introducen las grandes fabricas, al contribuir a elevar la pro-
ductividad del trabajo social, coadyuvan a reforzar el poder
de los capitalistas sobre los obreros y a incrementar el desempleo
y, a la vez, el desemparo de los obreros.

3. Pero al reforzar en sumo grado el yugo del capital
sobre el trabajo, las grandes fabricas crean una clase
especial de obreros, que obtiene la posibilidad de luchar
contra el capital porque sus mismas condiciones de vida
destruyen todo vinculo con la hacienda propia y, agrupando
a los obreros en un trabajo conjunto y lanzdndolos de una
fabrica a otra, cohesionan a las masas obreras. Los obreros
inician la lucha contra los capitalistas, y en ellos nace un
fuerte afdn de unidad. De los levantamientos obreros aislados
surge la lucha de la clase obrera rusa.

4. Esta lucha de la clase obrera contra la clase capita-
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lista es una lucha contra todas las clases que viven a costa
del trabajo ajeno y contra toda explotaciéon. Esta lucha sélo
| puede terminar con el paso del poder politico a manos de la
| clase obrera, con la entrega de toda la tierra, instrumentos
' de trabajo, fabricas, miquinas y minas a manos de toda la
'sociedad para organizar la produccién socialista, en la que todo
o producido por los obreros y todas las mejoras introducidas
en la produccién deben redundar en beneficio de los propios
trabajadores.

5. El movimiento de la clase obrera rusa, por su caricter
y sus fines, forma parte del movimiento internacional (social-
demécrata) de la clase obrera de todos los paises.

6. En la lucha de la clase obrera rusa por su emanci-
pacién, el obsticulo principal es el Gobierno de autocracia
absoluta con sus funcionarios irresponsables. Apoyandose en los
privilegios de los terratenientes y de los capitalistas y en el
servilismo a sus intereses, este Gobierno niega todo derecho
a los estamentos inferiores, con lo que entorpece el movimiento
obrero y frena el desarrollo de todo el pueblo. Por eso la
lucha de la clase obrera rusa por su emancipacién impone
necesariamente la lucha contra el poder absoluto del Gobierno
autocratico.

B. 1. El Partido Socialdemdcrata de Rusia proclama
como misién suya ayudar a esta lucha de la_clase obrera
rusa, desarrollando la conciencia de clase de los obreros, con-
tribuyendo a su_organizacién y sefialando las tareas y los
objetivos de la lucha. y
) i 2. La lucha de la clase obrera rusa por su emancipa-
cién es una lucha politica, y su primera tarea consiste
en lograr la libertad politica.

3. Por eso el Partido Socialdemécrata Qe _Rusia, sin
apartarse del movimiento obrero, apoyard todo movimiento

social contra el poder absoluto del Gobierno autocratico,

contra la clase de los privilegiados terratenientes nobles y contra

l todos los restos de la servidumbre y del régimen estamental
que coartan la libre competencia..

4. Mas aan, el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia

hara la guerra a todo propésito del Gobierno absolutista y de
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sus funcionarios de beneficiar con su tutela a las clases
trabajadoras y de contener el desarrollo del capitalismo y, por
consiguiente, el de la clase obrera.

5. La emancipacién de los obreros debe ser obra de los\
obreros mismos.

6. El pueblo ruso no necesita la ayuda del Gobierno
absolutista y de sus funcionarios, sino emanciparse del yugo

de ese Gobierno.
C. Partiendo de estas concepciones, el Partido Socialde-

moécrata de Rusia exige ante todo:

1. Convocatoria del Zemski Sobor*’, compuesto de represen-
tantes de todos los ciudadanos, para elaborar una Constitu-
cién.

2. Sufragio universal y directo para todos los ciudadanos
rusos que hayan cumplido los veintiin afios de edad, sin
distincién de creencias religiosas ni de nacionalidad.

3. Libertad de reunién, de asociacién y de huelga.

4. Libeir.ad de prensa.

5. Supresién de los estamentos y plena igualdad de todos

los ciudadanos ante la ley.
6. Libertad de cultos e igualdad de derechos de todas

las nacionalidades. Transferencia del registro de nacimientos
a funcionarios civiles, independientes de la policia.

7. Concesion a cada ciudadano del derecho a deman-|*
dar a cualquier funcionario ante la Justicia, sin necesi-
dad de apelar por el conducto reglamentario.

8. Abolicién de los pasaportes y plena libertad de circula-
cién y residencia. :

9. Libertad de actividad econémica y de ocupacién y
supresion de los gremios.

D. Para los obreros, el Partido Socialdemécrata de Rusia
exige:

1. Creacién de cdmaras de trabajo en todas las ramas
de la industria, con jueces electivos sobre bases paritarias por
capitalistas y obreros. :

2. Limitacién por ley de la jornada. de trabajo a ocho

horas.
3. Prohibicién por ley del trabajo nocturno y turnos.
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| Prohibicién del trabajo de los nifos menores de 15 aiios.
4. Establecimiento por ley del descanso en dias festi-
|
vos.
. 5. Extensién de las leyes fabriles y de la Inspeccién de
| Trabajo a todas las ramas de la industria en toda Rusia y a las
fabricas del fisco, asi como también a los kustares que traba-
'jan en su domicilio.
: 6. La Inspeccion de Trabajo debe ser auténoma y no
i depender del Ministerio de Hacienda. Los miembros de las
| camaras de trabajo serdn investidos de las mismas atribuciones
l que la Inspeccién de Trabajo en lo que atafie a la supervi-
| sién del cumplimiento de las leyes fabriles.
7. Prohibicién absoluta, en todas partes, del pago en espe-
Gie,
8. Delegados elegidos por los obreros supervisaran la justa
fijacién de las tarifas de salarios, la determinacién de la pro-
\duccién defectuosa, el empleo del dinero proveniente de las
'multas y las viviendas destinadas por las empresas a los
| obreros.

Una ley en virtud de la cual la totalidad de los descuentos
del salario de los obreros, cualquiera que sea su motivo
(multas, produccién defectuosa, etc.), no podra exceder de diez
kopeks por rubio.

9. Una ley sobre la responsabilidad de los fabricantes por
los accidentes de trabajo estando obligados los fabricantes a
demostrar la culpabilidad de los obreros.

10. Una ley estableciendo la obligacién de los fabricantes
de mantener escuelas y de facilitar asistencia médica a los
obreros.

E. Para los campesinos, el Partido Socialdemécrata de
Rusia exige:

1. Abolicién de los pagos de rescate" y compensacién
a los campesinos de los ya efectuados. Devolucién a los campe-
sinos del dinero abonado de mas al fisco.

2. Devolucién a los campesinos de las tierras que les
fueron recortadas en 1861.

3. Plena igualdad de impuestos y gravamenes sobre las
tierras de los campesinos y las de los terratenientes.
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4. Abolicién de la caucién solidaria® y de todas las leyes
que restringen a los campesinos la libre disposicién de sus
tierras.

EXPLICACION DEL PROGRAMA

El Programa se divide en tres partes principales. En la
primera se exponen todas las concepciones de las que se despren-
den las partes restantes. En esta parte se indica el lugar que
corresponde a la clase obrera en la sociedad moderna, el
sentido y la importancia que tiene su lucha contra los fabri-
cantes y la situacién politica de la clase obrera en el Estado
ruso.

En la segunda parte se expone la mision del Partido
y se indica la relacién en que éste se encuentra con respecto
a las demads corrientes politicas de Rusia. Se dice cudl debe
ser la actividad del Partido y de todos los obreros conscientes
de sus intereses de clase y cudl debe ser su actitud ante los
intereses y las aspiraciones de las demds clases de la sociedad
rusa. .

La tercera parte contiene las reivindicaciones précticas del
Partido. Esta parte se subdivide en tres apartados. El primero
contiene la reivindicacién de las transformaciones de orden
general en el Estado. El segundo, las reivindicaciones y el
programa de la clase obrera. El tercero, las reivindicaciones
en beneficio de los campesinos. Algunas explicaciones prelimi-
nares a estos apartados se ofrecen mas adelante, antes de
pasar a la parte practica del Programa.

A. 1. El Programa se refiere ante todo al rapido creci-
miento de las grandes fabricas y factorias, porque éste es el
fenémeno principal de la Rusia moderna, fenémeno que cambia
por completo todas las viejas condiciones de vida, en particular
las de la clase trabajadora. En las viejas condiciones, casi
todas las riquezas eran producidas por los pequefios propietarios,
que constitufan la inmensa mayoria de la poblacién. La pobla-
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ci6n vivia asentada en las aldeas, destinando la mayor parte
de su produccién bien a su propio consumo, bien al pequeiio
mercado de las localidades circundantes, poco ligado con los
demis mercados vecinos. Esos mismos pequefios propietarios
trabajaban para los terratenientes, que les obligaban a produ-
cir principalmente para su propio consumo. Los productos
obtenidos en la hacienda doméstica eran entregados para su
elaboracién a los artesanos, que también vivian en las aldeas
o recorrian los alrededores en busca de trabajo.

Ahora bien, después de la liberacién de los campesinos,
estas condiciones de vida de la masa del pueblo experimenta-
ron un cambio completo: en lugar de los pequefios talleres
de los artesanos comenzaron a aparecer grandes fabricas que
crecieron con extraordinaria rapidez; desplazaron a los peque-
fios propietarios, convirtiéndolos en obreros asalariados, y obli-
garon a cientos y miles de obreros a trabajar juntos, produciendo
en enormes cantidades mercancias que se vendian en toda
Rusia.

La liberacién de los campesinos acabé con la inmovi-
lidad de la poblacién y colocé a aquéllos en tales condi-
ciones que no podfan ya alimentarse a base de las peque-
fias parcelas de tierra que les habian quedado. La masa
del pueblo se lanzé en busca de un jornal, acudiendo a las
fabricas y trabajando en la construccién de ferrocarriles, que
unian los distintos confines de Rusia y distribuian por todas
partes las mercancias de las grandes fabricas. La masa del
pueblo marché a las ciudades en busca de un jornal, se contrat6
en la construcciéon de edificios fabriles y comerciales, en- el
transporte de combustible para las fabricas y en la prepara-
cién de materiales con este fin. Por ultimo, muchos pasaron
a trabajar en su domicilio por encargo de comerciantes y
fabricantes que no tenfan tiempo para ampliar sus estableci-
mientos. Cambios idénticos se operaron en la agricultura:
los terratenientes comenzaron a producir trigo para la venta,
aparecieron grandes sembradores de entre los campesinos y
los comerciantes, centenares de millones de puds de grano
comenzaron a venderse en el extranjero. Para la produccion
se requerian obreros asalariados, y centenares de miles y millo-
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nes de campesinos abandonaron sus minisculas parcelas, con-
tratandose como braceros y jornaleros al servicio de los nuevos
patronos que producian trigo para la venta. Estos cambios de
las viejas condiciones de vida son los que describe el Pro-
grama, diciendo que las grandes fabricas y factorias arruinan
a los pequeinos kustares y a los campesinos, transformandolos
en obreros asalariados. La pequena produccion es reemplazada
en todas partes por la grande, y en ésta las masas de
obreros son ya simples asalariados que trabajan por un jornal
para el patrono, el cual posee enormes capitales, construye
enormes talleres, compra en gran cantidad materiales y se em-
bolsa todo el beneficio de esta produccién en masa de los
obreros aunados. La produccién es ya capitalista y azota de
manera despiadada e implacable a todos los pequenos pro-
pietarios, poniendo fin a la inmovilidad de su vida en las
aldeas y obligandoles a marchar como simples peones de un
confin a otro del pais para vender su trabajo al capital.
Una parte cada vez mayor de la poblacién se desvincula
definitivamente de la aldea y de la agricultura, y se concentra
en las ciudades, los pueblos y localidades fabriles e industriales,
formando una clase especial de hombres que no poseen pro-
piedad alguna, la clase de los proletarios, obreros asalaria-
dos que viven exclusivamente de la venta de su fuerza de tra-
bajo.

En esto consisten los enormes cambios impuestos en la vida
del pais por las grandes fabricas: la pequefia produccion
es sustituida por la grande, los pequenos propietarios se con-
vierten en obreros asalariados. Ahora bien, équé significa
este cambio para el pueblo trabajador y cuales son sus con-
secuencias? De esto es de lo que se habla mas adelante en el
Programa.

A. 2. La sustituciéon de la pequena produccién por la
grande va acompainiada de la sustitucion de las pequefias
sumas de dinero en manos de cada propietario por capitales
enormes, de la sustitucién de beneficios pequefios e insignifi-
cantes por ganancias de millones. De ahi que el crecimiento
del capitalismo conduzca por doquier al aumento del lujo y

‘de la riqueza. En Rusia se ha creado toda una clase de
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grandes magnates del dinero, fabricantes, accionistas de las
compaiifas de ferrocarriles, comerciantes y banqueros, se ha
formado toda una clase que vive de los réditos de los capitales
concedidos a préstamo a los industriales; se han enriquecido
los grandes terratenientes, percibiendo de los campesinos sufi-
cientes sumas por rescate de la tierra, aprovechandose de la
necesidad que éstos tienen de tierra para elevar los arrenda-
mientos y montando en sus fincas grandes fabricas azuca-
reras y destilerias. El lujo y el derroche en todas estas
clases de potentados han alcanzado proporciones inusitadas,
y en las calles principales de las grandes urbes se alzan sus
palacios principescos y suntuosas mansiones. Pero la situacién
del obrero ha ido empeorando mas y mas a medida que se
iba desarrollando el capitalismo. Si bien es cierto que en
algunas partes han aumentado los salarios después de la libera-
cién de los campesinos, esto ha ocurrido en pequefia escala
y por poco tiempo, porque la masa de hambrientos que
afluyen del campo ha envilecido los salarios, al tiempo que en-
carecian cada vez mias los comestibles y las subsistencias
en general, de manera que incluso con una retribucién mayor
los obreros obtenian menos medios de sustento; se hacia
cada vez mas dificil encontrar un jornal, y junto a los lujosos
palacios de los ricos (o en los arrabales de las ciudades) se
levantaban los tugurios de los obreros, obligados a vivir en
los s6tanos o hacinados en apartamentos htimedos y frios
y a veces simplemente en cuevas cerca de las nuevas empre-
sas industriales. El capital, mas cuantioso cada dia, iba fusti-
gando con creciente fuerza a los obreros, sumiéndoles en la
miseria, obligdndoles a entregar todo su tiempo a la fabrica
y constrifiendo a sus mujeres y a sus hijos a incorporarse
al trabajo. En esto consiste, pues, el primero de los cambios
a que conduce el crecimiento del capitalismo: enormes riquezas
se acumulan en manos de un puifiado de capitalistas, mientras
las masas del pueblo se transforman en indigentes.

El segundo cambio consiste en que la sustitucion de la
pequeiia produccién por la grande ha conducido a numerosas
mejoras de la produccién. Ante todo, al trabajo individual
y aislado en cada pequeio taller de cada pequefio patrono
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por separado, ha sucedido el trabajo de obreros concentra-
dos, que trabajan juntos en una misma fabrica, para un
mismo terrateniente o un mismo contratista. El trabajo
conjunto es mucho mas eficaz (productivo) que el individual
y permite producir mercancias con mucha mas facilidad y
rapidez. Pero de todas estas mejoras se aprovecha tnicamente
el capitalista que paga a los obreros unos kopeks y se apro-
pia gratuitamente todo el beneficio del trabajo conjunto
de los obreros. El capitalista se hace atn mas fuerte y el
obrero, atin mas débil, porque se habitia a un mismo tra-
bajo y le es mas dificil pasar a otro, cambiar de ocupa-
cion.

Otro perfeccionamiento de la produccién, mucho mas
importante, son las mdquinas que introduce el capitalista. La
eficiencia del trabajo aumenta en gran medida a consecuencia
del empleo de maquinaria; pero el capitalista hace que esta
ventaja redunde en perjuicio de los obreros: aprovechandose
de que las mdquinas requieren menos esfuerzo fisico, coloca
en ellas a mujeres y nifos, pagindoles un salario mas bajo.
Valiéndose de que con el empleo de maquinas se necesitan
muchos menos obreros, €l capitalista los despide en masa de
la fibrica y se aprovecha de este desempleo para esclavizar-
los atin mds, para prolongar la jQ_Ijrga_(:i_a'dc trabajo, para
afré&]gggl_es su_reposo nocturno y éé_rivertirlos en meros apéndi-
ces de las maquinas. El paro forzoso creado por las maquinas
y que aumenta constantemente, deja ahora al obrero en total
desamparo. Su pericia profesional pierde valor, el obrero €s
facilmente reemplazado por un simple peén que se acostumbra
pronto a la maquina y acepta de buen grado trabajar por
un salario menor. Todo intento de defenderse de esta creciente
presién del capital conduce al despido. El obrero solo es
impotente totalmente frente al capital, y la mdquina amenaza
aplastarlo.

A. 3. En la explicacién del punto precedente hemos
mostrado que -el obrero solo es impotente y estd indefenso
ante el capitalista que introduce maquinas. El obrero tiene
que buscar a todo trance los medios de oponer resistencia al
capitalista para defenderse. Y encuentra este medio en la
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unién. Impotente si estd solo, el obrero se transforma en una
fuerza cuando se une a sus compaiieros, pudiendo entonces
luchar contra el capitalista y ofrecerle resistencia.

La unién pasa a ser una necesidad para el obrero, que
tiene ya frente a si al .ran capital. Pero ées posible unir
a la masa de gentes heterogéneas y extrafas unas para otras,
aunque trabajen en una misma fabrica? El Programa puntuali-
za las condiciones que preparan a los obreros para la unién
y desarrollan su capacidad y su aptitud para unirse. Estas
condiciones son las siguientes: 1) la gran fibrica con su
produccién maquinizada, que exige un trabajo continuo durante
todo el afio; destruye totalmente la ligaz6n del obrero con
la tierra y con la hacienda propia, convirtiéndolo en un pro-
letario completo. En cambio, la hacienda propia en la pequeiia
parcela de tierra separaba a los obreros, hacia que cada
uno de ellos tuviese su interés particular, distinto de los inte-
reses de sus compaifieros, y de este modo dificultaba su
unién. Cuando el obrero se desvincula de la tierra estos osbtacu- .
los desaparecen. 2) Ademas, el trabajo conjunto de cientos
y miles de obreros los habitia de por si al examen colectivo
de sus necesidades y a la accibn mancomunada, haciendo
patente la identidad de situacién e intereses de toda la masa
obrera. 3) Por altimo, el traslado constante de los obreros
de una fibrica a otra les acostumbra a confrontar las condi-
ciones y el orden de cosas existentes en las distintas fabri-
cas, a compararlos, a comprobar que la explotacién es igual
en todas las fabricas, a asimilar la experiencia de otros
obreros en sus choques con los capitalistas y, de este modo,
refuerza la cohesién y la solidaridad de los obreros. Estas
condiciones, en su conjunto, son las que han hecho que la
apariciéon de las grandes fibricas haya llevado a la unién
de los obreros. Entre los obreros rusos esta unién se expresa
mds a menudo y con mayor vigor en las huelgas (mas
adelante diremos por qué a nuestros obreros les es imposible
unirse en sindicatos o mutualidades). Cuanto mads se desarrollan
las grandes fabricas, tanto mas frecuentes, vigorosas y tenaces
son las huelgas obreras, de modo que cuanto mayor es la
opresion del capitalismo, tanto mas indispensable se hace la
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resistencia mancomunada de los obreros. Como dice el Pro-
grama, las huelgas y los motines obreros aislados constituyen
en la actualidad el fenémeno mas difundido en las fabric
rusas. Pero, a medida que crece el capitalismo y menudean
las huelgas, éstas resultan insuficientes. Los fabricantes
adoptan contra ellas medidas conjuntas: conciertan alianzas
entre si, contratan a obreros de otros lugares y recaban el
concurso del poder del Estado, que les ayuda a aplastar la
resistencia de los obreros. Contra los obreros no actia ya
el duenio de cada fabrica, sino foda la clase capitalista con el
Gobierno, que les ayuda. Toda la clase capitalista emprende
la lucha contra toda la clase obrera, buscando medidas conjun-
tas contra las huelgas, demandando al Gobierno leyes anti-
obreras, trasladando las fabricas a lugares mas apartados,
recurriendo a encargar trabajo a domicilio y a miles de otras
maifias y subterfugios contra los obreros. La union de los
obreros de una fibrica e incluso de una rama industrial no
basta para oponer resistencia a toda la clase capitalista; se
hace absolutamente necesaria la accién mancomunada de toda
la clase obrera. Asi pues, de los motines obreros aislados surge
la lucha de toda la clase obrera. La lucha de los obreros
contra los fabricantes se transforma en lucha de clases. A todos
los fabricantes les une un mismo interés: mantener a los obreros
sojuzgados y pagarles el salario mas bajo posible. Y los fabrican-
tes ven que solo pueden salvaguardar sus intereses mediante
la accién conjunta de toda la clase de los fabricantes vy
ganando influencia sobre el poder del Estado. A los obreras
les une igualmente un interés comun: no permitir que el ca-
pital les aplaste, defender su derecho a la vida y la digni-
dad humana. Y los obreros se convencen asimismo de
que - también ellos necesitan la unién, la accién conjunta
de” toda la clase —de la clase obrera—, para lo cual
es indispensable conquistar influencia sobre el poder del
Estado. '

A. 4. Hemos explicado cémo y por qué la lucha de los
obreros fabriles contra los fabricantes se transforma en una
lucha de clases, en una lucha de la/clase obrera|-los prole-
tarios— contra la clase de-los capitalistas —la burguesia.
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Cabe preguntar: équé significado tiene ‘esta lucha para todo el
pueblo y para todos los trabajadores? En las condiciones
actuales, de las que ya hemos hablado en la explicacién
del primer punto, la produccién por medio de obreros asala-
riados desplaza cada vez mas a la pequefia economia. El

P

namero de personas que viven del trabajo asalariado aumenta

con rapld' ez, y no sblo asciende el ggmeyo _deC_breros fabriles>
erman , SINO_que crece aun mds el ‘de campesinos que
deben buscar ese mismo trabajo asalariado para subsistr.
En la actualidad, el trabajo “asalariado, el trabajo para el
capitalista, es ya la forma mas extendida de trabajo. La domi-
nacién del capital sobre el trabajo abarca a la masa de la
poblacién no sé6lo en la industria, sino también en la agri-
cultura. Las grandes fabricas llevan al grado supremo de
desarrollo esta explotacién del trabajo asalariado, en la que
se basa la sociedad contemporanea. Todos los procedimientos
de explotacién que ponen en juego todos los capitalistas en
todas las ramas de la industria y cuyas consecuencias sufre
toda la masa de la poblacién obrera de Rusia, aqui, en la
fabrica, se reinen en un haz, se acentian, se convierten en
regla permanente, se extienden a todos los aspectos del trabajo
y de la vida del obrero y crean todo un régimen, todo un
sistema de extraccion de los jugos del obrero por el capita-
lista. Aclaremos esto con un ejemplo. Siempre y por doquier,
todo el que se contrata para trabajar descansa, deja de traba-
jar cuando hay fiesta en el lugar donde vive. Otra cosa muy
distinta ocurre en la fibrica: una vez que ha contratado a
un obrero, la fabrica dispone ya de él a su antojo, sin
prestar la menor atencién a las costumbres del obrero, a su
modo habitual de vida, a su sjtuacién familiar, a sus deman-
das intelectuales. La fabrica le obhga a trabajar cuando ella
lo necesita, supeditando a sus exigencias toda la vida del :
obrero, haciéndole fragmentar su descanso y obligiandole, con la
organizacién de los turnos, a trabajar de noche 'y en los dias
festivos. La fabrica recurre a todos los abusos imaginables

respecto a la Jornada de trabajo y, a la vez, implanta
sus ‘“normas”, sus ‘reglas”, obligatorias para cada obrero.

La vida de la fibrica estd organizada expresamente para

B E
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extraer del obrero contratado todo el trabajo que pueda
r Cﬂd_lr, ipara exprimirle lo antes posible todos los jugos y luego
arrojarlo a la calle! Otro ejemplo. Todo el que se contrata
para trabajar se compromete, desde luego, a subordinarse al
patrono y a cumplir todo lo que le manden. Pero, compro-
metlén(.iose a cumplir un trabajo temporal, el contratado no
renuncia en modo alguno a su voluntad; cuando considera
Injustas o desmedidas las exigencias del patrono, deja el empleo.
En cambio, la fébrica exige que el obrero renuncie por comple-
0 a su voluntad; la fabrica implanta en su recinto una
disciplina, obliga al obrero a toque de sirena a levantarse
para acudir al trabajo y a suspenderlo, se arroga el derecho
de castigar al obrero y le multa o le impone descuentos
de su salario. por cada infraccién de las reglas estableci-
das por ella misma. El obrero se convierte en una parte
de un enorme mecanismo: debe ser tan sumiso, tan escla-
VO y tan privado de voluntad propia como la misma ma-
quina., y

Veamos un tercer ejemplo. Todo el que se contrata para
trabajar manifiesta muy a menudo su descontento con el
patrono, se querella contra él ante los tribunales o presenta
quejas a un jefe. Tanto el jefe como el tribunal solventan
ordinariamente el pleito en beneficio del patrono, apoyan a
éste, pero esa indulgencia para con los intereses del patrono no
se basa en una norma general o en una ley, sino en la
servicialidad de determinados funcionarios, que unas veces de-
fienden al patrono en mayor y otras veces en menor medida
Y que deciden la cuestién injustamente en beneficio del
patrono, bien por amistad con el patrono, bien por desconocer
las condiciones del trabajo y por incapacidad para compren-
der al obrero. Cada caso aislado de una tal injusticia depende
de cada choque concreto del obrero con el patrono y de
cada funcionario en particular. Ahora bien, la fibrica con-
centra tal masa de obreros y lleva las vejaciones a tal
punto que se hace imposible dilucidar cada caso por separado.
Se establecen reglas generales, se dicta una ley sobre las
relaciones entre obreros y fabricantes, ley obligatoria para
todos. Y en esta ley la indulgencia para con los intereses del
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patrono es refrendada ya por el poder del Estado. En lugar
de la injusticia de determinados funcionarios aparece la injusti-
cia_ de la propia ley. Surgen, por ejemplo, reglas en virtud
de las cuales el obrero, por ausencia injustificada al trabajo,
no s6lo pierde su salario, sino que ademéis paga una multa,
mientras que el patrono puede hacerle holgar sin abonarle
ni un kopek; el patrono puede despedir al obrero por una
actitud grosera de este 1ltimo, mientras que el obrero no
puede abandonar el trabajo por una actitud idéntica de su
patrono; éste tiene derecho a imponer por su propio arbitrio
multas y descuentos o a exigir que se trabaje en horas
extraordinarias, etc.

Todos estos ejemplos nos muestran cémo la fibrica inten-
sifica la explotacién de los obreros y la generaliza, la con-
vierte en todo un ‘“‘orden de cosas”. El obrero, quiéralo o no,
ahora ya no tiene que vérselas con un patrono aislado, con
su voluntad y vejaciones, sino con la arbitrariedad y las
vejaciones de toda la clase patronal. El obrero ve que quien
le oprime no es un capitalista cualquiera, sino toda la clase
capitalista, porque en todas las empresas rige €l mismo
sistema de explotacién; un capitalista aislado ni siquiera puede
renunciar a este orden de cosas: si, por ejemplo, se le ocurriese
reducir la jornada de trabajo, sus mercancias tendrian un costo
mayor que las de su vecino, que las de otro fabricante que
obligase al obrero a trabajar mas horas por el mismo salario.
Para conseguir una mejora de su situacién, el obrero tiene
que enfrentarse ahora con toda una organizacién social enca-
minada a la explotacién del trabajo por el capital. El obrero
no tiene ya frente a si la injusticia de un funcionario cual-
quiera, sino la injusticia del propio poder del Estado, que
asume la defensa de toda la clase capitalista y promulga
leyes obligatorias para todos en beneficio de esta clase. Por
tanto, la lucha de los obreros fabriles contra los fabricantes
se transforma inevitablemente en lucha contra toda la clase
capitalista, contra todo el sistema social, basado en la explota-
cién del trabajo por el capital. Por eso la lucha de los
obreros adquiere un significado social, se convierte en lucha
de todos los trabajadores contra todas las clases que viven
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a costa del trabajo ajeno. Por eso la lucha de los obreros
inaugura una nueva época de la historia de Rusia y es la
aurora de la emancipacién de los obreros.

Ahora bien, éen qué se sostiene el dominio de la clase
capitalista sobre toda la masa trabajadora? En que en manos
de los capitalistas, en su propiedad privada, se hallan todas
las fabricas, minas, mdquinas e instrumentos de trabajo;
en que tienen en sus manos enormes cantidades de tierra
(de toda la tierra de la Rusia Europea, mas de una tercera
parte pertenece a los terratenientes, cuyo nimero no llega
a medio millén). Los obreros, al carecer de instrumentos de
trabajo y de materiales, deben vender su fuerza de trabajo
a los capitalistas, que les pagan unicamente lo indispensable
para su sustento, apropiandose todo el excedente producido
por el trabajo; pagan, pues, s6lo una parte del tiempo de
trabajo invertido y se quedan con la parte restante. Todo
el aumento de las riquezas procedente del trabajo conjunto de
la masa de obreros o de los perfeccionamientos introducidos
en la produccién va a parar a la clase capitalista, mientras
que los obreros, trabajando de generacién en generacion,
siguen siendo proletarios desposeidos. Por eso existe un solo
medio de poner fin a la explotacién del trabajo por el capi-
tal, a saber: suprimir la propiedad privada de los instru-
mentos de trabajo, poner en manos de toda la sociedad
todas las fibricas y minas, asi como todos los latifundios,
etc., y organizar la produccién socialista comun, dirigida por
los propios obreros. Los productos del trabajo comiin redun-
darin entonces en beneficio de los propios trabajadores, Y el
remanente que quede después de atender a su sustento servird
para satisfacer las necesidades de los obreros mismos, para
que desarrollen plenamente todas sus aptitudes y aprovechen
en pie de igualdad todas las conquistas de la ciencia y del
arte. En el Programa se indica, por eso mismo, que s6lo
asi puede terminar la lucha de la clase obrera contra los
capitalistas, Mas para ello es necesario que el poder politico,
es decir, el poder del Estado, pase de m ierno
que se halla bajo la influencia de los capitalistas y de los
terratenientes, o de manos del Gobierno formado directa-
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mente- por representantes electivos de los capitalistas, a ma-
nos de la clase obrera.

Este es el pobjetivo ﬁngrl)ge la -lucha de la clase obrera,

ésta es IQ,PFQH!isﬁ @e su p lena emancipacién. A este objetivo
final deben tender los obreros conscientes y unidos; pero en
Rusia encuentran todavia enormes obstaculos que les impiden
luchar por su emancipacion.

A. 5. En la actualidad, contra el dominio de la clase
capitalista luchan ya los obreros de todos los paises europeos,
asi como los de América y Australia. La unién y la cohe-
sibn de la clase obrera no se limitan a un pais o0 a una
nacionalidad: los partidos obreros de distintos Estados procla-
man la plena identidad (solidaridad) de intereses y objetivos
de los obreros de todo el mundo. Dichos partidos se reinen
en congresos comunes, presentan reivindicaciones comunes a la
clase capitalista de todos los paises, instituyen la fiesta inter-
nacional (el Primero de Mayo) de todo el proletariado unido,
que aspira a su emancipacién, agrupando a la clase obrera
de todas las nacionalidades y de todos los paises en un gran
ejército obrero. Esta unién de los obreros de todos los paises
obedece a una necesidad, a que la clase capitalista, que domina
sobre los obreros, no limita su dominio a un solo pais.
Los vinculos comerciales entre los distintos Estados son cada
vez mas estrechos y se multiplican; el capital pasa constante-
mente de un pais a otro. Los bancos, estos enormes depositos
de capitales, que los reinen de todas partes y los distribuyen
a préstamo a los capitalistas, se convierten de nacionales en
internacionales, concentran capitales de todos los paises y los
distribuyen entre los capitalistas de Europa y América. Se
constituyen grandes compaiifas anénimas para organizar empre-
sas capitalistas no ya en un solo pais, sino en varios a la
vez; aparecen sociedades internacionales de los capitalistas.
El dominio del capital es internaciona*. Por eso, también la

lucha de los obreros de todos los paises por su emancipa-
cién tiene éxito Unicamente cuando es una lucha conjunta
contra el capital internacional. Por eso, el obrero aleman,
el obrero polaco y el obrero francés son compaiieros del
obrero ruso en la lucha contra la clase capitalista, del mismo




PROYECTO Y EXPLICACION DEL PROGRAMA 101

modo que son enemigos suyos los capitalistas rusos, polacos
y franceses. Asf, en los ultimos tiempos, los capitalistas extran-
jeros trasladan de muy buen grado sus capitales a Rusia,
construyen en Rusia filiales de sus fabricas y fundan compa-
nfas para establecer nuevas empresas en Rusia. Se lanzan
codiciosos sobre un pais joven en el que el Gobierno es mas
benevolente y servil para con el capital que en ninguna
otra parte, un pais en el que encuentran a los obreros
menos unidos y menos capaces de ofrecer resistencia que en
Occidente, un pais en el que el nivel de vida de los obreros,
y por lo tanto su salario, es mucho mas bajo, de modo
que los capitalistas extranjeros pueden obtener enormes ganan-
cias, desconocidas en sus respectivos paises. El capital inter
nacional ha extendido ya su mano también sobre Rusia
Los obreros rusos tienden la suya al movimiento obrer
internacional...

A. 6. Ya hemos explicado cémo las grandes fibricas
agudizan al méximo la opresién del capital sobre el trabajo,
cémo crean todo un sistema de métodos de explotacién;
cémo los obreros, al levantarse contra el capital, llegan ine-
vitablemente a comprender la necesidad de unirse, la necesi-
dad de la lucha en comin de toda la clase obrera. En esta
lucha contra la clase de los capitalistas, se enfrentan con
las leyes generales del Estado, que amparan a los capitalistas
y protegen sus intereses.

Pero si los obreros uniéndose son suficientemente fuertes
para arrancar concesiones a los capitalistas, para ofrecerles
resistencia, podrfan igualmente, gracias 2 su unién, influir
sobre las leyes del Estado y Jograr su modificacién. Asf
proceden, en efecto, los obreros de los demas Pafses, pero los
obreros [rusos no| pueden influjr directamente sobre el Estado.

En Rusia su situacién es ta] que se ven privados de los
derechos civiles mas elementales. No se les permite reunirse,
ni discutir en comun sus asuntos, ni asociarse, ni hacer ptibli-
cas sus peticiones. En otras palabras, las leyes del Estado,
ademds de ser redactadas en interés de la clase capitalista,
privan a los obreros de toda posibilidad de influir sobre
ellas y lograr su modificacién. Esto pasa porque en Rusia
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(entre todos los Estados europeos, s6lo en Rusia) se conserva
hasta -hoy el poder absoluto del Gobierno autocritico, o sea,
un régimen en el que las leyes, obligatorias para todo el
pueblo, sélo pueden ser promulgadas por el zar a su antojo
y sblo pueden ser ejecutadas por los funcionarios que él
mismo designa. Los|{ciudadanos |estin privados de toda parti-
cipacién en la promulgacién de las leyes, en su discusién,
en la promocién de otras nuevas; tampoco pueden reclamar
la derogacién de las viejas. Se hallan privados de todo derecho
a exigir cuentas a los funcionarios, de verificar los actos de
éstos y de acusarlos ante la justicia. Carecen incluso del derecho
a discutir los asuntos publicos: no se les permite organizar
asambleas ni asociarse sin autorizacion de esos mismos funciona-
rios. De tal manera, éstos se encuentran exentos de toda
responsabilidad, en el cabal sentido de esta palabra: constituyen
una especie de casta colocada por encima de los ciudadanos)
La falta de responsabilidad y la arbitrariedad de los funciona-
rios, asi como la absoluta imposibilidad para la poblacién de
hacer oir su voz, dan lugar a tan escandalosos abusos de
poder por parte de los funcionarios y a tales violaciones de
los derechos del pueblo, que resultan inimaginables en cualquier
otro pafs europeo.

Asi pues, segin la ley, el Gobierno ruso goza de un poder
absoluto; se considera independiente por completo con respecto
al pueblo y por encima de todos los estamentos y clases.
Pero si en realidad esto fuera asi, {por qué tantQ la ley como
el Gobierno, en todos los conflictos entre los obreros y los
capitalistas, se colocan de parte de estos altimos? éPor qué
los capitalistas tienen mayor apoyo a medida que aumentan
su numero y su riqueza, mientras que los obreros encuentran
cada vez mas oposicién y mds restricciones?

En realidad, el Gobierno no estd por encima de las clases
y asume la proteccién de una clase contra otra, asume la
proteccién de la clase de los poseedores contra la de los
desposeidos, de los capitalistas contra los obreros. Un Gobierno
absoluto ni siquiera podria dirigir un Estado tan inmenso, si
no concediera toda clase de prerrogativas e indulgencias a las
clases poseedoras.

_——
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Aun cuando, segun la ley, el Gobierno es un poder abso-
luto e independiente, en los hechos los capitalistas y terra-
tenientes cuentan con miles de métodos para influir sobre
él y sobre los asuntos puiblicos. Tienen, reconocidas por la ley,
sus propias instituciones estamentales, sociedades de nobles y de
comerciantes, cimaras de comercio y de manufacturas, etc.
Sus representantes electivos llegan directamente a ser funciona-
rios y participan en la direccién del Estado (los marisca-
les de la nobleza*, por ejemplo), o bien son invitados a
participar como miembros de todas las instituciones oficia-
les: por ejemplo, de acuerdo con la ley, los fabricantes
participan en las Audiencias fabriles (bajo cuya direccién
se encuentra la Inspeccién de Trabajo), eligiendo a sus re-
presentantes. Pero no se limitan a esa participacién directa en
la conducciéon del Estado. En sus asociaciones discuten las
leyes del Estado, elaboran proyectos, y, por cualquier moti-
vo, el Gobierno acostumbra a solicitarles su opinién, les so-
mete algin proyecto y les pide las correspondientes observa-
ciones. X

Los capitalistas y terratenientes organizan congresos naciona-
les, en los cuales debaten sus asuntos, buscando diversas
medidas en favor de su clase; gestionan en nombre de todos
los terratenientes nobles, de “‘los comerciantes de toda Rusia”
la promulgacién de nuevas leyes y la modificacién de las
antiguas. Pueden discutir sus asuntos en los periédicos, pues
el Gobierno, si bien limita la prensa por medio de la cen-
sura, no se atreve a pensar en despojar a las clases poseedo-
ras del derecho a discutir sus asuntos. Disponen de los mas
diversos conductos y accesos para llegar a las instancias
superiores del poder estatal y les resulta mds ficil discutir
los casos de arbitrariedad de funcionarios inferiores, a la vez
que conseguir, Sin mayores inconvenientes, la derogacién
de las leyes y reglas particularmente restrictivas para sus
intereses. Igual que no hay otro pais en el mundo donde
existan tantas leyes y reglas, una tan inaudita tutela policiaca
del Gobierno, que prevé los menores detalles y despersonaliza
cualquier obra viva, tampoco existe en el mundo un pais
donde con tanta facilidad se violen esas reglas burguesas,
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ni donde tan ficilmente se eludan esas leyes policiacas con
el solo benévolo consentimiento de las autoridades superiores.
Y tal consentimiento jamdis es negado*. b .andly
B. 1. Este punto del Programa es el @ importante, >
(%fg_x_-lﬁ'r%a_yporque indica en qué debecconsistir) la. actividadd
cdae rtido _que H"ﬁmtercses de la clase obrera,
Ta actividad de todos los obreros co conscientes. Indica de qué
modo deben ser unidas las asplrac1ones “del socialismo, la
aspiracién de suprimir la secular explotacién del hombre por
el hombre, con el movimiento popular que es engendrado por
las condiciones de vida creadas por las grandes fibricas.
La actividad del Partido debe consistir en coadyuvar ala

lucha de clase de los obreros. La tarea_ch Partido_no_con-

siste_en_idear n medios de moda para ra_ayudar a los obreros,
sino en adherirse al movimiento obrero, en alumbrarle el

camino y en ayudar a los obreros en esta lucha que ellos

A ————

han iniciado ya. La misién ‘del Partido estriba en defender
Ios intereses de los obreros y en representar los intereses de
todo el movimiento obrero. ¢Cémo debe manifestarse la ayuda
a los obreros en su lucha?

El Programa dice que esta ayuda debe consistir, en primer
término, en desarrollar la conciencia de clase de los obreros.
Ya hemos hablado de qué modo la lucha de los obreros
contra los fabricantes se transforma en lucha de clase del
proletariado contra la burguesia.

De lo dicho a este propésito se desprende qué debe
::Ft_tig(i(is__!_,mmmmnﬂa_dﬁilaﬂ_de_lqs_objeros Conciencia

e clase de los obreros es la_comprensién pm..s:slgs de _que_ el
Gnico medio 7__c«1_<_ewmejorar su situacién y de conseguir su eman-
cipacién consiste en la lucha contra la clase ‘de los capita-
listas y fabncantes que “han_sido creados por las 'grandcs
fabncas A_fii‘-nf‘,sz, Ia con01enc1a de clase _de_ “los_obreros

* Es evidente que el copista no pudo descifrar en el original las palabras
que siguen. En el texto hectografiado se lee aqui la advertencia ‘“‘[*omi-
sién I*]”, y después continia el fragmento siguiente: ‘‘el dominio de los
funcionarios irrespons. que cualquier intervencién de la sociedad en los asuntos

gubernam., es el que brinda més gustoso la posibilidad ““[** omisién IT**]” —
Ed.
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implica la comprensién de que los intereses de todos los obreros
de un pais son idénticos, solidarios, que todos ellos forman
una misma clase, distinta de todas las demas clases de la so-
ciedad. Por ultimo, conciencia de clase de los obreros signi-
fica que ellos comprenden que para lograr sus fines necesitan
conquistar influencia en los asuntos publicos, como hicieron
y continian haciéndolo los terratenientes y los capitalistas.

¢Cémo adquieren los obreros la comprensién de todo esto?
La adquieren constantemente a-través de €a lucha)jue comien-
zan a librar contra los fabricantes Yy que crece y se agudiza
cada dia mas, abarcando a un mayor nimero de obreros a
medida que se desarrollan las grandes fabricas. Hubo un
tiempo en que la hostilidad de los obreros contra el capital
se expresaba tan sélo en un sentimiento confuso de odio a
sus explotadores, en una vaga conciencia de su opresién y
esclavitud, y en el deseo de wvengarse de los capitalistas. La
lucha se traducia entonces en motines aislados de los obreros
que destruian edificios, rompian maquinas, apaleaban a los
jefes fabriles, etc. Esta fue la primera forma, la forma inicial
del movimiento obrero, necesaria porque el odio al capitalista
ha sido siempre y en todas partes el primer mévil que ha
despertado en los obreros el afin de defenderse. Pero el
movimiento obrero ruso ha superado ya esta forma inicial.
En lugar del odio confuso al capitalista, los obreros han comen-
zado ya a comprender el antagonismo de intereses entre la
clase obrera y la clase capitalista. En lugar del sentimiento
vago de la opresion, los obreros han comenzado ya a discer-
nir en qué y céomo les oprime el capital; y se levantan contra
una y otra forma de opresion, poniendo un limite a la presién
del capital, defendiéndose de la codicia del capitalista. En
lugar de vengarse de los capitalistas, ahora pasan a la lucha
por lograr concesiones, comienzan a presentar una reivindi-
cacién tras otra a la clase capitalista y exigen para si
mejores condiciones de trabajo, aumento de salarios y reduc-
cién de la jornada. Cada huelga hace que los obreros con-
centren toda la atencién y todos los esfuerzos en una o en
otra de las condiciones en que esta colocada la clase obrera.
Cada huelga lleva al examen de estas condiciones, ayuda a los
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obreros a valorarlas, a ver en qué consiste en cada caso la
presién del capital y con qué medios se puede luchar contra
esta presion. Cada huelga enriquece la experiencia de toda
la clase obrera. Si la huelga resulta victoriosa, muestra a la
clase obrera la fuerza de la unién de los obreros e impulsa
a otros a aprovechar el éxito de sus compaiieros. Si la huelga
no se gana, suscita el examen de las causas del fracaso y la
bisqueda de mejores medios de lucha. Este paso, iniciado
ahora por todas partes en Rusia, de los obreros a una lucha
firme por sus necesidades vitales, a una lucha por lograr
concesiones, mejores condiciones de vida, mejor salario y una
jornada de trabajo mas corta, patentiza un gigantesco avance

de los obreros rusos, razéon por la cual q_L_aﬁ_dQ__SOCI&ld

mocrata y todos los obreros conscientes deben prestar atencién

principal y concurso a esta lucha. La ayuda a los_obreros
debe consistir en mostrarles 1as necesidades mas apremiantes a

cuya satisfaccion debe ir encaminada la lucha, en desentra-

nar las causas que empeoran particularmente la_situ e
unos y otros obreros y en esclareccrA las leyes y reglas
fabriles cuya infraccién (unida a las chganosas tretas_de los
capitalistas) somete tan a menudo a Jos obreros a un doble
saqueo. La ayutﬁx debe consistir en expresar_con mayor exacti-

tud y precisién las relvmdlcacmnes de los obreros y en formular-
—— -_N"“—-.

las publicamente, en_elegir el mejor momento para la_resisten-
cia, en elegir el medio de lucha, en examinar la s1tua01on
y las fuerzas_de_ambas partes contendientes, en ver si se
puede escoger otro medio mejor de lucha (quizas, elevar una
carta al patrono, dirigirse al 1nspect0r o al médico, segun las
circunstancias, si no conviene mas pasar directamente a la

huelga, etc.
emos dicho que el paso de los obreros rusos a esta

lucha supone un gigantesco avance. Esta lucha sitiia (conduce)
al movimiento obrero en un camino certero y es prenda
segura de sus éxitos posteriores. En primer lugar, a través
de esta lucha las masas obreras aprenden a distinguir y a
poner en claro uno tras otro los procedimientos de la explota-
cién capitalista, a confrontarlos con la ley, con sus condiciones
de vida y los intereses de la clase capitalista. Dilucidando
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las distintas formas y casos de explotacién, los obreros llegan
a comprender el significado y la esencia de la explotacién
en su conjunto, llegan a comprender el régimen social que
se asienta en la explotacién del trabajo por el capital. En
segundo lugar, los obreros prueban en esta lucha sus fuerzas,
aprenden a unirse, llegan a comprender la necesidad y la impor-
tancia de la unién. La ampliacién de esta lucha y la multiph-
cacién de los choques conducen inevitablemente a extender la
lucha, a desarrollar el sentimiento de unidad, el sentimiento
de su solidaridad, al principio entre los obreros de una locali-
dad y luego entre los obreros de todo el pais, entre toda la
clase obrera. En tercer lugar, esta lucha desarrolla la conciencia
politica de los obreros. La masa obrera estd colocada por
sus propias- condiciones de vida en una situacién en la que
los obreros (no pueden) no tienen ni tiempo libre ni la
posibilidad de reflexionar acerca de los asuntos publicos.
Pero la lucha de los obreros contra los fabricantes por sus
necesidades cotidianas les hace, por si misma y de un modo
inevitable, abordar los problemas piblicos, los problemas poli-
ticos, les hace pensar en cémo se dirige el Estado ruso,
cémo se dictan las leyes y las reglas, y a qué intereses
sirven éstas. Cada conflicto fabril enfrenta por fuerza a los
obreros con las leyes y los representantes del poder estatal.
Los obreros escuchan entonces por primera vez “discursos
politicos”. Al principio, aunque s6lo sea de los inspectores
de trabajo, quienes les explican que la artimafia
mediante la cual les estruja el fabricante estd basada en el
sentido exacto de las reglas aprobadas por las autoridades
correspondientes, reglas que dejan al arbitrio del fabricante
el exprimir a los obreros, o que los atropellos del fabricante
son plenamente legitimos, puesto que se limita a hacer uso
de su derecho, se apoya en tal o cual ley aprobada y pro-
tegida por el poder del Estado. A las explicaciones poli-
ticas de los sefiores inspectores se agregan a veces ‘‘explica-
ciones politicas” alin mas dttiles del sefior ministro quien
recuerda a los obreros los sentimientos de “amor cristiano”
con que deben corresponder a los fabricantes porque éstos
se embolsan millones a costa del trabajo de los obreros*. Luego,
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a estas explicaciones de los representantes del poder estatal
y al hecho de que los obreros van conociendo directamente
en beneficio de quién actia este poder, se unen las@g@
u otras explicaciones de los socialistas, de manera que los
obreros adquieren ya en dicha huelga su plena educacién
politica. No sélo llegan a comprender los intereses particulares
de la clase obrera, sino también el lugar particular que ocupa
la clase obrera en el Estado. En_esto debe consistir, pues,
la_ayuda que puede prestar el Partido Socialdemécrata a la

lucha de clase de los obreros: en el desarrollo de la conciencia
de clase de los obreros mediante la contribucién a su lucha
por_las necesidades m3s esenciales.

La segunda ayuda debe consistir, como se dice en el Pro-
grama, en contribuir a la ¢rganizaciéon) de los obreros.

La Tucha que acabamos de describir—exige necesariamente
que los obreros estén organizados. La organizacién se hace
necesaria para la huelga, a fin de llevarla a cabo felizmente,
para verificar colectas en beneficio de los huelguistas, para
crear mutualidades obreras y para realizar agitacién entre los
obreros, difundir entre ellos octavillas o avisos, llamamientos,
etc. Atn méas necesaria es la organizaciéon para defenderse
de las persecuciones de la policia y de los gendarmes, para
resguardar todas las asociaciones de los obreros y todas sus
relaciones, para hacerles llegar libros, folletos, periddicos, etc.
Ayudar en todo esto es la segunda tarea del Partido.

La tercera consiste en indicar el verdadero objetivo de la
lucha, “es decir, en explicar a los obreros en qué estriba
con qué se mantiene la_explotacion del trabajo por el capital,
de qué modo 1 i i i instru-
mentos de trabajo conduce a la miseria de las masas obreras,
les obliga a vender su trabajo a los capitalistas y a entregarles
gratuitamente todo el excedente que produce el trabajo del
obrero por encima de su sustento; en explicar, ademas,
c6mo esta explotacién lleva inevitablemente a la lucha de clase
de los obreros contra los capitalistas, cudles son las condicio-
nes de esta lucha y sus objetivos finales; en una palabra,
en explicar lo que se ha indicado brevemente en este Pro-
grama.
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B. 2. éQué significa la afirmacién de que la lucha de la
clase obrera es una lucha politica? Significa que la clase
obrera no puede luchar por su emancipacién sin conquistar
influencia en los asuntos piblicos, en la direccién del Estado,
en la promulgacién de las leyes. Hace ya mucho que los
capitalistas rusos han comprendido la necesidad de esta influen-
cia, y nosotros hemos mostrado cémo, a pesar de toda clase
de prohibiciones impuestas por las leyes policfacas, los capita-
listas han sabido encontrar mil procedimientos para lograr
influencia sobre el poder estatal, y cémo este poder sirve
a los intereses de la clase capitalista. De aqui se desprende
légicamente que la clase obrera tampoco puede librar su
lucha, ni siquiera puede lograr una mejora constante de su
suerte si carece de influencia sobre el poder del Estado.

Ya hemos dicho que la lucha de los obreros contra los
capitalistas les lleva de modo inevitable a enfrentarse con el
Gobierno y éste trata con todas sus fuerzas de hacer ver a los
obreros que s6lo mediante la lucha y la_resistencia unida

pueden influir sobre el poder del Estado. Lo demuestran con
singular nitidez las grandes huelgas que estallaron en Rusia en
1885-1886. E1 Gobierno se preocupé inmediatamente de dictar
reglas con respecto a los obreros, promulgé al punto nuevas
leyes sobre el régimen fabril, cediendo ante las enérgicas
reivindicaciones de los obreros (por ejemplo, fueron establecidas
reglas para limitar las multas y regular el pago de salario) *;
de igual manera las huelgas actuales (afio 1896) han suscitado
al instante una nueva intervencién del Gobierno, el cual ha
comprendido ya que no puede limitarse a las detenciones y los
destierros y que es ridiculo complacer a los obreros con estapi-
das prédicas sobre la nobleza de sentimientos de los fabricantes
(véase la circular del ministro de Hacienda Witte a los inspecto-
res de trabajo. Primavera de 1896 **). El Gobierno ha visto
que “‘los obreros unidos representan una fuerza con la que es
preciso contar’, helo emprendiendo ya la revision de las
leyes fabriles y convocando en San Petersburgo un congre-

* Veéase el presente tomo, pags. 21-26.— Ed.
** Veéase el presente tomo, pag. 115—Ed.
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so de inspectores-jefes de trabajo para examinar el problema
de la reduccién de la jornada laboral y otras concesiones
inevitables a los obreros.

Asi pues, vemos que la lucha de la clase obrera contra
la clase capitalista debe ser necesariamente una lucha politica.
Esta lucha ejerce en efecto ya hoy influjo sobre el poder del
Estado, cobra alcance politico. Pero cuanto mas se desarrolla
el movimiento obrero, con mis nitidez y vigor se advierte y
se palpa la falta absoluta de derechos politicos de los obreros,
a lo cual nos hemos referido antes, asi como la imposibilidad
total de que los obreros ejerzan influencia abierta y directa
sobre el poder del Estado. Por eso, la_reivindicacién mds
urgente de los obreros y la primera tarea de la influencia de
la clase obrera sobre los asuntos publicos debe consistir en
lograr_la_libertad_ politica, es decir, la_participacién_directa,
garantizada por las leyes (por la Constitucién), de todos los
Wn la direccién del Estado, la garantia a todos los
@éﬁg;nog del derecho de reunirse libremente, discutir sus

problemas e influir sobre los asuntos publicos por medio de

sus asociaciones y la prensa. La consecucién de la libertad
politica se convierte en una ‘‘farea urgente de los obreros”,
porque sin esta libertad los obreros no tienen ni pueden tener
influencia alguna en los asuntos publicos y, por tanto, seguiran
siendo inevitablemente una clase privada de derechos, humilla-
da y reducida al silencio. Y si incluso ahora, cuando la
lucha de los obreros y su cohesién no hacen mas que comen-
zar, el Gobierno se apresura ya a hacer concesiones a los
obreros para detener el ascenso del movimiento, es indudable
que cuando los obreros se agrupen y se€ unan bajo la direc-
cién de un solo partido politico, isabran obligar al Gobierno
a capitular, sabrin conquistar la libertad politica para si
y para todo el pueblo ruso!

En las partes anteriores del Programa se indic6 el lugar
que ocupa la clase obrera en la sociedad moderna y en el
Estado moderno, el objetivo de la lucha de la clase obrera y
la mision del Partido que representa los intereses de los obreros.
Dado el poder absoluto del Gobierno, en Rusia no hay ni
puede haber partidos politicos declarados, pero existen corrientes
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politicas que expresan los intereses de otras clases 'y ejercen
influencia sobre la opinién publica y sobre el Gobierno. Por
eso, para esclarecer la posicién del Partido Socialdemécrata
es necesario indicar ahora su/actitud hacia las demas corrientes—
politicasde 13-59?_1§d§<m?a fin de que los obreros deter-
‘minen quién puede ser su aliado, hasta qué limite puede serlo
y quién es su_enemigo. Esto es lo que se indica en los
dos puntos siguientes del Programa. :

B. 3. El Programa declara que son(aliados de 16§
ﬁbﬁ'ﬁ%m primer término, todos los_sectores sociales que
-s¢ manifiestan contra el poder absolutista del Gobierno auto-
cratico. Dado que este poder absoluto constituye la traba
principal en la lucha de los obreros por su emancipacion,
se deduce que el interés inmediato de éstos requiere que
presten apoyo a todo movimiento social dirigido contra el
absolutismo (absoluto quiere decir ilimitado ; absolutismo, poder
estatal ilimitado). Cuanto mas se desarrolla el capitalismo,
tanto mas profundas se tornan las contradicciones entre este
Gobierno burocritico y los intereses de las propias clases
poseedoras, los de la burguesia. Y el Partido Socialdemocrata
declara qué apoyard a todos los sectores y capas de la
burguesfa que se manifiesten_contra_el Gobierno_absolutista.

Para los obreros es infinitamente mas ventajosa la influencia
directa de la burguesia en la conduccién de los asuntos
tiblicos que la que ejerce en la actualidad por intermedio de
la pandilla de funcionarios venales y arbitrarios. Para los
obreros es mucho mdas ventajosa la influencia abierta de la
burguesia en la politica que la actual influencia encubierta
por un Gobierno aparentemente “independiente” y omnipo-
tente, que obra por ‘“la gracia de Dios” y otorga ‘‘sus
mercedes” a los sufridos y laboriosos terratenientes y a los
infortunados y oprimidos fabricantes. Los obreros necesitan /a
lucha abierta contra la clase capitalista para que todo el
proletariado ruso pueda ver por cuiles intereses combaten
los obreros y aprenda cémo hay que luchar; para que las
maquinaciones y los designios de la burguesia no queden ocultos
en las antecimaras de los grandes principes, en los salones
de los senadores y ministros o tras las puertas, cerradas
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para todos, de las cancillerias departamentales, sino salgan
a relucir, haciendo ver a todos y cada uno quiénes son,
en realidad, los que inspiran la politica gubernamental y
hacia qué tienden los capitalistas y los terratenientes. Por
eso, ifuera todo lo que disimule la influencia actual de la
clase de los capitalistas! Por eso, iapo oresentante
de la burguesia, sea quien fuere, que se(manifieste Jcontra la
burocrama,_c_c_)_ntra la direccién bumcxanca,nwfﬂ
absolutista! Pero al proclamar su apoyo a todo movimiento
| social dlngldo contra el absolutismo, el Partido Somaldemocra—

, Lw% imiento obrer cuanto

)’ la clase obrer ne sus intereses especiales, opuestos a_los

de todas las demas clases. Al prestar apoyo a todos los repre-

sentantes de la burguesfa en la lucha por la libertad politica,

» ¢ los obreros deben recordar que las clases poseedoras pueden

) = ser_s6lo (femporalm iente sus aliados, ‘que los intereses_de Jos

Q' £ obreros y los de los capltahstas no pueden ser conciliados,

que los obreros necesitan la eliminacién del poder absolutista

del Gobierno sélo para librar abierta y ampliamente la lucha
kcontra la clase capitalista.

El Partido Socialdemécrata declara, ademis, que prestara
apoyo a todos los que se levanten contra la clase de los
privilegiados aristécratas terratenientes. En Rusia los aristocratas
terratenientes son el primer estamento en el Estado. Los
resabios de su poder feudal sobre los campesinos siguen opri-
miendo aun hoy a la masa del pueblo. Los \@
continian pagando rescate por su emancipacién del poder de
los terratenientes; siguen sujetos a la tierra, para que los
seflores terratenientes no sufran escasez de braceros baratos
y sumisos. Los campesinos, como inhébiles o menores de edad,
son abandonados hasta hoy a la arbitrariedad de los funcionarios
que no cuidan mdas que de sus bolsillos, que se inmiscuyen
en la vida de los campesinos para que éstos paguen “puntual-
mente” el rescate o el tributo a los sefiores terratenientes
feudales, no se atrevan a “eludir’” la obligacién de trabajar
para ellos, no osen, por ejemplo, trasladarse a otros lugares
y de ese modo obligar, tal vez, a los terratenientes a contratar
obreros en otra parte, no tan baratos ni tan agobiados por la

Q-L
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penuria. Por la proeza de someter a millones y a decenas
de millones de campesinos a su servicio y de mantenerlos
privados de derechos, los sefnores terratenientes se ven favorecidos
por los supremos privilegios del Estado. Ocupan, principalmente,
los altos puestos del Estado (pues, incluso de acuerdo con la
ley, el estamento de la nobleza goza del mayor derecho a ‘los
cargos publicos) ; los aristécratas terratenientes son los que estan
mas cerca de la Corte, y en forma mas directa y mads
facil inclinan a su favor la politica del Gobierno. Se apro-
vechan de su proximidad al Gobierno para saquear el tesoro
publico y recibir, a expensas del pueblo, prebendas y regalias
por muchos millones de rublos, ora en forma de grandes
haciendas que se les entrega por servicios prestados, ora
en forma de ‘“‘concesiones’*

Iy

* Aqui se interrumpe el texto hectografiado que se conserva en el
Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del PCUS. - Ed.
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En este afio de 1896, el Gobierno ruso ha publicado ya
dos veces informaciones sobre la lucha de los obreros contra
los fabricantes. En otros paises tales informaciones no son raras,
alli no se oculta lo que sucede en el Estado y los periédicos
publican libremente noticias sobre las huelgas. Pero en Rusia,
el Gobierno teme, més que al fuego, la publicidad relativa al
orden de cosas en las fabricas y a lo que acontece en ellas:
ha prohibido escribir en los periédicos sobre las huelgas, ha
prohibido a los inspectores de trabajo hacer publicos sus
informes, ha dejado incluso de examinar las causas de las
huelgas en los tribunales ordinarios, cuyas audiencias son
publicas. En una palabra, ha adoptado todas las medidas
para mantener en \un estricto secreto todo lo que estd
pasando en las fibricas y entre los obreros. Y de repente to-
das estas argucias policiales revientan como pompas de jabén,
y €l propio Gobierno se ve obligado a decir abiertamente
que los obreros estin en lucha contra los fabricantes. éQué
ha provocado este cambio? Durante el afio 1895 el nimero
de huelgas obreras fue particularmente grande. Sf, pero tam-
bién antes hubo huelgas, y sin embargo el Gobierno supo
mantener el secreto, y pasaron inadvertidas para todo el
conjunto de obreros. Las actuales huelgas han sido mucho mas
poderosas que las anteriores y se han concentrado en un
solo lugar. Si, pero antes hubo también huelgas no menos
poderosas, por ejemplo, en 1885 y 1886, en las provincias
de Mosci y Vladimir. Pero, a pesar de todo, el Gobierno
aun se mantenfa fuerte y no decia nada de la lucha de los

114
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obreros contra los fabricantes. éPor qué, entonces, ha roto
esta vez el silencio? Porque esta vez los socialistas acudieron
en ayuda de los obreros, les ayudaron a poner en claro
la situacién, a darla a conocer en todas partes, tanto entre
los obreros como en la sociedad, a formular con precisién
sus reivindicaciones, a mostrar a todos la mala fe y la
violencia desenfrenada del Gobierno. Este se dio cuenta de
lo absurdo que era callar cuando todo el mundo estaba al
corriente de las huelgas, y también quiso hacer como todo
el mundo. Los volantes de los socialistas exigieron del Go-
bierno una respuesta, y éste se presenté y la dio.

Veamos ahora cudl fue la respuesta.

Al principio el Gobierno traté de evitar una respuesta
publica y franca. Uno de los ministros, el de Hacienda,
Witte, envié una circular a los inspectores de trabajo,
en la cual motejé a los obreros y a los socialistas de ser
““los peores enemigos del orden publico™, aconsejé a los ins-
pectores intimidar a los obreros, persuadirlos de que el Go-
bierno prohibiria a los fabricantes hacer concesiones, mostrar-
les las buenas intenciones y los generosos propoésitos de los
fabricantes, hablarles de cémo los fabricantes se preocupan por
los obreros y de los “buenos sentimientos’ que los animan.
El Gobierno no dijo nada de las huelgas, no dijo una sola
palabra sobre sus causas ni en qué consistian los escandalo-
sos abusos de los fabricantes y las transgresiones de la ley, no
dijo qué querian obtener los obreros; en fin, difamé las
huelgas del verano y el otoiio de 1895, traté de salir del
paso con trilladas frases burocraticas sobre los actos de violen-
cia e ‘“ilegales” de los obreros, aun cuando éstos no come-
tieron violencia alguna; s6lo la policfa recurri6 a ella. El
ministro querfa que la circular quedara en secreto, pero los
mismos funcionarios a quienes lo confi6 no guardaron el
secreto y la circular sali6 a la luz publica. En seguida la
divulgaron los socialistas. Entonces, el Gobierno, viéndose
ridiculizado como de costumbre con todos sus “secretos’ a
voces, la publicé en los periédicos. Esta fue, como ya hemos
dicho, su respuesta a las huelgas del verano y el otofio
de 1895. Pero resulta que en la primavera de 1896 las
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huelgas se repitieron, y con mucha mayor fuerza®. A los
rumores que ellas suscitaron se agregaron los volantes lanza-
dos por los socialistas. El Gobierno comenz6 por callar co-
bardemente, manteniéndose a la expectativa para ver en qué
terminaba el asunto y después, ya cuando el alzamiento
de los obreros se habia calmado, actué post factum con su
sabiduria oficinasca como si se tratara de acta policial atra-
sada. Pero esta vez tuvo que hablar francamente y como
Gobierno en pleno. Su comunicado se publicé en el nam. 158
de Pravitelstvenni Vestnik”’. Pero ya no logré, como antes,
difamar las huelgas obreras. Tuvo que relatar lo sucedido,
cuales fueron los abusos de los fabricantes, cudles las reivindi-
caciones de los obreros; tuvo que reconocer que los obreros
se portaron ‘“‘decentemente”. Fue asi como los obreros quita-
ron al Gobierno la costumbre de las infames mentiras poli-
ciales; lo forzaron a reconocer la verdad cuando se levan-
taron en masa, cuando recurrieron a los volantes para dar
a conocer el asunto. Este es un gran progreso. Los obreros
sabran ahora cuil es el Gnico medio de hacer publicas sus
necesidades, de informar a toda Rusia sobre luchas. Sabran
ahora que la falsia del Gobierno s6lo puede ser refutada
por la lucha mancomunada de los propios obreros y por su
actitud consciente para hacer valer su derecho. Al informar
de lo sucedido, los ministros se pusieron a inventar excusas;
comenzaron asegurando en el comunicado que las huelgas
fueron provocadas sélo por “las peculiaridades de la produc-
cién de hilaturas de algodén”. iConque era por eso! éNo
sera por las peculiaridades propias de toda la produccibn
rusa, por el orden de cosas existente en el Estado ruso,
que permite a la policia acosar y prender a obreros pa-
cificos que se defienden de las vejaciones? éPor qué, entonces,
buenos sefiores ministros, los obreros se quitaban los volantes de
las manos, los lefan y pedian mds, si en ellos no se habla-
ba en absoluto del algodén ni del hilo, sino de la falta
de derechos de los [ciu rusos, de la salvaje arbitrarie-
dad del Gobierno, servidor de los capitalistas? No, esta
nueva excusa es tal vez peor, mis odiosa que la que esgrime
el ministro de Hacienda Witte en su circular para echar la
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culpa de todo a-los ““instigadores”. El ministro Witte razona
sobre la huelga exactamente como lo hace cualquier funciona-
rio policial que recibe alguna propina de los fabricantes:
llegaron los instigadores y surgié la huelga. Ahora, después
de haber visto a treinta mil obreros en huelga, todos los
ministros se pusieron a reflexionar en conjunto, y llegaron,
en fin de cuentas, a la conclusién de que las huelgas no
ocurren porque haya socialistas instigadores, sino que los
socialistas aparecen porque comienzan las huelgas, porque co-
mienza la lucha de los obreros contra los capitalistas. Los
ministros aseguran ahora que los socialistas se “‘incorporaron”
después a las huelgas. Es una ‘buena leccién para el ministro
de Hacienda Witte. iAprenda bien, seiior Witte! Aprenda a
analizar primero las causas de una huelga, aprenda a prestar
oidos a las reivindicaciones de los obreros y no a los infor-
mes de sus ratas policiales, de quienes usted mismo no se
fla. Los sefiores ministros aseguran que no son mdas que
“individuos malintencionados™ los que trataron de dar a las
huelgas “un caracter politico criminal”, o, como dicen en un
pasaje, ‘“‘un caracter social” (los sefiores ministros quisieron
decir socialista, pero por crasa ignorancia o por cobardia
burocratica, dijeron social, lo que resulté un absurdo: so-
cialista quiere decir que apoya a los obreros en su lucha
contra el capital, mientras que social quiere decir, simplemente,
que concierne a la sociedad. éCémo se puede, entonces, dar
a una huelga caricter social? iEs como si se quisiera dar a
los ministros rango ministerial!). iEsto si que es divertido!
iLos socialistas: dan a las huelgas caricter politico! iPero
si fue el propio Gobierno el que, adelantindose a todo so-
cialista, tomo las medidas para que las huelgas tuvieran caricter
politico! ¢No fue €l quien comenzé a prender a pacificos
obreros, como si fueran criminales? ¢A detener y deportar?
éNo fue él quien envié espias y provocadores a todas partes?
éNo fue él quien se llevé a todos los que cayeron en
sus manos? ¢No fue €l quien prometié prestar ayuda a los
fabricantes para que no cedieran? éNo fue él quien persi-
gui6é a los obreros s6lo por recaudar dinero en favor de los
huelguistas? El propio Gobierno, mejor que nadie, aclaré a

g*



118 V. 1. LENIN

los obreros que su guerra contra los fabricantes debe ser,
inevitablemente, una guerra contra el Gobierno. Los socialistas
no tuvieron mds que confirmar eso y hacerlo publico en los
volantes. Eso es todo. Pero el Gobierno ruso es zorro viejo
en el arte de la hipocresia, y los ministros se las ingeniaron
para guardar silencio sobre los medios por los cuales nuestro
Gobierno “dio a las huelgas un caricter politico”; informé
a la opinién publica de la fecha que tenian los volantes de
los socialistas, pero- épor qué no informé también de las
fechas de las é6rdenes del gobernador de la ciudad® y de- -
mas jenizaros*, relativas a la detencién de pacificos obreros,
a la entrega de armas a las tropas y al envio de espias
y provocadores? Informaron a la opinién publica de la can-
tidad de volantes de los socialistas; épor qué no informaron
también del nimero de obreros y socialistas detenidos, de
familias deshechas, de deportados y encarcelados sin proceso?
é¢Por qué? Porque hasta los ministros rusos, pese a toda su
desvergiienza, se cuidan bien de hablar en publico de haza-
nas tan bandidescas. Contra los pacificos obreros que se
alzaron por sus derechos, que se defendieron de la arbitrariedad
de los fabricantes, se lanzé toda la fuerza del poder piblico,
con la policia y el Ejército, con los gendarmes y los fiscales;
contra los obreros que se mantenian con el poco dinero y
el de sus compaiieros los obreros ingleses, polacos, alema-
nes y austrfacos, se lanz6é toda la fuerza del Tesoro del
Estado, que prometié su apoyo a los pobres fabricantes.

Los obreros no se hallaban unidos. No podian recolectar
fondos, atraer a su causa a otras ciudades y a otros obreros;
eran acosados por doquier y tuvieron que ceder ante toda
la fuerza del poder publico. iLos sefiores ministros estin
jubilosos por el triunfo del Gobierno!

iBonito triunfo! iContra treinta mil obreros pacificos,
sin dinero, toda la fuerza del poder, toda la riqueza de
los capitalistas! Los ministros habrian procedido mas inteli-
gentemente si hubieran esperado para jactarse de semejante
victoria, pues su fanfarroneria recuerda demasiado la del
policfa que se vanagloria de haber salido de una huelga
sin haber sido golpeado.




AL GOBIERNO ZARISTA 119

Las “instigaciones” de los socialistas no han tenido éxito,
anuncia solemnemente el Gobierno, tranquilizando a los ca-
pitalistas. Pues si, ininguna instigacién, respondemos nosotros,
podria causar ni la centésima parte de la impresién que ha
dejado en los obreros de Petersburgo, en todos los obreros ru-
sos, la conducta del Gobierno en este asunto! Los obreros
han visto con claridad cual es la politica del Gobierno:
silenciar las huelgas obreras y difamarlas. Han visto que su
lucha unida logré desbaratar la mentira hipécrita de la po-
licia. Han visto qué intereses defiende el Gobierno que ha
prometido su apoyo a los fabricantes. Han comprendido quién
es su verdadero enemigo, cuando contra ellos, sin haber
infringido la ley ni alterado el orden, han sido lanzadas,
como contra enemigos, las tropas y la policia. Por mas
que los ministros digan que la lucha fue infructuosa, los
obreros comprueban, sin embargo, cémo se apaciguaron en to-
das partes los fabricantes, y saben que el Gobierno esta
convocando a los inspectores de trabajo para discutir qué con-
cesiones hay que hacer a los obreros, pues ha comprendido
que las concesiones son imprescindibles. Las huelgas de 1895
y 1896 no fueron estériles. Prestaron un gran servicio a los
obreros rusos, les mostraron cémo tienen que luchar por
sus intereses. Les ensefiaron a comprender la situacién politi-
ca y las necesidades politicas de la clase obrera.

Union de Lucha por la Emancipacion
de la Clase Obrera®
Noviembre de 1896.

Escrito en la dircel, antes del 25 de noviembre
(7 de diciembre) de 1896

Publicado como volante mimeografiado

Se publica de acuerdo con el texto del volante
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COMUNICACION EN NOMBRE DE LOS “VIEJOS”
A LOS MIEMBROS
DE LA UNION DE LUCHA POR LA EMANCIPACION
DE LA CLASE OBRERA, DE PETERSBURGO®

Mijailov aparecié en San Petersburgo en 1891 como estu-
diante de Jarkov, expulsado por desérdenes. Ingres6 en la
organizacién estudiantil que conservaba el nombre de ‘“‘corpo-
racién”” aun después de haberse disuelto. En los cursos
de odontologia surgieron rumores sobre su conducta en cierta
vinculacion sospechosa, porque se le acusaba de haber desfal-
cado el dinero reunido para los hambrientos, pero restituyé
los fondos. En aquel tiempo se vinculé con...*

En enero de 1894 se practicaron registros en los domi-
cilios de muchos ex miembros de la mencionada ‘“‘corporacién”,
entre ellos el de Mijailov. En los interrogatorios les leyeron
a todos los detalles sobre los integrantes de la sociedad,
etc. Los gendarmes sostuvieron que la cuestién surgié por
denuncia de un ex afiliado. Se deseché toda sospecha de
Mijailov, pues los gendarmes dijeron que se habfa dado im-
portancia a este asunto trivial s6lo porque en él se encon-
traba complicado un conocido revolucionario. En aquella
fecha estallé una huelga en la fibrica de Voronin*. Mijailov
se introdujo en el movimiento y comenzé a organizar co-
lectas en su apoyo. En febrero fueron detenidos 8 obreros
que mantenian vinculaciones con él y un estudiante que
estaba reuniendo fondos por encargo suyo (Talaldev). A partir
de entonces Mijdilov empezé a acercarse nuevamente a los
ouvriers**, y logré penetrar en los circulos dirigidos por miembros

* Ilegible en el manuscrito.— Ed.
** Obreros.—Ed.
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del grupo Voluntad del Pueblo™. En el verano de 1894
éstos fueron detenidos. En la instruccién del sumario se puso
de manifiesto que la policia sabia mucho. A los viejos
se les acus6 de estar relacionados con algunos de estos
miembros de Voluntad del Pueblo, pero el caso...* Poco
tiempo después termindé el primer proceso de Mljallov...
y otros fueron deportados, él resulté absuelto, y decia
en todas partes que habia solicitado el indulto y que obré
asf con el propésito de seguir trabajando como antes. Por des-
gracia, hubo quienes consideraron este hecho insuficientemente
ruin y tomaron a Mijailov bajo su proteccion, y é€l, que
no gozaba personalmente del respeto de los obreros, tuvo
la posibilidad de fortalecer y ampliar sus vinculaciones.

A continuacién se detallan sus métodos: ofrecer dinero
a los obreros, invitarlos a su domicilio, descubrir los seudé-
nimos, etc. Gracias a ello, y gozando de la absoluta con-
fianza de las personas mencionadas, pronto logré identificar
a numerosos miembros de diversos grupos. Todos ellos fueron
detenidos. Cuando un obrero...* dijo que recibia libros
de Mijailov, éste fue detenido, pero inmediatamente lo pu-
sieron en libertad, y hasta ahora se encuentra en San Petersburgo.
Durante la instruccion del sumario, en caracter de acusado,
denuncié6 a todos sus camaradas; se ley6é a ciertos acusados...*
su informe detallado sobre la composicién de varios grupos.
(Firmas.)

Escrito en 1896 Se publica por primera vez, de acuerdo
con el manuscrito

* Jlegible en el manuscrito.— Ed.



CONTRIBUCION A LA CARACTERIZACION
DEL ROMANTICISMO ECONOMICO >

SISMONDI Y NUESTROS SISMONDISTAS

PATRIOS

Escrito en la primavera de 1897

Publicado en abril-julio de 1897, en los miims. 7-10 de Se publica segiin el texto de la recopilacién **Estudios
la revista “Névoe Slovo” Firma: K. T-n Reimpreso  » ?rdculas econémicos”, cotejado con el texto de la
en 1898, en la recopilacibn: Viadimir Ilin. “Estu- revista *“Novoe Slove™ y con el texto de la recopila-

dios y articulos de economia’ San Petersburgo
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cén: V. llin. “La cuestibn agraria’, 1908
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Cubierta de la revista Névoe Slovo,
donde se publicaron por primera vez los articulos
de V. L. Lenin Contribucién a la caracterizacién
del romanticismo econémico y A propésito
de un suelto periodistico.—1897

Tamaiio reducido




El economista suizo Sismondi (J.—C—L. Simonde de Sis-
mondi), que escribié6 a comienzos del siglo en curso, ofrece
singular interés para resolver los problemas econémicos ge-
nerales que se presentan actualmente con acusado vigor en
Rusia. Si a ello se agrega que Sismondi ocupa un lugar
especial en la historia de la economia politica, mantenién-
dose al margen de las corrientes principales, que es partida-
rio acérrimo de la pequefia produccién y que protesta (exacta-
mente igual que los populistas rusos contemporineos) contra
los defensores e idedlogos de la gran empresa, el lector
comprenderd nuestra intencién de ofrecer un esbozo de los
rasgos principales de su doctrina y de su relacién con otras
corrientes de la ciencia econémica de su tiempo y posteriores
a él. El interés que ofrece conocer la doctrina de Sismondi
es mayor precisamente en nuestros dias debido a que en la
revista Risskoe Bogatstvo del pasado afio de 1896 encontramos
un articulo dedicado asimismo a exponer la doctrina de Sis-
mondi (B. Efrusi: Las concepciones socioeconémicas de Simonde
de Sismondi. Risskoe Bogatstvo, 1896, numeros 7 y 8) *.

El mencionado colaborador de Risskoe Bogatstvo afirma
de entrada que no ha habido autor “tan erréneamente
valorado” como Sismondi, a quien, segtin él, se ha querido
hacer pasar “injustamente’ por reaccionario unas veces y por
utopista otras. Todo lo contrario. Esta apreciacién de Sis-

* Efrusi muri6 en 1897. Su necrologia se publicé en el nimero
de marzo de 1897 de Risskoe Bogatstvo.
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mondi es la que responde por completo a la verdad. En
cambio, el articulo de Risskoe Bogatstvo, minuciosa y ordenada
relacién de las concepciones de Sismondi, caracteriza su teoria
de manera totalmente errénea *, ya que idealiza a Sismondi en
los puntos de su doctrina que son mas afines a los populis-
tas, haciendo caso omiso de su relacién con las tendencias
subsiguientes de la ciencia econdémica y presentandola con
desatino. Por eso, nuestra exposicién y nuestro anilisis de
la doctrina de Sismondi serdn a la vez una critica del
articulo de Efrusi.

CAPITULO 1

LAS TEORIAS ECONOMICAS
DEL ROMANTICISMO

La peculiaridad que distingue a la teoria de Sismondi
es su doctrina de la renta y de la relacién en que ésta
se encuentra con la produccién y la poblacién. Asi es como
se titula la obra principal de Sismondi: Nouveaux principes
d économie politique ou de la richesse dans ses rapports avec la population
(Seconde édition. Paris, 1827, 2 vol. La primera edicién
apareci6 en 1819): - Nuevos principios de economia politica o de
la riqueza en sus -relaciones con la poblacion. Este tema es casi
idéntico al conocido en los libros populistas rusos con la
denominacién de ‘el problema del mercado interior para el
capitalismo’’. Sismondi afirmaba precisamente que el desarrollo
de la gran empresa y del trabajo asalariado en la industria
y en la agricultura da lugar a que la produccién adelante
inexorablemente al consumo y se vea ante el insoluble proble-
ma de encontrar consumidores, que no puede encontrarlos
dentro del pais, ya que convierte a la masa de la pobla-
cién en jornaleros, en simples obreros, y origina una pobla-

* Es una gran verdad que Sismondi no es socialista, y Efrusi lo
confiesa al comienzo de su articulo, repitiendo el aserto de Lippert (véase
Handwirterbuch der Staatswissenschaften, V. Band, Artikel Sismondi von Lippert,
Seite 678). (Diccionario de las ciencias politico-administrativas, t. V, articulo
Sismondi, de Lippert, pag. 678.— Ed.
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cién desempleada, en tanto que es mis  dificil cada dia,
conforme van apareciendo nuevos paises capitalistas en el
ambito mundial, descubrir mercados exteriores. El lector vera
que los problemas son exactamente los mismos que preocupan
a los economistas populistas encabezados por los sefiores
V. V. y N. —on. Examinemos, pues, mas de cerca algunos
aspectos de la argumentacién de Sismondi y el valor cienti-
fico de ésta.

I

<¢SE REDUCE EL MERCADO INTERIOR DEBIDO
A LA RUINA DE LOS PEQUENOS PRODUCTORES?

En contra de lo que opinaban los economistas clasicos,
que en sus sistemas de ideas daban ya por constituido el
régimen capitalista y por sentada y natural la existencia
de la clase obrera, Sismondi recalca precisamente el proceso
de la ruina del pequefio productor, proceso que motivé la
formacién de dicha clase. Es un mérito indiscutible de Sis-
mondi haber sefialado dicha contradiccién implicita del ré-
gimen capitalista, pero de lo que se trata es de que, como
economista, no supo comprender dicho fenémeno y quiso en-
cubrir con “buenos deseos” su incapacidad para hacer ana-
lisis consecuente. La ruina del pequefio productor prueba,
a juicio suyo, la reduccién del mercado interior.

“Si el fabricante vende mas barato —dice Sismondi en
el capitulo que trata de ¢como amplia el vendedor su mercado?
(c. III, 1. IV, t. I, pag. 342 y sigs.)* —vendera mas porque
los otros venderan menos. Por eso, los esfuerzos del fabricante
siempre tienden a ahorrar en el trabajo o en las materias
primas algo que le permita vender mas barato que sus
colegas. Como las materias primas son de por si un pro-
ducto de trabajo anterior, el ahorro de éste se reduce
siempre, en ultima instancia, al empleo de menos trabajo

* Todas las citas que siguen, salvo otra indicacién, estin tomadas de la
mencionada edicién de Nouveaux Principes.
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para hacer el mismo producto”. “Bien es verdad que el
objetivo de un fabricante por separado no es disminuir el
numero de obreros, sino aumentar la produccién con el mismo
nimero de obreros. Admitamos que llega a conseguirlo:
se ganarid a la clientela de sus competidores, bajando el
precio de su mercancia. éCudl sera, pues, el ‘resultado
nacional’ de esto?”’ “Los otros fabricantes imitaran, si pueden,
los procedimientos del primero. Entonces unos u otros habran
de prescindir, por supuesto, de parte de los obreros en la
misma proporcién en que la nueva maquina aumente la fuerza
productiva del trabajo. Si el consumo ha seguido sin variar
y si la misma cantidad de trabajo es ejecutada con la décima
parte de brazos, entonces esta parte de la clase obrera perdera
las nueve décimas de sus ingresos, y su consumo de todos
los tipos disminuird en la misma proporcién. En el caso de
que la nacién carezca de comercio exterior y de que el
consumo siga sin variar, el resultado del invento serd, por
tanto, que perderdn todos y disminuird la renta nacional,
disminucién que al afio siguiente mermara el consumo general”
(t. I, pag. 344). “Y asi tenia que ser: puesto que el tra-
bajo constituye de por si una parte importante de la renta
(Sismondi se refiere al salario), no se puede disminuir la
demanda de trabajo sin hacer mas pobre a la nacién.
Por eso, el beneficio que se espera del descubrimiento de
nuevos métodos de produccién estd relacionado casi siempre
con el comercio exterior” (t. I, pag. 345).

El lector puede ver que esas palabras contienen toda
la “teoria”, tan bien conocida por nosotros, de ““la reduccién
del mercado interior” como consecuencia del desarrollo del
capitalismo y de la necesidad, por tanto, de mercados exteriores.
Sismondi retorna a esta idea con harta frecuencia, ligando
a ella tanto su teorfa de las crisis como la “teoria” de la
poblacién, lo cual constituye en su doctrina un punto tan
dominante como en la de los populistas rusos.

Sismondi no olvidaba, por supuesto, que la ruina y el
paro, en las nuevas relaciones, van acompaiiados de un aumento
de la “riqueza comercial” y que de lo que debe tratarse
es del desarrollo de la gran produccién, del capitalismo.
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Esto lo comprendia muy bien y afirmaba precisamente que el
crecimiento del capitalismo restringe el mercado interior:
“Del mismo modo que no da igual, para el bienestar de
los ciudadanos, que la renta y el consumo de todos se apro-
ximen a la equidad o que a unos cuantos les sobre de todo
en tanto que los demas estan constrenidos a lo estrictamente
necesario, tampoco dan lo mismo ambos tipos de la distribu-
cién de la renta para el progreso de la riqueza comercial*.
La equidad de consumo debe tener por resultado una exten-
sibn siempre mayor del mercado de los productores; la
desigualdad de consumo, su reduccién creciente” (de le (le
marche) resserrer toujours davantage) (t. I, pag. 357).

Asf pues, Sismondi afirma que, debido a la desigualdad
de la distribucién inherente al capitalismo, el mercado in-
terior se reduce, que éste debe ser originado por una distri-
bucién equitativa. Mas {de qué manera puede suceder eso,
existiendo la riqueza comercial, a la que Sismondi vino a parar
inadvertidamente (y a la que no podia menos de venir a
parar, ya que, de lo contrario, no hubiera podido hablar
del mercado)? Eso no lo investiga. {Qué pruebas aduce de la
posibilidad de mantener una equidad entre los productores,
existiendo la riqueza comercial, es decir, la competencia entre
los diversos productores? Absolutamente ninguna. Proclama
simplemente que asi debe ser. En vez de seguir analizando
la contradiccién que sefiala con tino, se explaya en torno
a la inconveniencia de las contradicciones en general. “Como
la agricultura en grandes haciendas ha venido a sustituir a la
pequefia agricultura, quizas hayan sido absorbidos y repro-
ducidos por las tierras mas capitales y distribuidas entre
toda la masa de agricultores mas riquezas que antes’...
(o sea, é‘‘quizas’ el mercado interior, determinado precisa-
mente por la cantidad absoluta de riqueza comercial, se haya
ampliado?, éque se haya ampliado a la par con el desarrollo
del capitalismo?)... “Pero el consumo de una familia de arrenda-
tarios ricos, unido al de cincuenta familias de jornaleros pobres,

* Tanto aqui como en los demias casos, salvo indicacién contraria,
la cursiva es nuestra.
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no es igual para la nacién que el de cincuenta familias
de campesinos, entre las que no hay ninguna rica ni privada
de una renta decorosa (moderada)” (une honnéte aisance)
(t. I, pag. 358). Dicho con otras palabras: es posible que
el desarrollo de los arrendamientos abra un mercado interior
para el capitalismo. Sismondi era un economista demasiado
instruido y concienzudo para negar este hecho, pero... pero
aqui el autor abandona su investigaciéon y sustituye sin mds
ni mas la “nacién’” de riqueza comercial por una “nacién”
de campesinos. Para descartar un hecho desagradable que
refuta su punto de vista pequefioburgués, se olvida hasta
de lo que acababa de decir él mismo, a saber: que los
“arrendatarios” salieron de los “campesinos’ merced al desa-
rrollo de la riqueza comercial. “Los primeros arrendatarios
—dice Sismondi— fueron simples labradores... y no han dejado
de ser campesinos... No emplean casi nunca, para trabajar
con ellos, a jornaleros, sino s6lo a mozos de labranza (des
domestiques) escogidos siempre entre sus iguales, tratados con
equidad y sentados a comer a la misma mesa... los arrenda-
tarios y sus mozos constituyen una misma clase de campe-
sinos” (t. I, pag. 221). Todo se reduce, pues, a que estos
labradores patriarcales y sus patriarcales mozos de labranza
son mucho mds simpaiticos al autor, quien sencillamente
vuelve la espalda a los cambios que el aumento de “la
riqueza comercial” ha producido en estas relaciones patriar-
cales.

Pero Sismondi no tiene la menor intencién de confesarlo.
Sigue creyendo que estudia las leyes de la riqueza comercial
y, tras de olvidar las salvedades que él mismo ha hecho,
afirma explicitamente:

““Asi pues, debido a la concentracion de fortunas entre
un pequefio nimero de propietarios, e/ mercado interior se re-
duce mas y mas (!), y la industria es constrefiida cada dia
mis a buscar sus ventas en los mercados extranjeros, donde
la amenazan las mayores revoluciones” (t. I, pag. 361).
‘““Asi pues, el mercado interior no puede extenderse sino con
la prosperidad nacional” (t. I, piag. 362). Sismondi se refiere
a la prosperidad de toda la nacién, pues acaba de recono--
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cer que la prosperidad “‘nacional” es posible con el sistema
de los arrendamientos.

Como ve el lector, nuestros economistas populistas dicen,
palabra por palabra, lo mismo que Sismondi.

Sismondi aborda otra vez este problema’ al final de
su obra, en el libro VII, titulado De la poblacién, capitulo
VIL: De la poblacion superflua debido a la invencién de las mad-
quinas.

“En el campo, la introduccién del sistema de cultivo en
grandes fincas arrendadas ha hecho desaparecer de la Gran
Bretania la clase de los campesinos renteros (fermiers paysans)
que trabajaban por su cuenta y gozaban, no obstante, de
una renta moderada; la poblacién disminuyé considerable-
mente; pero su consumo disminuyé en proporciéon mayor
aun que su numero. Los jornaleros, que realizan todas las
labores de los campos y se ven limitados a lo mads estricta-
mente necesario, estin muy lejos de dar a la industria de
las ciudades el mismo estimulo (encouragement) que antes le
daban los campesinos ricos” (t. II, pag. 327). “Andlogo
cambio se ha operado también en la poblacién urbana... Los
pequeiios comerciantes, los pequefios productores desaparecen,
siendo reemplazados centenares de ellos por un gran patrono
tal vez mas rico que todos ellos juntos. Sin embargo, todos
ellos juntos eran mejores consumidores que aquél. Su lujo dis-
pendioso es para la industria un estimulo mucho menor que
la renta moderada de los cien productores que ha reemplaza-
do” (ibid.).

Cabe preguntar: éa qué se reduce, pues, esta teoria de
Sismondi, segin la cual el mercado interior se va restringien-
do conforme se desarrolla el capitalismo? A que su autor,
apenas hecho el intento de mirar de cara las cosas, elude
el anilisis de las condiciones relativas al capitalismo (“la
riqueza comercial’ més la gran empresa en la industria
y en la agricultura, pues Sismondi ignora la palabra ‘“ca-
pitalismo”. La identidad de conceptos hace completamente
acertado el empleo de esta palabra y, en adelante, diremos
simplemente ‘“‘capitalismo’), sustituyendo el anilisis con su
punto de vista pequefioburgués y su utopia pequefioburguesa.

10*
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El desarrollo de la riqueza comercial y, por tanto, de la
competencia debe dejar intacto, homogéneo, -al campesinado
medio con su ‘“‘renta moderada’ y su comportamiento patriar-
cal con los mozos de labranza.

Se comprende que este candoroso deseo no dejara de ser
patrimonio exclusivo de Sismondi y de los otros “intelectuales’
romanticos y que cada dia chocase mas con la realidad,
que daba pabulo a unas contradicciones cuya profundidad
atin no sabia valorar Sismondi.

Se comprende que la economia politica teérica, al adherirse
en su desarrollo consecutivo* a los clasicos, haya dejado
sentado con precisién justamente lo que Sismondi queria
negar, a saber: que el desarrollo del capitalismo en general y de
los arrendamientos en particular no reduce, sino crea el mer-
cado interior. El desarrollo del capitalismo es paralelo al de
la economia mercantil, y conforme la produccién doméstica
da paso a la produccién para la venta, y el artesano a la
fsbrica, se va formando el mercado para el capital.
Los “jornaleros” desplazados de la agricultura por la conver-
sion de los ‘“‘campesinos” en ‘‘arrendatarios’ proporcionan
mano de obra al capital, y los arrendatarios son compra-
dores de articulos de la industria, y no sélo compradores
de articulos de uso (que antes hacian en su casa los campe-
sinos o los artesanos rurales), sino también de instrumentos
de produccién que ya no pueden ser los mismos, al sustituir
la gran produccién agricola a la pequefia**. Vale la pena
recalcar esta tltima circunstancia, ya que la daba de lado,
sobre todo, Sismondi al hablar en el lugar citado por noso-
tros del ‘“‘consumo” de los campesinos y los arrendatarios
como si existiera s6lo un consumo indiwidual (el consumo de
pan, el uso de prendas de vestir, etc.), como si la compra
de méquinas, herramientas, etc., la construccién de edificios,

* Se trata del marxismo. (Nota del autor a la edicion de 1908.
—Ed.)

** De este modo se van creando simultineamente los elementos del
capital variable (el obrero *libre”) y del capital constante; este ultimo
incluye los medios de produccién de que el pequefio productor queda libre.
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almacenes, fibricas, etc., no fueran también consumo, pero
de otro género, a saber: consumo productivo, consumo del
capital y no de la gente. De nuevo ha de sefialarse que
es precisamente este error, tomado de Adam Smith por
Sismondi, como veremos ahora, el que nuestros economistas
populistas han adoptado integramente¥*.

CONCEPCIONES DE SISMONDI SOBRE
LA RENTA NACIONAL Y EL CAPITAL

La argumentacién de Sismondi contra la posibilidad del
capitalismo y de su desarrollo no se limita a eso. Sismondi
sacaba también las mismas conclusiones de su doctrina de la
renta. Hay que decir que tomé integra de Adam Smith
la teoria del valor trabajo y de los tres tipos de renta:
la renta del suelo, la ganancia y el salario. Incluso intenta:
sintetizar en algunos pasajes los dos primeros tipos de renta
en contraposiciéon al tercero: asi, a veces los une, oponiéndo-
los al salario (t. I, pags. 104-105); hasta emplea la palabra
mieux-value (plusvalia®®) para designarlos (t. I, pag. 103).
Sin embargo, no se exagere la trascendencia de tal empleo
de palabras, como creo que hace Efrusi, al decir que “la
teoria de Sismondi se aproxima a la teoria de la plusvalia?
(Risskoe Bogatstvo, nim. 8, pag. 41). En realidad, Sismondi
no dio un solo paso mas alli que Adam Smith, quien
también decia que la renta de la tierra y la ganancia
son un “descuento del trabajo”’, una parte del valor que el
operario agrega al producto (véase Investigacion de la naturaleza y
de las causas de la riqueza de las naciones, version rusa de
Bibikov, t. I, cap. VIII: Del salario y cap. VI: De los ele-
mentos componentes del precio de las mercancias). Sismondi tampoco

* Efrusi no dice nada de esta parte de la doctrina de Sismondi
—de la reduccién del mercado interior debido al desarrollo del capitalismo—.
Aln veremos muchas veces que omite precisamente lo que caracteriza con
mayor relieve el punto de vista de Sismondi y la opinién que los populistas
tienen de la teoria de éste.
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fue mas alla de eso. Pero procuré ligar esta division del
producto creado de nuevo en plusvalia y salario con la
teoria de la renta de la sociedad, del mercado interior
y de la realizacién del producto en el capitalismo. Estas
tentativas son de una importancia extraordinaria para apre-
ciar el valor cientifico de Sismondi y poner en claro la
relacién existente entre su doctrina y la doctrina de los
populistas rusos. Por eso vale la pena analizarlas con mayor
detenimiento.

Al colocar siempre en primer plano el problema de la
renta y su relacién con la produccién, con el consumo y con
la poblacién, Sismondi, como es natural, hubo de analizar
asimismo las bases tedricas del concepto de “renta’. Y vemos
en el comienzo mismo de su obra tres capitulos dedicados a
la renta (libro II, caps. IV-VI). El capitulo IV, Cémo nace
la renta del capital, trata de la diferencia existente entre
capital y renta. Sismondi empieza a exponer directamente
esta materia en relacién con toda la sociedad. “Como cada
cual trabaja para todos —dice—, la produccién de todos debe
ser consumida por todos... La diferencia entre el capital
y la renta es, pues, esencial para la sociedad” (t. I, pag. 83).
Pero Sismondi siente que esta diferencia ‘“‘esencial” para la
sociedad no es tan simple como para un solo patrono. Y hace
la salvedad: “Aqui abordamos la cuestion mas abstracta y
dificil de la economia politica. La naturaleza del capital y
la de la renta se confunden sin cesar en nuestra imaginacion;
vemos que lo que es renta para uno se convierte en capital para
otro, y que el mismo objeto, al pasar de mano en mano,
recibe sucesivamente distintas denominaciones” (t. I, pag.
84), es decir, unas veces la de ‘‘capital”’ y otras la de
“renta’. “Pero confundir uno con otra —afirma Sismondi— es
un error”’ (leur confusion est ruineuse, pag. 477). “Cuanto
mas dificil es distinguir el capital de la renta de la socie-
dad, tanto mas importancia tiene esta distincion” (t. I,
pag. 84).

El lector habri notado, probablemente, en qué consiste
la dificultad de que habla Sismondi: si para un patrono
individual es renta su ganancia gastada en tales o cuales
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objetos de uso y consumo *, si para un obrero individual es
renta su salario, {pueden sumarse estas rentas a fin de obtener
“larenta de la sociedad”’? ¢ Qué decir entonces de los capitalistas
y los obreros que fabrican, por ejemplo, maquinas? Su- pro-
ducto existe en una forma que no puede servir para el
consumo (o sea, para el consumo individual). No puede
sumarse con los objetos de consumo. La finalidad de estos
productos es servir de capital. Por tanto, al ser renta para
sus productores (justamente en la parte que cubre la ganancia
y el salario), se convierten en capital para los compradores.
¢Cémo orientarse, pues, en este embrollo que impide especi-
ficar el concepto de renta de la sociedad?

Como hemos visto, Sismondi no hizo mas que abordar
el problema para eludirlo en el acto, limitindose a sefialar
su “dificultad”. Declara abiertamente que, “por lo comun,
se reconocen tres tipos de renta: renta del suelo, ganancia
y salario” (t. I, pag. 85), y pasa a relatar la doctrina
de Adam Smith sobre cada uno de ellos. El problema
planteado sobre la diferencia existente entre capital y renta
de la sociedad ha quedado sin respuesta. La exposi-
cibn se hace ya sin separar rigurosamente la renta de
la sociedad de la renta individual. Pero Sismondi aborda
una vez mas el problema que abandonara. Y dice que, lo mismo
que hay diversos tipos de renta, existen también ‘‘distintos
tipos de riqueza” (t. I, pag. 93), a saber: el capital fijo
—maquinas, herramientas, etc.—, el capital circulante —que,
a diferencia del primero, es gastado con rapidez y cambia
de forma (semillas, materias primas, salario)— y, por ultimo,
la renta del capital, que es consumida sin reproduccién. Aqui
no nos importa que Sismondi repita todos los errores en que
incurriera Adam Smith en su teorfa del capital fijo y del
capital circulante, confundiendo estas dos categorias pertene-
cientes al proceso de la circulacién con las categorias dima-
nantes del proceso de la produccién (capital constante y
capital variable). Nos interesa la teoria de la renta de

* Mas exactamente, la parte de la ganancia que no va a la acumula-
cion.
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Sismondi, quien en este problema deduce lo siguiente de la
antedicha divisién en tres tipos de riquezas:

“Es muy esencial recalcar que estos tres tipos de riquezas
van igualmente al consumo; pues todo lo producido tiene
valor para el hombre si es aplicado a la satisfaccién de
sus necesidades, y sus necesidades se satisfacen s6lo mediante
el consumo. Pero el capital fijo se aplica para ello de
manera indirecta; se consume lentamente para ayudar a repro-
ducir lo que el hombre dedica a su uso” (t. I, pags. 94-95),
en tanto que el capital circulante (Sismondi lo identifica ya
con el variable) pasa al ““fondo de consumo del obrero” (t. I,
pag. 95). Resulta, por consiguiente, que el consumo piblico
es, al contrario del individual, de dos géneros. Estos dos
géneros se distinguen muy sustancialmente el uno del otro.
Y no, naturalmente, porque el capital fijo se gaste despacio,
sino porque se gasta sin formar renta (fondo de consumo)
para ninguna clase de la sociedad, porque no se gasta en
forma individual, sino en la produccién. Pero Sismondi no
ve eso y, al notar que ha vuelto a perderse* en las
busquedas de la diferencia entre capital y renta de la sociedad
declara alicaido: ‘“Este movimiento de la riqueza es tan
abstracto y exige tanta atencién para poderlo captar bien
(pour le bien saisir) que creemos util seguirlo en la mas
simple de las operaciones” (t. I, pag. 95). El ejemplo
elegido es, en’ efecto, “de lo mds simple”: un arrendatario
solo (un fermier solitaire) ha recogido cien costales de trigo;
una parte la consume él mismo, otra parte va para la
siembra y otra parte mas la consumen los obreros contrata-
dos. Al afio siguiente recoge ya doscientos costales. ¢Quién
los consumira? La familia del arrendatario no ha podido
aumentar con tanta rapidez. Mostrando con este ejemplo
(desacertado en grado sumo) la diferencia existente entre el

* En efecto: Sismondi acaba de distinguir e/ capital de la renta. El pri-
mero va a la produccién y la segunda al consumo. Pero de lo que se trata
es de la sociedad. Y la sociedad “‘consume” también capital fijo. La diferen-
cia mencionada desaparece, y el proceso socioeconémico, que convierte “el
capital para uno” en “renta para otro”’, queda sin aclarar.
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capital fijo (las semillas), el capital circulante (los salarios) y el
fondo de consumo del arrendatario, dice Sismondi:

“Hemos distinguido tres tipos de riqueza en una familia
por separado. Examinemos ahora cada tipo en relacién
con todo el pais y veamos como la renta nacional puede
nacer de esta distribucién™ (t. I, pag. 97). Mas, acto conti-
nuo, habla sélo de que también en la sociedad es preciso
reproducir los tres tipos de riqueza: el capital fijo (Sismondi
recalca que se habra de emplear en él cierta cantidad de
trabajo, pero no explica de qué manera el capital fijo
serd trocado por los objetos de uso y consumo necesarios
para los capitalistas y los obreros ocupados en esa industria);
luego, las materias primas (Sismondi las coloca aparte); y por
ultimo, la manutencién de los obreros y la ganancia de los
capitalistas. Eso es todo lo que nos ofrece el capitulo IV.
Es evidente que el problema de la renta nacional ha quedado
sin resolver y que Sismondi no analiza ni la distribucion y
ni siquiera el concepto de renta. Olvida en el acto la indica-
cién, de extraordinaria importancia en el aspecto tedrico,
de que es necesario reproducir asimismo el capital fijo de la
sociedad; y en el capitulo que sigue, al tratar de “la
distribucién de la renta nacional entre las diversas clases
de ciudadanos” (c. V), habla explicitamente de los tres tipos
de. renta y declara, tras de unir la renta del suelo y la
ganancia, que la renta nacional se compone de dos partes:
la ganancia procedente de la riqueza (o sea, la renta del
suelo y la ganancia propiamente dicha) y los medios de
subsistencia de los obreros (t. I, pags. 104-105). Por si esto
fuera poco, anade:

“De la misma manera, la produccién anual, o el resul-
tado de todos los trabajos ejecutados durante el afio por la
nacién, se compone de dos partes: una es... la ganancia
resultante de la riqueza; la otra es la capacidad de trabajo
(la puissance de travailler), que se supone igual a la por-
cién de riqueza que se entrega a cambio de ella o a los
medios de subsistencia de los que trabajan”. Asi, la renta
nacional y la produccién anual se equilibran mutuamente
y parecen magnitudes idénticas. Toda la produccién anual
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es consumida anualmente; pero, en parte, por los obreros
que, al entregar a cambio su trabajo, la convierten en capital
y la reproducen; y, en parte, por los capitalistas que,
al desembolsar a cambio su renta, la aniquilan” (t. I, pag.
105).

De este modo, olvidando totalmente lo dicho por él unas
paginas antes, iSismondi da de lado sin mds ni mas la
diferencia entre capital nacional y renta nacional, problema
cuya dificultad e importancia extremas reconocia de manera
tan terminante! Y ya no advierte que, al eludir este problema,
viene a verse en una situacién completamente absurda:
é¢de qué manera la produccién anual puede ser consumida
integramente en forma de renta por los obreros y los capitalis-
tas si para producir se necesita capital, se necesitan, ex-
presandonos con mas exactitud, medios e instrumentos de pro-
duccién? Hay que producirlos, y son producidos todos los
anos (como el propio Sismondi lo acaba de reconocer).
Pues bien, todos los instrumentos de produccién, materias
primas, etc. son abandonados de pronto, y el “dificil”” proble-
ma de distinguir el capital de la renta se resuelve afirmando
con la mayor incongruencia que la produccién anual equiva-
le a la renta nacional.

Esta teoria de que toda la produccién de la sociedad
capitalista consta de dos partes: la parte de los obreros
(salarios o capital variable, segin la terminologia contempo-
ranea) y la parte de los capitalistas (plusvalia), no es peculiar
de Sismondi. Ni patrimonio suyo tampoco. La tomé integra-
mente de Adam Smith, dando incluso algiin paso atrés.
Toda la economia politica siguiente (Ricardo, Mill, Proudhon,
Rodbertus) repitié este error, que no descubri6 nadie hasta
que lo hizo en la secciéon III del tomo II el autor de
El Capital. Mas adelante expondremos la argumentacién
de sus concepciones *. Sefialemos ahora que nuestros economis-
tas populistas repiten asimismo dicho error. La comparacion
de ellos con Sismondi adquiere singular interés porque sacan

* Véase el presente volumen, pags. 147-150.— Ed.

e
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de esta errénea teoria las mismas conclusiones que sacé tam-
bién directamente Sismondi*: la de que es imposible realizar
la plusvalia en la sociedad capitalista; la de que es impo-
sible el desarrollo de la riqueza social; la de que es necesario
recurrir al mercado exterior a causa de que la plusvalia
no puede ser realizada dentro del pais; por dltimo, la de
que las crisis son debidas, segin ellos, justamente a esa
imposibilidad de realizar el producto en el consumo de los
obreros y los capitalistas.

m

DEDUCCIONES HECHAS POR SISMONDI
DE LA ERRONEA TEORIA
DE LAS DOS PARTES DE LA PRODUCCION ANUAL
EN LA SOCIEDAD CAPITALISTA

Para que el lector pueda formarse una idea de la doc-
trina de Sismondi en su conjunto, empezaremos por exponer
las deducciones principales que hace de esta teoria para
pasar luego a corregir su error fundamental, como lo hizo
Marx en El Capital.

Ante todo, Sismondi deduce de esa errénea teoria de Adam
Smith que la produccién debe corresponder al consumo,
que la produccién viene determinada por la renta. A la ma-
chacona repeticion de esta ‘“‘verdad” (prueba de absoluta
incomprensién del caracter de la produccién capitalista) dedica
todo el capitulo siguiente, el VI, titulado: Determinacion
reciproca de la produccion por el consumo y de los gastos
por la renta. Transfiere llanamente a la sociedad capi-
talista la moral del aldeano ahorrativo y cree en serio
que con eso ha corregido la doctrina de Adam Smith.
En el comienzo mismo de su obra, al hablar de Adam
Smith en la introduccién (libro I, Objeto de la economia
politica y origen de esta ciencia), dice que ‘“completa”
a Smith con la tesis de que ‘el consumo es el tnico

* Y de las que se han abstenido prudentemente otros economistas que
han repetido el error de Adam Smith.

>
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|
fin de la acumulacién” (t. I, pag 51). “El consumo —afirma— f
determina la reproduccién” (t. I, pags. 119-120), “la renta ;
nacional debe regular el gasto nacional” (t. I, pag. 113) y
otras tesis parecidas, salpicadas por toda la obra. En relacién
directa con ello estdn otros dos rasgos tipicos de la doctrina
de Sismondi: primero, no cree en el desarrollo del capitalismo,
no entiende c6mo puede el capitalismo proporcionar un aumen-
to mayor cada dia de las fuerzas productivas y niega la
posibilidad de dicho crecimiento, exactamente igual que los
romanticos rusos ‘““‘ensefian’ que el capitalismo acarrea un des-
pilfarro del trabajo, etc.

Sismondi sefiala “el error de los que instan a una pro-
duccién ilimitada” (t. I, pag. 121). Una produccién exce-
dente con relacién a la renta origina la superproduccién
(t. I, pag. 106). El progreso de la riqueza es ventajoso
Unicamente “cuando es paulatino, cuando es proporcional
a si mismo, cuando ninguna de sus partes sigue una marcha
precipitada™ (t. I, pag. 409). El bueno de Sismondi cree
(como nuestros populistas) que un desarrollo “no proporcional”
no es desarrollo; que esa falta de proporcionalidad no es ley
de ese régimen de economia social ni de su movimiento, i
sino un “error” del legislador, etc.; que es, por parte de los
gobiernos europeos, una imitacién artificiosa de Inglaterra,
que ha emprendido mal camino *. Sismondi niega en redondo
la tesis planteada por los clasicos, y aceptada integramente
por la teoria de Marx, de que el capitalismo desarrolla
las fuerzas productivas. Es mds, como no esta absolutamente
€n condiciones de explicar el proceso de la acumulacién,
llega a considerarla realizable en su totalidad sélo “poco a
Poco”. Este es el segundo rasgo, tipico en grado sumo, de
Sus concepciones. Su manera de razonar en torno a la acumu-
lacién es de lo mas divertida:

“En Gltima instancia, nunca se hace otra cosa que cam-
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* Véase, por ejemplo, el t. II, pags. 456-457 y muchos pasajes mis.
En adelante aduciremos algunas muestras, y el lector verd que incluso la
manera de expresarse de nuestros roménticos, como el sefior N. —on, en nada
se distingue de la de Sismondi.
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biar la totalidad de la produccién de un afio por la totali-
dad de la produccién del afio precedente” (t. I, pag. 121).
Aqui se niega ya por completo la acumulacién: resulta que
el aumento de la riqueza social es imposible en el capi-
talismo, tesis que no extrafiard mucho al lector ruso, pues ya
ha oido decir lo mismo al sefior V. V. y al sefior N. —on.
Pero Sismondi era, a pesar de todo, discipulo de Smith. Se da
cuenta de que ha dicho algo incongruente por completo y
quiere enmendarse:

“Ahora bien, si la produccién crece gradualmente —pro-
sigue—, el cambio de cada afio debe causar una pequena
pérdida (une petite perte) al paso que mejora las condiciones
futuras (en méme temps quelle bonifie la condition future). Si
esta pérdida es leve y estd bien repartida, cada cual. la
soporta sin quejarse... Pero si hay una gran desproporcion
entre la produccién nueva y la precedente, los capitales se
gastan (sont entamés), hay sufrimientos y la nacién retrocede
en lugar de avanzar” (t. I, pag. 121). Es dificil expresar
con mas relieve y claridad que como se hace en esa breve
perorata la tesis fundamental del romanticismo y de la
concepcién pequeiioburguesa del capitalismo. Cuanto mas
rdpida es la acumulacién, es decir, cuanto mas excede la
produccién al consumo, tanto mejor; asi ensefiaban los cla-
sicos, quienes, si bien no entendian el proceso de la pro-
duccién social del capital, si bien no sabian librarse de
error de Adam Smith, consistente en afirmar que el product.
social consta de dos partes, en cambio formularon la_tesi
totalmente acertada de que la produccién misma crea su
mercado y ella misma determina_el consumo. Y nosotros
sabemos que también la teoria de Marx tomé de los clésicos
esta concepciéon de la acumulacién, al reconocer que cuanto
mas rapido es el crecimiento de la riqueza mais se desarrolla
las fuerzas productivas del trabajo y la socializacién de
mismo, tanto mejor es la situacion del obrero, en lo que pued
mejorar en el sistema existente de economia de la sociedad
Los romanticos afirman lo contrario y cifran todas sus espe- -
ranzas precisamente en el escaso desarrollo del capitalismo,
claman por que se pongan trabas a este desarrollo.
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Prosigamos. De la incomprension de que la produccién

<~ , '\ crea su propio mercado dimana la doctrina de la imposibilidad
207 \ de realizar la plusvalia. “De la reproduccién nace la renta,
‘pero la produccion en si no es ain renta: no recibe este nombre

(ce nom! iDe manera que la diferencia entre la produccién,

o sea, el producto, y la renta no estd mds que en la pa-
labra!), ni opera como tal sino después de haber sido realizada,

después de que cada objeto producido ha encontrado un
consumidor que lo necesita o lo desea (qui en avait le besoin

ou le desir) (t. I, pag. 121). Asi pues, de la identificacién

de la renta y la “produccién” (o sea, todo lo producido)

)se infiere la identificacién de la realizacién y el consumo
individual. Sismondi se ha olvidado ya de que la realiza-

ciéon de productos como el hierro, la hulla, las mdquinas,

etc., los medios de produccién en general, se opera de manera
distinta, si bien antes llegé casi a decirlo. De la identificacién

de la realizacién con el consumo individual se desprende con
naturalidad la doctrina de que los capitalistas no pueden
realizar precisamente la plusvalia, ya que, de las dos partes

del producto social, el salario es realizado por los obreros

con su consumo. Y Sismondi llega en realidad a esa conclusién
(desarrollada luego con lujo de pormenores por Proudhon

y constantemente repetida por nuestros populistas). En la
polémica con MacCulloch, Sismondi sefiala taxativamente que

éste (al exponer las teorias de Ricardo) no explica la realiza-

| cién de la ganancia. MacCulloch decia que, con la divisién
| del trabajo social, una produccién es mercado para otra:
los productores de trigo realizan su mercancia en el producto

de los manufactureros de prendas de vestir y viceversa*.

“El autor supone —dice Sismondi— un trabajo sin ganancia

(un travail sans béntfice), una reproduccién que suple sélo el

* Véase el apéndice de Nouveaux Principes, 22 edicion, t. I11: Eclair-
cissements relatifs & la balance des consommations avec les productions (Aclaraciones
relativas a la balanza de consumo y produccion.— Ed.), donde Sismondi traduce
y discute el articulo del discipulo de Ricardo (MacCulloch) publicado en
Edinburgh Review con el titulo de Investigacién de si crece siemspre la capacidad
de consumo de la sociedad al aumentar la capacidad de produccion® .
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consumo de los obreros” (t. II, pag. 384, la cursiva es de
Sismondi)... “él no deja nada para los patronos™... “indaga-
mos en qué se ha transformado el excedente de la produccién
de los obreros sobre su consumo’ (ibid.). Asi pues, en este
primer romantico vemos ya bien definida la indicacién
de que los capitalistas no pueden realizar la plusvalia. De esta
tesis Sismondi saca la subsiguiente conclusién —y otra veéz la
misma exactamente que sacan los populistas— de que las
propias condiciones de la realizacién hacen necesario un mercado
exterior para el capitalismo. ‘“‘Puesto que el trabajo constituye
de por si una parte importante de la renta, no se puede
disminuir la demanda de trabajo sin hacer mas pobre
a la nacién. Por eso, el beneficio que se espera del descubri-
miento de nuevos métodos de produccién estd relacionado
casi siempre con el comercio exterior” (t. I, pag. 345). “La
nacién que sea la primera en hacer descubrimientos puede
ampliar durante mucho tiempo su mercado en proporcién
al nimero de brazos que cada nuevo invento deje libres.
Los emplea en seguida para aumentar la produccién que su
descubrimiento le permite ofrecer a precio mas barato. Pero
al fin llega una época en que todo el mundo civilizado
forma un solo mercado y no queda una sola nacién en
la que se puedan encontrar nuevos compradores. La demanda
del mercado universal es ya una magnitud fija (précise) que
se disputan las diversas naciones industriales. Si una sumi-
nistra mas, serd en detrimento de otra. La venta total no
se puede aumentar mas que con el progreso del bienestar
general o poniendo al alcance de los pobres las mercancias
que antes se hallaban en posesién exclusiva de los ricos”
(t. II, pag. 316). El lector veri que Sismondi representa
Justamente a la doctrina que tan bien han aprendido nuestros
romanticos de que el mercado exterior es una salida de las
dificultades relacionadas con la realizacién del producto en
general y de la plusvalia en particular.

Por dltimo, de esta misma doctrina sobre la identidad
de la renta nacional y la produccién nacional se derivé la
teoria de las crisis de Sismondi. Después de todo lo dicho,
apenas hay ya necesidad de citar numerosos pasajes de las
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obras de Sismondi dedicadas a este problema. De su doctrina
de que es preciso que la produccién sea proporcio;nal ala
renta se jo por si sola la concepcién de que las crisis
resultan d::(:iljo - : l-4ra§torxﬂc\_mjéporcién, de
WM Por la cita
que acabamos de aducir se ve claro que Sismondi opinaba
Precisamente que esa desproporcién entre la produccién y el
consumo era la causa fundamental de las crisis, con la parti-
cularidad de que colocaba en primer lugar el consumo insu-
ficiente de las masas del pueblo, de los obreros. Por eso,
la teoria de las crisis de Sismondi (adoptada también por

Rodbertus) se conoce en la ciencia econémica como dechado
de las teorfas que deducen las crisis del consumo insuficiente

(Unterkonsumption).

v

{EN QUE CONSISTE EL ERROR
DE LAS DOCTRINAS DE ADAM SMITH
Y SISMONDI SOBRE LA RENTA NACIONAL?

¢En qué consiste, pues, el error fundamental de Sismondi,
que le ha llevado a todas esas deducciones?

Sismondi tomé integramente de Adam Smith la teoria
sobre la renta nacional y la divisién de esta renta en dos
partes (una para los obreros y otra para los capitalistas).
Lejos de agregar algo a las tesis de Smith, incluso dio un
Paso atris, omitiendo la tentativa de éste (infructuosa, por
cierto) de demostrar teéricamente esa concepcién. Sismondi
parece no advertir la contradiccién en que esta teoria entra
con la doctrina de la produccién en general. Efectivamente,
segin la teoria que deduce el valor del trabajo, el valor
del producto esta integrado por tres partes: la que compensa
las materias primas y los instrumentos de trabajo (capital
Constante), la que compensa el salario o el sustento de los
Obreros (capital variable) y la “plusvalia” (mieux-value en
Slsmondi). Tal es el andlisis que hace Adam Smith de un
Producto por separado, segin su valor, y que Sismondi
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repite. Cabe preguntar: éde qué manera el producto social,
compuesto de la suma de productos individuales, consta sélo
de las dos ultimas partes? {Adénde ha ido a parar la primera
parte, el capital constante? Como hemos visto, Sismondi no ha
hecho sino dar vueltas en torno de la cuestién, pero Adam
Smith ofrecié6 una respuesta. Afirmé que dicha parte existe
independiente sé6lo en el producto individual. Si se examina
todo el producto social, esa parte se descompone, a su vez,
en salario y plusvalia, justamente de los capitalistas que pro-
ducen este capital constante.

Al dar esa respuesta, Adam Smith no explicé, sin embargo,
por qué, al descomponer el valor del capital constante —el
de las méaquinas al menos—, se omite de nuevo el capital
constante, es decir, en nuestro ejemplo, el hierro de que
estin hechas las maquinas, los instrumentos utilizados para
hacerlas, etc. Si el valor de cada producto incluye la parte
que compensa el capital constante (cosa reconocida por todos
los economistas), es completamente arbitrario excluirlo de
cualquiera de los sectores de la produccién social. “Cuando
Adam Smith afirma que los precios de los medios de produc-
cién se descomponen a su vez en salario y ganancia, se
olvida de agregar (dice el autor de El Capital): y, ademis,
en el capital constante consumido para producirlos. Adam Smith
nos envia simplemente de Poncio a Pilato®, de un producto
a otro’’*, sin notar que el problema no cambia nada por
eso. Esta respuesta de Adam Smith (aceptada por toda la
economia politica anterior a Marx) no es mas que eludir
el problema, escurrir el bulto. Y la dificultad existe realmente.
Estriba en que el concepto de capital y renta no se puede
trasladar sin mas ni mas de un producto individual al producto
social. Los economistas lo reconocen al decir que desde el
punto de vista social “el capital para uno se convierte
en renta para otro’ (véase mas arriba lo que dice Sismon-
di). Mas esta frase no hace sino jformular la dificultad, sin
superarla*.

* Aqui aducimos solo e/ guid de la nueva teoria que ha proporcionado
esta superacion, reservandonos el exponerla més detenidamente en otro sitio.

11-756




148 V. I. LENIN

La superacién estriba en que, al abordar el problema
desde el punto de vista social, no se puede hablar ya de
productos en general sin relacionarlos con su forma mate-
rial. Efectivamente, se trata de la renta social, es decir, de
un producto destinado al consumo. Ahora bien, no todo
producto puede ser consumido en el sentido de consumo indi-
vidual: las méaquinas, la hulla, el hierro y demds objetos
no se consumen individualmente, sino en la produccién.
Desde el punto de vista de un patrono por separado, holgaba
la diferencia: si deciamos que los obreros consumirian el
capital variable, admitiamos que comprarian en el mercado
articulos de consumo con el dinero que los capitalistas recibieron
en pago de las mdaquinas hechas por los obreros y que
abonaron a estos obreros. Aqui no nos interesa este inter-
cambio de maquinas por pan. Pero desde el punto de vista
social, ya no puede suponerse tal intercambio: no puede afirmarse
que toda la clase de los capitalistas que fabrican maquinas,
hierro, etc., los vende y, con ello, los realiza. Aqui se
trata precisamente de cémo transcurre la realizacion, o sea,
la compensacién de todas las partes del producto social. Por
eso, el punto de partida en el razonamiento sobre el capital
de la sociedad y la renta de la sociedad —o, lo que es lo
mismo, sobre la realizacién del producto en la sociedad
capitalista debe ser la divisién de dos tipos completamente
distintos de producto social: los medios de produccion y los
articulos de consumo. Los primeros s6lo pueden consumirse en
la produccién; los segundos, s6lo individualmente. Los primeros
pueden servir #nicamente como capital; los segundos deben
transformarse en renta, es decir, destruirse en el consumo de
los obreros y los capitalistas. Los primeros van a parar
integramente a manos de los capitalistas; los segundos se
distribuyen entre los obreros y los capitalistas.

Una vez asimilada esta divisién y corregido el error
de Adam Smith, que habia suprimido del producto social

Véase Das Kapital, 11 Band, III. Abschnitt (E! Capital, t. II, seccién III.—
Ed.). (Véase una exposicion mas detallada en El desarrollo del capitalismo,
cap. I)e6o,
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su parte constante (o sea, la parte compensadora del capital
constante), queda ya claro el problema de la realizacién
del producto en la sociedad capitalista. Es evidente que no
puede hablarse de realizacién de los salarios por el consumo
de los obreros ni de realizacién de la plusvalia por el con-
sumo de los capitalistas y nada mis*. Los obreros pueden
consumir los salarios, y los capitalistas la plusvalia, unica-
mente cuando el producto consta de articulos de consumo,
es decir, procede de un solo sector de la produccién social.
Pero no pueden ‘“‘consumir’ un producto compuesto de medios
de produccién: deben cambiarlo por articulos de consumo. Mas
épor qué parte (en valor) de articulos de consumo pueden
cambiar su producto? Es evidente que sélo por la parte cons-
tante (capital constante), ya que las otras dos partes constituyen
el fondo de consumo de los obreros y los capitalistas que
producen articulos de consumo. Al realizar la plusvalia y los
salarios en las industrias de medios de produccién, este in-
tercambio realiza con ello el capital constante en las industrias
de articulos de consumo. En efecto, la parte de producto
que debe reponer el capital constante (es decir, materias
primas, materiales auxiliares, maquinas, edificios, etc.) de un
capitalista que fabrica azicar, por ejemplo, existe en forma
de azicar. Para realizar esta parte hay que recibir, en
lugar de este articulo de consumo, los respectivos medios de
produccion. La realizacién de esta parte debera consistir,
por tanto, en el intercambio del articulo de consumo por
productos que hagan de medios de produccién. Ahora queda
por explicar la realizacién de una sola parte del producto

* Asi mismo razonan nuestros economistas populistas, los sefiores V. V. y
N. —on. Antes nos detuvimos intencionadamente a pormenorizar en los des-
carrios de Sismondi sobre el consumo productivo y el consumo individual
y sobre los articulos de consumo y los medios de produccién (Adam
Smith estaba mais cerca de distinguirlos que Sismondi). Hemos querido
mostrar al lector que los representantes clisicos de esta teoria errénea
notaban que no era satisfactoria, vefan la contradicciéon implicita en ella y
procuraban superarla. En cambio, nuestros teoéricos ‘‘originales” no sélo
no ven ni notan nada, sino que ni siquiera conocen la teorfa ni la historia
del problema del que hablan con tanto empefio por los codos.
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social, a saber: la del capital constante en el sector que
fabrica medios de produccién. Se realiza parcialmente por
cuanto una parte del producto vuelve a entrar en la produccién
en su forma natural (por ejemplo, parte de la hulla extraida
por una empresa minera vuelve a la extraccién de hulla;
el grano obtenido por los arrendatarios vuelve a la sementera,
etc.); se realiza parcialmente asimismo en el intercambio
entre los distintos capitalistas del mismo sector: por ejemplo,
para la produccién de hierro se necesita hulla, y para la
extraccién de hulla se necesita hierro. Los capitalistas que
producen lo uno y lo otro realizan a través del intercambio
reciproco la parte de estos productos que repone su capital
constante. :

Este analisis (que hemos expuesto, lo repetimos, con la
mayor brevedad por la causa antes mencionada) nos ha
sacado de la dificultad que todos los economistas conocian,
expresada en la frase: “lo que es capital para uno es renta
para otro”’. Este andlisis ha mostrado cudn erréneo es reducir
la produccién social al consumo individual nada mas.

Ahora podemos pasar a analizar las deducciones que
hizo Sismondi (y los otros romaénticos) de su errénea teoria.
Mas aduciremos primero la opinién que emitié de Sismondi
el autor del mencionado andlisis después de haber examinado
minuciosamente en todos los aspectos la teorfa de Adam
Smith, a la que Sismondi no agreg6é absolutamente nada,
pero si omiti6 la tentativa de Smith de justificar su contradic-
cién:

“Sismondi, que se ocupa especialmentc de la relacién
entre capital y renta, y que, en realidad, hace de su concep-
cién especial de esta relacién la differentia specifica de sus
Nouveaux Principes, no escribe ni una sola (la cursiva es del
autor) palabra cientifica de esto, no contribuye en un apice
al esclarecimiento del problema” (Das Kapital, 11, S. 385,
l-te Auflage*).

* El Capital, t. 11, pag. 385, 12 edicién®.— Ed.
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v
LA ACUMULACION EN LA SOCIEDAD CAPITALISTA

La primera conclusién errénea de esta errénea teoria
se refiere a la acumulacién. Sismondi no comprendi6 en abso-
luto la acumulacién capitalista, y en acalorada polémica
que sostuvo con Ricardo en torno a este problema, la razén
asisti6 en el fondo a este tltimo. Ricardo afirmaba que la
produccién crea mercado para si misma, en tanto que Sismon-
di lo negaba, fundando en esta negacién su teoria de las
crisis. Bien es verdad que tampoco Ricardo supo corregir
el antemencionado error fundamental de Adam Smith ni,
por lo tanto, resolver el problema de la relacién. existente
entre el capital y la renta de la sociedad y el de la rea-
lizacién del producto (Ricardo no se planteaba siquiera
estas cuestiones); pero caracterizé instintivamente la esencia
misma del modo de produccién burgués, sefialando el hecho
indiscutible por completo de que la acumulacién es el ex-
ceso de produccién sobre la renta. Desde el punto de vista
del analisis contemporineo, eso es asi. Efectivamente, la
produccién crea su propio mercado: para producir hacen
falta medios de produccién, y éstos constituyen un dominio
especial de la produccién social que tiene ocupada a cierta
parte de obreros y proporciona un producto singular realizado
parcialmente en el seno de este mismo dominio y parcialmente
en el intercambio con otro dominio, con el de la produccién
de articulos de consumo. La acumulacién es en realidad
el exceso de produccién sobre la renta (articulos de consumo).
Para ampliar la produccién (‘‘acumular” en el sentido ca-
tegérico del término) es preciso fabricar primero los medios
de produccién *, y para esto hay que ampliar, por consiguiente,
el sector de la produccién social que fabrica medios de pro-

* Recordemos al lector como abordaba Sismondi este problema, distin-
guiendo claramente estos medios de produccién para una familia tomada por
separado e intentando hacer otro tanto para la sociedad. A decir verdad,
quien “abordaba’ era Smith, y no Sismondi, el cual no hizo sino referir lo
dicho por aquél.
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(ﬁduccién, hay que encauzar a este sector a obreros que ya

resentan asimismo demanda de articulos de consumo. Por lo tanto,
el “consumo’ progresa en pos de la “acumulaciéon” o en pos
de la ““produccién” por raro que parezca, pero no puede
|ser de otra manera en la sociedad capitalista. En consecuen-
| cia, no sélo no es obligatorio ‘que la ampliacién de estas

' dos secciones de produccién capitalista sea igual, sino que, al

|
|

contrario, no se puede evitar el desarrollo desigual. Es sabido
que la ley del desarrollo del capital estriba en que el capi-
tal constante crece mas de prisa que el variable, o sea, que

' una cantidad mayor cada dia de capitales de nueva forma-

|
|
|
|
|

|
|

cién va al sector de la economia social que fabrica medios
de produccién. Por consiguiente, este sector crece necesariamen-
te mas de prisa que el de los articulos de consumo, es
decir, ocurre precisamente lo que Sismondi declarara “impo-
sible”’, ““peligroso”, etc. Por lo tanto, los productos de consumo
individual van ocupando un lugar menor cada dia en la
masa total de la produccién capitalista. Y ello corresponde
por entero a la “misién’ histérica del capitalismo y a su
especifica estr ial: imera_estriba justamente en
desarrollar lm@‘wl
para_la produccién); la segunda excluye su utilizacién por
la masa de la_poblacién. i

Ahora podemos apreciar plenamente el punto de vista
de Sismondi sobre la acumulacién. Sus asertos de que la
acumulacién rdpida acarrea calamidades son erroneos por
completo y no provienen mis que de su incomprensién
de la acumulacién, lo mismo que las multiples declaraciones
y exigencias de que la produccién no adelante al consumo,
pues el consumo determina la produccién. En realidad sucede
precisamente lo contrario, y Sismondi vuelve simple y lla-
namente la espalda a la realidad en su forma histérica
especial y concreta, sustituyendo el andlisis por la moral
_pequeiioburguesa. Producen una impresién graciosisima
las tentativas de Sismondi de encubrir esa moral con
una férmula “cientifica”. “Los sefiores Say y Ricardo
—dice en el prélogo a la 2% edicién de Nouveaux Principes—
han llegado a creer que el consumo... no tiene mas limites
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que los de la produccién, pero lo que le pone limite es la
renta... Debieron haber advertido a los productores que no
contasen mais que con los consumidores que tienen una
renta” (t. I, pag. XIII)*. Semejante ingenuidad hoy sélo
hace sonreir. Mas ¢no estan plagados de cosas por el estilo los
escritos de nuestros modernos romanticos como los sefores
V. V. y N. —-on? “Que los empresarios de la banca reflexionen
bien”... éencontraran mercado para las mercancias? (t. II,
pags. 101-102). “Cuando se toma el acrecentamiento de la
riqueza por el objetivo de la sociedad, se llega siempre
a sacrificar el fin a los medios” (t. II, pag. 140). “Si, en vez
de esperar el impulso que debe dar la demanda de trabajo
(es decir, el impulso que debe dar a la produccién la
demanda de productos que presentan los obreros), se piensa
que lo dara la produccién anterior, se hace poco menos
que lo que hariamos con un reloj si, en vez de dar vueltas
atras a la rueda que lleva la cadenita (la roue qui porte la
chainette), las diéramos a otra: entonces romperiamos todo
el mecanismo y lo parariamos” (t. II, pag. 454). Esto lo
dijo Sismondi. Escuchemos ahora al sefior Nikolai —on.
“Hemos perdido de vista a expensas de qué se opera este
desarrollo (es decir, el desarrollo del capitalismo), hemos
olvidado también los fines de toda produccién... extravio
funesto en extremo...”” (N.—on. Ensayos sobre nuestra economia
soctal posterior a la abolicion de la servidumbre, pag. 298). Ambos
autores hablan del capitalismo y de los paises capitalistas;
ambos muestran una incomprensién supina del fondo de la
acumulacién capitalista. Pero épodria creerse que el segundo
escribe setenta anos después que el primero?

Un ejemplo que aduce Sismondi en el capitulo VIII,
Resultados de la lucha por producir mis barato (libro IV: De la
riqueza comercial), muestra palmariamente de qué manera la

* Como se sabe, la teoria contemporinea se ha adherido por entero
en esta cuestion (de si la produccion crea su propio mercado) a los clasicos,
cuya respuesta era afirmativa, en.contra del romanticismo, que daba una res-
puesta negativa. “El verdadero limite de la produccién capitalista es el propio
capital” (Das Kapital, 111, 1, 231 [El Capital, t. III, parte I, pag. 231.—Ed.]).
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incomprensiéon de la acumulacién capitalista esta ligada con
el error de reducir toda la produccién a la de articulos de
consumo.

Supongamos, dice Sismondi, que el propietario de una
manufactura tiene un capital circulante de 100.000 francos
que le rinde 15.000 francos, 6.000 de los cuales son los
intereses del capital y se entregan al capitalista y los 9.000
restantes constituyen la ganancia empresarial del fabricante.
Supongamos que éste emplea el trabajo de 100 obreros
cuyos salarios ascienden a 30.000 francos. Sigamos suponiendo
que luego aumenta el capital y se amplia la produccién
(“acumulacién’). En lugar de los 100.000 francos, tendremos
200.000 invertidos en capital fijo y otros 200.000 en ca-
pital circulante, es decir, 400.000 francos en total; la ganan-
cia y los intereses serdn de 32.000+ 16.000 francos, ya que
los segundos han disminuido del 69, al 49,. El nimero
de obreros se ha duplicado, pero los salarios han descendido
de 300 a 200 francos, sumando en total, por consiguiente,
40.000 francos. La produccién, por tanto, se ha cuadrupli-
cado*. Y Sismondi cuenta los resultados: la “renta” o el
“consumo” eran de 45.000 francos al principio (30.000 de-
salarios 4+ 6.000 de intereses + 9.000 de ganancia), y ahora de
88.000 francos (40.000 de salarios + 16.000 de intereses + 32.000
de ganancia). “La produccién se ha cuadruplicado —dice
Sismondi—, y el consumo ni siquiera se ha duplicado. No hay
que incluir en la cuenta el consumo de los obreros que fabrican
las maquinas, pues esta cubierto por los 200.000 francos dedicados

* “El primer efecto de la competencia —dice Sismondi- ha sido la
disminucién de los salarios y el aumento simultineo del nimero de obreros”
(t. I, pag. 403). No nos detendremos a analizar aqui los errores de calculo
de Sismondi, quien estima, por ejemplo, que la ganancia serd del 89,
del capital fijo y del 8% del circulante, que el nimero de obreros aumen-
tard en proporcion al acrecentamiento del capital circulante (que él no
sabe distinguir como es debido del variable) y que el capital fijo se incluye
integro en el precio del producto. En este caso, todo eso no tiene impor-
tancia, ya que la deduccién es acertada: disminuye la parte del capital

Viﬂable en el total del capital como resultado necesario de la acumula-
cién.
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a ello y constituye ya parte de la cuenta de otra manu-
factura, donde se podran observar los mismos hechos” (t. I,
pags. 405-406).

El cédlculo de Sismondi evidencia la disminucién de los
ingresos pese al aumento de la produccién. El hecho es in-
discutible. Pero Sismondi no se percata de que, con su ejemplo,
rebate su teoria de la realizacién del producto en la sociedad
capitalista. Es curiosa su observacién de que “no hay que incluir
en la cuenta’ el consumo de los obreros que han fabricado
las maquinas. éPor qué? Primero, porque estd cubierto por los
200.000 francos. Y eso significa que el capital ha sido transfe-
rido al sector donde se fabrican los medios de produccion, y
Sismondi no lo nota. Significa que el ‘“‘mercado interior”,
de cuya “reduccién” hablaba Sismondi, no acaba en los
articulos de consumo, sino que consta asimismo de los medios
de produccién. Estos medios de produccién constituyen un pro-,
ducto especial cuya “‘realizacion’ no estriba en el consumo indivi-
dual, y cuanto mas ripida es la acumulacién tanto mas
intenso es, por consiguiente, el desarrollo de la rama de la
produccién capitalista destinada no al consumo individual,
sino al productivo. Segundo, responde Sismondi, porque son
obreros de otra manufactura, en la que podrian presentarse
los mismos hechos (o0&t les mémes faits pourront se représenter).
Como se ve, repite el procedimiento de Adam Smith de
enviar al lector ‘“de Poncio a Pilato”. Pero es que esa
“otra manufactura’ también emplea capital constante, y su pro-
duccién itambién proporciona mercado al sector de la produc-
cién capitalista que fabrica medios de produccién! Por mas
que pasemos el problema de un capitalista a otro, y de este
segundo capitalista a un tercero, el sector mencionado no
desaparecerd, y el “mercado interior” no quedara reducido
s6lo a los artfculos de consumo. Por eso, cuando Sismondi
declara que “este cédlculo contradice... uno de los axiomas
en que mas hincapié se ha hecho en la economia politica,
a saber, que la mas libre competencia determina la marcha
mas ventajosa de la industria” (t. I, pag. 407), no se da
cuenta de que “este cilculo’ también estd en contradiccién con
€l mismo. Es indiscutible que el empleo de méquinas, al
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desplazar a obreros, empeora la situaciéon de éstos, y es tam-
bién indiscutible el mérito de Sismondi de haber sido uno de
los primeros en senalarlo. Pero eso en nada impide que su
teoria de la acumulacién y del mercado interior sea errénea
de cabo a rabo. Su célculo muestra con evidencia precisamente
el dato que Sismondi no sélo negaba, sino que incluso
convertia en argumento contra el capitalismo, diciendo que
la acumulacién y la produccién deben estar en correspondencia
con el consumo, pues, de lo contrario, se declara una crisis.
El célculo muestra precisamente que la acumulacién y la pro-
duccién adelantan al consumo y que no puede ser de otra
manera, ya que la acumulacién se hace principalmente a
costa de los medios de produccién que no entran en el
“consumo”. Lo que pareciera a Sismondi un simple error
y una contradiccién de la doctrina de Ricardo, a saber:
que la acumulacién es un exceso de producciéon sobre la
renta, corresponde efectivamente a la realidad y expresa una
contradiccién inherente al capitalismo. Este exceso es necesario
en toda acumulacién que abre un nuevo mercado para los
medios de produccién sin que se amplie respectivamente el mercado
de articulos de consumo e incluso si se restringe*. Luego, al
rechazar la doctrina de las ventajas de la libre competencia,
Sismondi no se da cuenta de que, junto con el optimismo infun-
dado, arroja por la borda-una verdad indiscutible: la de que la
libre competencm/ desarrolla las Suerzas) productivas de la sociedad,
como vuelve a desprendersedesumismo calculo. (En realidad,
no se trata mas que de otra manifestacién del mismo hecho
de que se ha creado un sector especial de la industria
que fabrica medios de producciéon y de que se desarrolla
con singular rapidez). Este desarrollo de las fuerzas producti-
vas de _ﬁoggdid sin el respectivo progreso del consumo,

es, claro estd, una contradiccién, pero una contradiccion
que existe en la vida, que dimana de la propia esencia

* Del anilisis expuesto se infiere que también es posible este caso y
depende de la medida en que el nuevo capital se divida en constante
y variable y del grado en que la disminucion de la parte relativa de capital
variable se extienda a las viejas industrias.
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del capitalismo y que no puede ser eludida con frases
sentimentales. :

Y eso es precisamente lo que hacen los romanticos.
Para que el lector no sospeche que lanzamos acusaciones
gratuitas a los economistas contemporaneos con motivo de los
errres de un autor tan ‘“anticuado” como Sismondi, aducire-
mos una pequeiia muestra del sefior N. —on, autor “‘contempo-
raneo”. En la pagina 242 de sus Ensayos expone sus razo-
namientos sobre el desarrollo del capitalismo en la industria
harinera rusa. Al mencionar la aparicién de los grandes
molinos de vapor con instrumentos de produccién perfecciona-
dos (desde los afios 70 se han gastado unos cien millones
de rublos en modernizarlos) y con un rendimiento del trabajo
mas que duplicado, el autor caracteriza el fenémeno de la
siguiente manera: “La molineria no se desarrollaba, limitabase
a concentrarse en grandes empresas”’; luego extendié esta
caracterizucién a fodas las industrias (pag. 243) y saco la
conclusién de que ‘“‘en todos los casos sin excepcién queda
libre una masa de operarios que no encuentran ocupacion’
(pag. 243) y que “la produccién capitalista se desarrollaba
a expensas del consumo popular” (pig. 241). Preguntamos
al lector si este razonamiento se distingue en algo del de
Sismondi que acabamos de exponer. Este autor ‘‘contempo-
r4neo” hace constar dos hechos, los mismos que hemos visto
en el ejemplo de Sismondi, y se desentiende de ambos con
una frase igual de sentimental. Primero, su ejemplo prueba
que el desarrollo del capitalismo transcurre justamente 2 costa
de los medios de produccién. Lo cual significa que €l capita-
lismo desarrolla las fuerzas productivas de la_sociedad. Se-
'gu“rﬁ&, su ejemplo evidencia que este desarrollo sigue justamen-
te el camino especifico de las contradicciones propio del
capitalismo: se desarrolla la produccién (desembolso de 100
millones de rublos, destinados al mercado interior para
productos realizables mediante consumo no individual) si
el respectivo desarrollo del consumo (empeora la alimentacion
del pueblo), o sea, sobreviene precisamente la produccién
para la produccién. Y el sefior N. —on cree que esta contradic-
cién desaparecera de la vida si él la concibe, con el candor
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del viejo Sismondi, como una mera contradiccién de la doctri-
na, como un mero ‘“‘extravio funesto”: ii‘“Nos hemos olvidado
del objetivo de la produccién”!! ¢Puede haber frase mis
tipica que esta: “no se desarrollaba, limitibase a concentrarse’’?
Es evidente que el sefior N. —on conoce un capitalismo en
el que el desarrollo podria seguir un curso distinto del de la con-
centraciébn. iEs una pena que no nos haya dado a conocer
ese capitalismo ‘“‘original”, ignorado en toda la economia poli-
tica que le precedid!

vi

EL MERCADO EXTERIOR COMO “SALIDA
DE LA DIFICULTAD” PARA REALIZAR LA PLUSVALIA

El error siguiente de Sismondi, dimanante de su errénea
teoria de la renta de la sociedad y del producto social en
el capitalismo, es la doctrina sobre la imposibilidad de reali-
zar el producto en general y la plusvalia en particular vy,
como consecuencia de ello, de que se necesita un mercado
exterior. Por cuanto a la realizacién del producto en general,
el analisis anterior muestra que la ‘“imposibilidad” se agota
con la errénea exclusién del capital constante y de los
medios de produccién. Una vez corregido este error, desaparece
también la ‘“‘imposibilidad”. Pero también hay que decir lo
mismo, entre otras cosas, de la plusvalia: dicho anilisis
explica asimismo su realizacién. No hay decididamente ningin
fundamento sensato para separar la plusvalia de todo el pro-
ducto en lo tocante a su realizacién. La afirmacién contraria
de Sismondi (y de nuestros populistas) es un simple resultado
de no haber comprendido las leyes fundamentales de la
realizacién en general, de no haber sabido dividir en tres
partes (y no en dos) el producto en cuanto a su valor y
distinguir dos tipos de productos en cuanto a su forma ma-
terial (medios de produccién y articulos de consumo). La
tesis de que los capitalistas no pueden consumir la plusvalia
no es mas que una vulgar repeticion de las incomprensiones
de Smith sobre la realizacién en general. Sélo una parte
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de la plusvalia consta de articulos de consumo; la otra,
en cambio, se compone de medios de produccién (por ejemplo,
la plusvalia de un fabricante de hierro). El ‘“consumo”
de esta dltima plusvalia se opera al emcauzarla a la produc-
cion; pero los capitalistas que fabrican el producto en forma
de medios de produccién no consumen plusvalia, sino capital
constante cambiado a otros capitalistas. Por eso también los
populistas, al hablar de la imposibilidad de realizar la plusva-
lia, han de venir légicamente a reconocer la imposibilidad
de realizar el capital constante y, de esa manera, retornarian
felizmente a Adam... Por supuesto, tal retorno al “padre de
la economia politica’ seria un progreso gigantesco para autores
que nos brindan viejos errores con aspecto de verdades a
las que ellos “han llegado con su propia cabeza”...

¢Y el mercado exterior? ¢Negamos nosotros la necesi-
dad del mercado exterior para el capitalismo? Claro que no.
Pero es que el problema del mercado exterior no tiene absoluta- _
mente nada de comin con el de la realizacién, y la tentativa
de agruparlos en un todo tunico es tipica s6lo del deseo
romantico dé “retardar” el capitalismo y de la incapacidad
roméantica de razonar con légica. Lo ha evidenciado con toda
exactitud la teorfa que nos explicé el problema de la reali-
zacién. El romantico dice: los capitalistas no pueden consu-
mir la plusvalia, por eso han de darle salida al extranjero.
Cabe preguntar: ées que los capitalistas entregan ya gratis
sus productos a los extranjeros o los tiran al mar? Los ven-
den y, por lo tanto, reciben un, equivalente; exportan unos
productos y, por ende, importan otros. Si hablamos de la reali-
zacién del producto social, con ello eliminamos ya la cir-
culacién monetaria y suponemos sélo el intercambio de produc-
tos por productos, ya que el problema de la realizacién
estriba en analizar la compensacion de todas las partes del
producto social en valor y en forma material. Por ‘eso, empe-
zar el razonamiento hablando de realizacién para acabarlo
diciendo que “el producto se vendera por dinero” es tan
ridiculo como dar a la pregunta de la realizacién del capital
constante en articulos de consumo la respuesta: “ya se ven-
dera”. Se trata simplemente de una burda falta de légica:




160 V. I. LENIN

la gente se desvia del problema de la realizacién de todo
el producto social hacia el punto de vista del patrono indivi-
dual a quien no interesa nada mas que ““la venta al extranjero”.
Confundir el comercio exterior, la exportacion, con problema de
la realizacién significa eludirlo, desplazindolo a un campo mas
vasto, pero sin aclararlo en lo mas minimo*. El problema de
la realizacion no avanzara un apice si en vez del mercado
de un solo pais tomamos el mercado de un conjunto deter-
minado de paises. Con el aserto de que el mercado exterior

s “la salida de la dificultad” *¥* que el capitalismo encuentra
para realizar el producto, los populistas no encubren mas
que la triste circunstancia de que, para ellos, “el merca-
do exterior” es “una salida de la dificultad” en que se ven
metidos merced a la incomprension de la teoria... Pero la
cosa no acaba ahi. La teoria que liga el mercado exterior
con el problema de la realizacién de todo el producto social,
ademas de mostrar que no se ha comprendido esta realiza-
cién, encierra también una comprensién extremadamente superficial
de las contradicciones propias de esta realizacion. “Los obreros
consumiran el salario, en tanto que los capitalistas no pueden
consumir la plusvalia”. Reflexionen en esta ‘“‘teoria” desde el
punto de vista del mercado exterior. éDe dénde sabemos
nosotros que ‘““los obreros consumiran el salario”? éCon qué
fundamento puede creerse que los productos destinados por
toda la clase de los capitalistas de un pais dado al consumo
de todos los obreros de dicho pais tendrin realmente un
valor igual a su salario y lo compensaran, que estos productos
no necesitaran mercado exterior? Decididamente no hay ningin
fundamento para pensar asi, y en realidad eso no es asi

* Esto es tan evidente que hasta Sismondi comprendia la necesidad
de abstraerse del comercio exterior en el analisis de la realizacién. ‘“Para
ver con mias exactitud estos cilculos —dice de la correspondencia entre la
produccién y el consumo- y simplificar el problema, hasta ahora nos abstrafa-
mos por completo del comercio exterior; aludiamos a una nacion aislada;
la propia sociedad humana es esa nacién aislada, y todo lo que es verdad
para una nacién sin comercio exterior lo es igualmente para todo el género
humano” (t. I, pag. 115).

** N. —on, pag. 205.
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en absoluto. No sélo los productos (o partes de los productos)
que compensan la plusvalia, sino también los productos que
reponen el capital variable; no sélo los productos que compen-
san el capital variable, sino lo que reponen el capital cons-
tante (de lo que no se acuerdan nuestros ‘‘economistas’,
que han olvidado su parentesco con Adam ... Smith); no
sélo los productos existentes en forma de articulos de consumo,
sino también todos los existentes en forma de medios de pro-
duccién se realizan igualmente sé6lo entre “dificultades”, entre
constantes oscilaciones que son mayores cada dia conforme va
creciendo el capitalismo, en medio de la rabiosa competencia que
obliga a cada patrono a procurar la ampliacién ilimitada de
la produccién, rebasando las fronteras del Estado de que se
trate, saliendo en busca de nuevos mercados a paises no inclui-
dos atn en la circulacién capitalista de mercancias. Ahora
hemos llegado también al problema de por qué los paises
capitalistas necesitan el mercado exterior. No es, ni mucho me-
nos, porque el producto no pueda ser realizado en general
en el régimen capitalista. Eso es absurdo. El mercado exte-
rior les hace falta porque es propio de la produccién capita-
lista el afan de extenderse infinitamente por oposicién a todos
los viejos modos de produccién, que tienen por tope los
limites de la comunidad, del feudo, de la tribu, de la comarca
territorial o del Estado. En tanto que en todos los viejos
regimenes econémicos la produccién se reanudaba cada vez
de la misma forma y en las mismas proporciones que antes,
en el régimen capitalista se hace imposible esta reanudacién
de la misma forma, y la ley de la produccién llega a ser
la ampliacién ilimitada, el avance eterno*.

Asi pues, la diversa interpretacién de la realizacién (mejor
dicho, su comprensién de un lado y su completa incompren-
sién de otro lado, por los roménticos) lleva a dos concepciones
diametralmente opuestas del alcance del mercado exterior.
Para unos (los romanticos), el mercado exterior es un expo-
nente de la “dificultad” que el capitalismo pore al desarrollo

* Compirese Sieber. David Ricardo, etc., San Petersburgo. 1885
pag. 466, nota.

3
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social. Para otros, por el contrario, el mercado exterior
muestra de qué manera el capitalismo suprime las trabas que
la historia puso en forma de diversas barreras: comuna-
les, tribales, territoriales y nacionales, al desarrollo de la socie-
dad*.

Como se ve, la diferencia estriba sélo en “el punto de
vista”... Si, i“s6lo”! La diferencia que hay entre los jueces
romanticos del capitalismo y los otros estriba, en general,
“s6lo” en ‘el punto de vista”, “s6lo” en que unos juzgan
por detras y otros por delante, unos desde el punto de vista
del régimen que estd siendo destruido por el capitalismo,
y otros desde el punto de vista del que el capitalisme
crea® .

La comprensién errénea que los romdnticos tienen del
mercado exterior suele ir asociada a indicaciones sobre las
“peculiaridades” de la situacién internacional del capitalismo
en el pais de que se trate y sobre la imposibilidad de
encontrar mercado, etc; todos estos argumentos tienden a
“desviar” a los capitalistas de las bisquedas de mercado ex-
terior. Por cierto, al hablar de “‘indicaciones”, no nos expre-
samos con exactitud, ya que el romantico no analiza los
hechos del comercio exterior del pais, su movimiento ascen-
dente en la esfera de los nuevos mercados, su colonizacién,
etc. No le interesa en absoluto el estudio del proceso real
ni su aclaracién; lo dnico que necesita es una moral contra
este proceso. Para que el lector pueda persuadirse de la
completa identidad de esta moral de los romdnticos rusos
contemporaneos con la del romantico francés aduciremos va-
rias muestras de razonamientos del Gltimo. Ya hemos visto
cémo Sismondi amenazé a los capitalistas, diciéndoles que no
encontrarian mercado. Pero afirmaba no sélo eso. Afirmaba
que ‘el mercado mundial ya estd bastante surtido” (t. II,

* Compiérese’ mas adelante: Rede iiber die Frage des Frethandels.
(C. Marx: Discurso sobre el librecambio®.— Ed.).

** Aqui hablo sélo de la apreciacién del capitalismo y no de la manera
de comprenderlo. En este Gltimo sentido hemos visto que los romanticos
no van mas alla de los clasicos.
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pag. 328), procurando demostrar que no es posible seguir el
camino del capitalismo y hay que elegir otro derrotero...
Aseguraba a los patronos ingleses que el capitalismo no po-
dria dar ocupacién a todos los brazos que el sistema de cul-
tivo en grandes haciendas dejaba libres en la agricultura
(t. I, pags. 255-256). “éEncontrarian alguna ventaja en el
sacrificio de los agricultores los beneficiarios de este sacrificio?
Pues los agricultores son los consumidores mas préximos y
seguros de las manufacturas inglesas. El cese de su consumo
asestaria a la industria un golpe mas funesto que el cierre
de uno de los mayores mercados extranjeros” (t. I, pag. 256).
Aseguraba a los arrendatarios ingleses que no podrian resistic
la competencia del campesino pobre polaco, a quien no le
costaba casi nada el trigo (t. II, pag. 257), que les amenazaba
una competencia mas peligrosa atun del trigo ruso de los
puertos del mar Negro. Y exclamaba: “Los norteamericanos
han seguido el nuevo principio de producir sin calcular el -
mercado (produire sans calculer le marché), y producir lo mas
que puedan”, y asf, “el rasgo caracteristico del comercio de
los Estados Unidos, del uno al otro confin, es el exceso
de mercancias de todo género sobre las demandas de consumo...
las bancarrotas continuas son el resultado de esta superabun-
dancia de capitales mercantiles que no pueden ser cambiados
por renta” (t I, pags. 455-456). {El bueno de Sismondi!
iQué diria de la Norteamérica de hoy, de esa Norteamérica
que se ?a desarrollado de una manera tan colosal gracias
a €s¢ mismo “mercado interior” que, segin la teorfa de los
romanticos, debia haberse “reducido’!

v
LAS CRISIS

La tercera deduccién errénea que Sismondi sac6 de la
teoria equivocada, y por él aceptada, de Adam Smith es
la doctrina de las crisis. De la concepcién de Sismondi de
que el consumo determina la acumulacién (el aumento de laﬁ

’
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produccién en general) y de la errénea explicacién de la reali-
zacién de todo el producto social (reducido a la parte de los
obreros y 1a parte de los capitalistas en la renta) se desprendié
natural e jinevitablemente la doctrina de que las crisis se
explican por la falta de correspondencia entre la produccién

el Consumo. Sismondi se atenia por entero a esta teoria.
‘La adopto asimismo Rodbertus, modificando levemente su for-
mulacién: explicaba las crisis por la disminucién de la parte de
los Ot{reros en el producto cuando aumenta la produccién;
ademads, dividia erréneamente también, como Adam Smith,
todo el pProducto social en salario y ‘“renta’ (en su termino-
logia, “‘renta” es plusvalia, o sea, la ganancia y la renta
del suelo juntas). El analisis cientifico de la acumulacién en
la sociedad capitalista* y de la realizacién del producto
socavo todos los cimientos de esta teoria, mostrando asimismo
que precisamente en los periodos que preceden a las crisis
aumenta el consumo de los obreros, que el consumo insu-
ficiente (con el que se pretende explicar las crisis) ha existido
en }OS regimenes econémicos mas diversos mientras que las
Crisis son un rasgo distintivo de un solo régimen, del
régimen capitalista. Esta teorfa explica las crisis por otra
contradiccién, a saber, la existente entre el caricter social de
la produccién (socializada por el capitalismo) y el modo
privado, individual, de apropiacién. Pudiera parecer clarisima
de por si la honda diferencia que hay entre estas dos teorias,
pero debemos detenernos en sus pormenores, ya que son
precisamente los scguidores rusos de Sismondi quienes procuran
borrar esta diferencia y embrollar las cosas. Las dos teorias
de las crisis que estamos tratando las explican de manera
completamente distinta. La primera lo hace por la contra-
diccién existente entre la produccién y el consumo de la clase

* La comprensién errénea de la “acumulacién del capital individual”
por Adam Smith y los economistas posteriores a él esta relacionada con la
doctrina de que en la economia capitalista todo el producto consta de dos
partes. Ellos ensefiaron precisamente que la parte acumulada de la ganan-
cia se gasta integra en salarios, en tanto que, en realidad, se gasta:
1) en capital constante y 2) en salarios. Sismondi repite también este error de
los clasicos.
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obrera; la segunda, por la que media entre el cardcter

social de la produccién y el cardcter privado de la apro-
_ placién. La primera, por consiguiente, ve la raiz del fen6meno

Juera de la“'"lfjrdauccién (de donde proceden, por ejemplo,

los ataques generales que Sismondi lanza contra los clasicos,

acusandolos de que hacen caso omiso del consumo y se

ocupan tunicamente de la produccién); la segunda la ve

Justamente en las condiciones de la_produccién. Dicho con

mayor brevedad, la primera explica las crisis por el consumo

insuficiente (Unterkonsumption) ; la segunda, por el desorden de

la produccién. Asi pues, aunque las dos explican las crisis

POr la contradiccién existente en el propio régimen econémico,

“divergen diametralmente al indicar qué contradiccién es ésta.
Mas cabe preguntar: éniega la segunda teoria el hecho de

que exista una contradiccion entre la produccion y el consumo,

el hecho de que el consumo sea insuficiente? Por supuesto que no: \
Lo reconoce plenamente, pero le concede-el lugar secundario

que le corresponde como hecho relativo a un solo sector
de toda la produccién capitalista. Ensefia que este hecho no

puede explicar las crisis originadas por otra contradiccién

mas profunda, fundamental, del moderno sistema econémico:

la_contradiccién existente entre el cardcter social de la pro-

duccién y el caricter nrivado de la apropiacién. Por eso,

équé decir de quienes, ateniéndose en el fondo a la primera

teoria, se encubren alegando que los representantes de la

segunda hacen constar la contradiccion entre la pro-
duccién y el consumo? Es evidente que esas personas no se han
parado a reflexionar en la base de la diferencia de las dos

teorfas y no han comprendido debid?.mente la segunda. Entre

estas personas se encuentra, por ejemplo, el sefior N. —on

(sin hablar ya del sefior V. V.). Que ellos figuran entre los

seguidores de Sismondi lo dijo ya en las publicaciones rusas

el sefior Tugin-Baranovski (Las crisis industriales, pag. 477,

haciendo con respecto al sefior N. —on la extrafia salvedad

de “quizas”). Pero el sefior N. —on, al hablar de “la

reduccién del mercado interior” y de “la disminucién de la

capacidad de consumo del pueblo” (puntos centrales de sus

concepciones), invoca, no obstante, a los adictos de la segunda

12*
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teoria, que hacen constar el hecho de la contradiccién entre
la produccién y el consumo, el hecho del consumo insufi-
ciente. Se comprende que esas invocaciones no muestran
mas que la capacidad, tipica de este autor en general, de
aducir citas inoportunas y nada mis. Por ejemplo, todos los
lectores que conozcan sus Ensayos recordaran, naturalmente,
su “cita” de que “los obreros, en tanto que compradores de
mercancias, tienen importancia para el mercado; pero la so-
ciedad capitalista tiende a limitarlos al precio minimo en
tanto que vendedores de su mercancia propia que es la fuerza
de trabajo’” (Ensayos, pag. 178); recordaran también que
el sefior N. —on quiere deducir de ahi “la reduccién del
mercado interior” (ibid., pag. 203 y otras) y las crisis
(pags. 298 y otras). Mas, al aducir esta cita (que no demuestra
nada, como hemos explicado), nuestro autor, encima, omite el
final del fragmento que cita. Esta cita era una observacitn
intercalada en el manuscrito de la II seccién del tomo II de
El Capital. Fue intercalada “para desarrollarla luego con mas
detenimiento”, y el editor del manuscrito la colocé entre las
observaciones. Tras las palabras citadas, en esa observacién se dice:
“Sin embargo, el estudio de esto corresponde a la seccibén siguiente”*,
o sea, a la tercera seccién. (Y qué seccién es ésa? Preci-
samente la que contiene la critica de la teoria de Adam
Smith sobre las dos partes de todo el producto social (con

la mencionada opinién acerca de Sismondi) y el andlisis .

de “la reproduccién y la circulacién de todo el capital
social”’; es decir, de la realizacién del producto. Asi pues,
para confirmar sus concepciones, que son una repeticion de
las de Sismondi, nuestro autor cita una observacién relativa
“sélo a la seccién’ refutadora de Sismondi: “sélo a la seccién”
en que se muestra que los capitalistas pueden realizar la plus-
valia y que es absurdo incluir el comercio exterior en el
analisis de la realizacién...

En el articulo de Efrusi hay otra tentativa de borrar
la diferencia existente entre las dos teorias y defender los

* Das Kapital, 11 Band, S. 304 (E! Capital, t. II, pag. 304.—Ed.).
Traduccién al ruso, pag. 23263. La cursiva es nuestra.
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viejos trastos romanticos, remitiéndose a las doctrinas con-
temporaneas. Al exponer la teoria de las crisis de Sismondi,
Efrusi sefiala que es errénea (Risskoe Bogatstvo, nim. 7,
pag. 162). Sus indicaciones son confusas y contradictorias
en extremo. Por una parte, repite los argumentos de la teo-
ria opuesta, diciendo que la demanda nacional no se limita
a los objetos de consumo inmediato. Por otra parte, afirma
que la explicacion que da Sismondi de las crisis “no sefala
mas que una de las numerosas circunstancias que dificultan
la distribucién de la produccién nacional en correspondencia
con la demanda y el poder adquisitivo de la poblacién™. Por
consiguiente, se insta al lector a creer que la explicacién
de las crisis estd justamente en la ‘“distribucién” y que el
error de Sismondi se reduce ia no haber sefialado todas las
causas que dificultan esta distribucién! Pero lo principal
no es eso... “Sismondi —dice Efrusi— no se detuvo en la ex-
plicacién antes citada. En la primera edicién de Nowv. Princ.
encontramos ya un capitulo profundamente aleccionador,
titulado De la connaissance du marché*. En este capitulo Sismondi
nos descubre las causas fundamentales de la ruptura del
equilibrio entre la produccién y el consumo (itomen nota!)
con la claridad que observamos en muy pocos economistas
en esta cuestién” (ibid.). Y, tras de aportar citas evidenciado-
ras de que el fabricante no puede conocer el mercado,
Efrusi afirma: “Engels dice casi lo mismo™ (pag. 163), a lo
cual sigue otra cita de que el fabricante no puede conocer la
demanda. Luego de haber aducido mas citas sobre ‘“‘otros obs-
ticulos para el establecimiento del equilibrio entre la pro-
duccién y el consumo” (pag. 164), Efrusi asevera que
i“en ellas se ofrece esa precisa explicacién de las crisis
que predomina cada dia mas”! Por si eso fuera poco, Efrusi
cree que ‘“en el problema de las causas de las crisis eco-
némicas podemos conceptuar con pleno fundamento a Sismon-
di de precursor de las opiniones que posteriormente se
desarrollan de manera mas consecuente y clara” (pag.
168).

* Del conocimiento del mercado.— Ed.
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Mas, con todo esto, iEfrusi revela una total incompren-
sibn del problema! éQué son las crisis? Superproduccion,
produccién de mercancias que no pueden ser realizadas, que
no pueden hallar demanda. Si las mercancias no pueden
hallar demanda, eso significa que el fabricante, al produ-
cirlas, no conocia la demanda. Ahora cabe preguntar: ées
que sefalar esta condicién de la posibilidad de las crisis
significa explicarlas? éSerda posible que Efrusi no comprenda
la diferencia existente entre indicar la posibilidad y explicar
la necesidad del fenémeno? Sismondi declara: las crisis
son posibles, ya que el fabricante ignora la demanda;
son necesarias, puesto que en la produccién capitalista no puede
haber equilibrio entre la producciéon y el consumo
(es decir, el producto no puede ser realizado). Engels dice:
las crisis son posibles, dado que el fabricante desconoce
la demanda; son necesarias, pero en modo alguno porque no
se pueda realizar en absoluto el producto. Eso es falso: el
producto puede ser realizado. Las crisis son ineludibles porque
(el caracter colectivo de la produccién entra en contradiccién

5/ |con el caracter individual de la apropiacién. Pues bien,

iaparece un economista afirmando que Engels dice “casi lo
mismo”’; que Sismondi da “la misma explicacién de las
crisis”! “Por eso me extrafia —escribe Efrusi— que el sefior
Tugén-Baranovski... haya perdido de vista lo mds importante
y lo mas valioso de la doctrina de Sismondi” (pag. 168).
Pero el sefior Tugin-Baranovski no ha perdido nada de
vista*. Por el contrario, ha sefialado con toda exactitud la
contradiccién fundamental a la que la nueva teoria lo reduce
todo (pag. 455 y otras), y explicado la importancia de
Sismondi, quien sefial6 antes la contradiccién que se mani-
fiesta en las crisis, pero no supo aclararla con acierto (pag. 457:
Sismondi sefial6 antes de Engels que las crisis dimanan
de la organizacién moderna de la economia; pag. 491:

* En El desarrollo del capitalismo (pags. 16 y 19) (véase 0.C., t. 3, cap. I,
§ VI.—Ed.) seiialé ya las inexactitudes y errores del sefior Tugan-Baranovski que
mas tarde lo hicieron pasarse totalmente al campo de los economistas
burgueses. (Nota del autor a la edicién de 1908.—Ed.)
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Sismondi expuso las condiciones que hacen posibles las crisis,
pero “no toda posibilidad se realiza necesariamente’). Y Efrusi
no ha comprendido esto en absoluto y, luego de haberlo
metido todo en un saco, i“se extrafia” de que resulte un
embrollo! “Es cierto —dice el economista de Risskoe Bogatstvo—
que no encontramos en Sismondi las expresiones que hoy han
obtenido carta de naturaleza en todas partes, como ‘“‘anarquia
de la produccién” y ‘“falta de armonia (Planlosigkeit) en la
produccién”, pero el fondo que entrafian estas expresiones
resalta con toda nitidez” (pag. 168). iCon qué ligereza
restaura el romantico contemporineo al romantico de dias
pretéritos! iCreer-que el problema se reduce a una diferencia
de palabras! En realidad, el problema se reduce a que
Efrusi no comprende las palabras que repite. “Anarquia de la
produccién”, “falta de armonia en la produccién”, éde qué
nos hablan estas expresiones? De la contradiccién existente
entre el caricter social de la produccién y el cardcter indi-
vidual de la apropiacién. Y preguntamos a cuantos conocen
los libros de economia que analizamos: éreconocian esta contra-
diccién Sismondi o Rodbertus? éDeducian ellos las crisis de
esta contradiccién? No, ni las deducian ni podian deducirlas;
puesto que ninguno de los dos comprendia en absoluto esta conira-
diccién. En modo alguno compartian la idea misma de.que la
critica del capitalismo no debe fundarse en frases sobre el
bienestar nacional* o sobre la anomalia “de la circulacién
abandonada a su suerte’**, sino en el caracter de la evolucién
de las relaciones de produccién. ]
Comprendemos perfectamente por qué nuestros romanticos
de Rusia aplican todos sus esfuerzos a borrar la diferencia
entre las dos teorias mencionadas de las crisis. Eso es porque

** Rodbertus. Sefialaremos de paso que Bernstein, al restaurar en genft'l‘al
los prejuicios de la economia burguesa, embrollé también esta cuestion,
afirmando que la teoria de las crisis de Marx no se distingue mucho de la
de Rodbertus (Dic Voraussetzungen, etc. Stuttg. 1899, S. 67 [Premisas, elc.,
Stuttgart, 1899, pag. 67.—Ed.]) y que Marx se contradice a si mismo al
reconocer que la Gltima causa de las crisis es la limitacién del consumo de
las masas. (Nota del autor a la edicién de 1908.—Ed.) ’

* Confrontese Sismondi, op. cit., t. Iiiguﬁ.ﬁ :
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con ellas estin relacionadas de la manera mas directa y
estrecha actitudes esencialmente distintas ante el capitalismo.
En efecto, si explicamos las crisis por la imposibilidad de
realizar los productos y por la contradiccién existente entre la
produccién y el consumo, llegamos a negar la realidad y
la utilidad de la via que sigue el capitalismo, declaramos esta
via ‘“‘desacertada” y emprendemos la busqueda de ‘‘otros
derroteros”. Al derivar las crisis de esta contradiccion
debemos pensar que cuanto mas lejos va ésta, tanto mds
dificil es salir de ella. Y hemos visto que Sismondi expres6
con la mayor de las ingenuidades precisamente esa opinién,
diciendo que si el capital se acumula lentamente, eso ain
se puede soportar; pero si se acumula con rapidez, resulta
intolerable. Por el contrario, si explicamos las crisis por una
contradiccién entre el caracter social de la produccién y el
caracter individual de la apropiacién, reconocemos que la via
capitalista es real y progresista y rechazamos como romanti-
cismo absurdo las busquedas de ‘“‘otros derroteros”. Recono-
cemos por lo mismo que cuanto mis lejos va esta contra-
diccién, tanto mas facil es salir de ella y que la sali-
da estd precisamente en el desarrollo del régimen en cues-
tion.

Como ve el lector, también aqui encontramos una dife-
rencia en los “puntos de vista™...

Es muy natural que nuestros roménticos busquen confir-
maciones tedricas de sus concepciones. Es muy natural que
estas basquedas los lleven a remover los viejos trastos hace
tiempo desechados por Europa Occidental. Es muy natural
que, al notarlo, intenten restaurar estos trastos, acicalando
unas veces a los roméanticos de Europa Occidental y haciendo
pasar, las otras, el romanticismo so capa de citas inoportunas
y tergiversadas. Pero se equivocan de medio a medio si
creen que tal contrabando puede quedar oculto.

Dando con eso fin a la exposicién de la doctrina teo-
rica fundamental de Sismondi y de las principales conclusio-
nes tedricas que él sac6 de ella, debemos hacer una pequena
adicién referente de nuevo a Efrusi. En otro articulo sobre
Sismondi (continuacién del primero) dice: “Son mds inte-
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resantes aun (en comparacién con la doctrina de la renta del
capital) las concepciones de Sismondi sobre las diferentes
formas de renta’ (Risskoe Bogatstvo, nim. 8, pag. 42). Se-
gun él, Sismondi, lo mismo que Rodbertus, divide la renta
nacional en dos partes: “una la reciben los propietarios
de la tierra y de los instrumentos de produccién; la otra,
los representantes del trabajo” (ibid.). Siguen citas en las
que Sismondi habla de esa division no solo de la renta na-
cional, sino de todo el producto: “La produccién anual o el
resultado de todos los trabajos ejecutados por la nacién
en el transcurso de un afio consta asimismo de dos partes’,
etc. (N. Princ., t. I, pag. 105, citado en Riisskoe Bogatstvo,
nim. 8, pig. 43). “Los lugares citados —concluye nuestro
economista— prueban con claridad que Sismondi asimilé
perfectamente (!) esa misma clasificacién de la renta nacional
que desempeiia un papel tan importante entre los economistas
contemporaneos, a saber, la division de la renta nacional
en renta basada en el trabajo y renta que no procede del
trabajo (arbeitsloses Einkommen). Aunque, hablando en general,
las opiniones de Sismondi sobre la renta no son siempre
claras ni precisas, dejan entrever, a pesar de todo, que él
conoce la diferencia existente entre la renta privada y la
renta nacional” (pag. 43).

A eso decimos nosotros que el pasaje citado prueba
claramente que Efrusi ha aprendido a la perfeccién la sabi-
duria de los libros de texto alemanes, pero, a pesar de eso
(y puede ser que precisamente a causa de eso), no ha visto en
absoluto la dificultad tedrica del problema de la renta na-
cional a diferencia de la individual. Efrusi se expresa con
muy poca prudencia. Hemos visto que en la primera mitad de
su articulo denomina “‘economistas contemporaneos” a los teé-
ricos de una escuela determinada. El lector podrad suponer
con razén que también en este caso se habla de ellos mismos.
Pero, en realidad, el autor se refiere a una cosa completa-
mente distinta. Ahora figuran ya como economistas contempo-
raneos los socialistas de catedra® alemanes. La defensa
de Sismondi estriba en que el autor aproxima la teoria
de éste a la doctrina de aquéllos. ¢En qué estriba, pues,
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la doctrina de estas autoridades ‘‘contemporaneas” de
Efrusi? En que la renta nacional se divide en dos partes.

iPero si es la doctrina de Adam Smith y en modo alguno
de “los economistas contemporaneos’! Al dividir la renta en
salario, ganancia y renta del suelo (. I, cap. VI de Las ri-
quezas de las naciones; 1. 11, cap. II), Adam Smith oponia
estas dos ultimas al primero, calificindolas de rentas no
procedentes del trabajo, denominando a ambas descuentos del
trabajo (l. I, cap. VIII) y rebatiendo la opinién de que la
-ganancia es también un salario por un trabajo de indole
especial (I. I, cap. VI). Tanto Sismondi como Rodbertus
y los autores ‘“‘contemporaneos” de los manuales alemanes
repiten simplemente esta doctrina de Adam Smith. La tnica
diferencia que hay entre ellos es que Adam Smith- comprendia
que no lograba deducir totalmente la renta nacional del
producto nacional; se percataba de que caia en una contra-
diccién, deduciendo de éste el capital constante (segun la
terminologia - contemporinea) que, sin embargo, ¢l inclufa
en el producto individual. En-cambio, los economistas ‘“‘con-
temporaneos”’, al repetir el error de Adam Smith, daban a
su doctrina una forma mas rimbombante (“clasificacién de
la renta nacional’”) y dejaban de percibir la contradiccién
que hizo detenerse a Adam Smith. Estos procedimientos
podran ser doctos, pero en absoluto cientificos.

via

LA RENTA CAPITALISTA DEL SUELO
Y LA SUPERPOBLACION CAPITALISTA

Continuaremos examinando las concepciones teéricas de
Sismondi. Lo hemos hecho ya con las principales que lo
caracterizan y distinguen de los demas economistas. Las que
siguen o no representan un papel tan importante en el
conjunto de su doctrina o se derivan de las anteriores.

Sefialemos que, exactamente lo mismo que Rodbertus, Sis-
mondi no compartia la teorfa ricardiana de la renta del
suelo. Sin exponer ninguna teoria propia, procuraba hacer
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tambalear la doctrina de Ricardo con razonamientos mas
que débiles. Se presenta aqui como ideélogo puro del pequefio
campesino; no refuta tanto a Ricardo como rechaza en general
la transferencia de las categorias de la economia mercantil
y del capitalismo a la agricultura. En ambos aspectos, su
punto de vista es tipico en sumo grado del roméntico. El ca-
pitulo XIITI del libro 3°* esta dedicado “a la teoria de la
rehta del suelo del sefior Ricardo”. Declarando de entrada
que su teoria esta en contradicciéon completa con la doctrina
de Ricardo, Sismondi hace las siguientes objeciones: la
cuota general de ganancia (sobre la que se asienta la teoria
de Ricardo) jamaias se fija; en la agricultura no hay movi-
miento libre de capitales. En la agricultura hay que exa-
minar el valor intrinseco del producto (la valeur intrinseque),
que no depende de las fluctuaciones del mercado y ofrece
al propietario “un producto neto” (produit net), “‘el trabajo .
de la naturaleza” (t. I, pag. 306). “El trabajo de Ila
naturaleza.. es, pues, el origen del producto neto de las
tierras intrinsecamente considerado” (t. I, pag. 310). “He-
mos examinado la renta (/e fermage) o, mejor dicho, el producto
neto como nacido directamente de la tierra en beneficio
del propietario; no quita nada ni al arrendatario ni al

* Es ya sintomatico incluso el sistema mismo de exposicién: el libro
3° trata “‘de la riqueza territorial’ (richesse territoriale), agraria, o sea, de la
agricultura. El libro siguiente, el 4° “de la riqueza comercial” (de la
richesse commerciale), trata de la industria y el comercio. iComo si el producto
de la tierra y la propia tierra no fueran también mercancias bajo la domina-
cién del capitalismo! Por eso, entre estos dos libros tampoco hay correspon-
dencia. La industria es interpretada so6lo en su forma capitalista, contem-
poranea de Sismondi. Pero la agricultura es descrita en forma de enumera-
cion heterogénea de sistemas de todo tipo de explotaciéon de la tierra:
explotacién patriarcal, esclavista, de medieria, de prestacion personal,
tributaria, de arrendamiento capitalista, de enfiteusis (cesion en arriendo
hereditario a perpetuidad). En consecuencia, vemos la confusion mas
completa: el autor no describe la historia de la agricultura, pues todos
estos sistemas no estin ligados entre si, ni hace un analisis de la agri-
cultura en la economia capitalista, si bien esto ultimo es el verdadero
objeto de su obra y pese a que de la industria habla sélo en su for-
ma capitalista.
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consumidor’ (t. I. pag. 312). Esta repeticion de los viejos
prejuicios fisiocraticos concluye atn en una moraleja: i“En
general, en economia politica debe desconfiarse (se défier)
tanto de las suposiciones absolutas como de las abstracciones”
(t. I, pag. 312)! En tal ‘“‘teoria’ no hay siquiera nada que
examinar, ya que una breve observacién de Ricardo contra
“el trabajo de la naturaleza” es mds que suficiente*. Esto
es sencillamente renunciar al andlisis y dar un gigantesco
paso atras con relacién a Ricardo. Aqui se manifiesta asimismo
con plena evidencia el romanticismo de Sismondi que, te-
meroso de analizar el proceso que tratamos, se apresura a
condenarlo. Nétese que él no niega que la agricultura se
desarrolle en Inglaterra por la via capitalista, que los cam-
pesinos sean sustituidos por arrendatarios y jornaleros, que
en el continente las cosas marchan en la misma direc-
cién. Da sencillamente la espalda a estos hechos (que
estaba obligado a examinar, al razonar en torno a la
economia capitalista), prefiriendo las palabras sentimentales
sobre la ventaja del sistema de explotacién patriarcal de la
tierra. Exactamente igual se comportan nuestros populistas:
ninguno de ellos intenta siquiera negar que la economia
mercantil penetra en la agricultura, que no puede menos
de cambiar de raiz el caricter social de la agricultura;
pero, al razonar en torno a la economia capitalista, nadie
plantea a la vez el problema del aumento de la produccién
mercantil de la agricultura, prefiriendo salir del paso con
sentencias sobre ‘“la produccién popular”. Como, por el mo-

* Ricardo. Obras, traduccion (al ruso) de Sieber, pag. 35: “éEs que
la naturaleza no hace nada para el hombre en las manufacturas? ¢Es que
la fuerza del viento y del agua que mueve nuestras maquinas y coadyu-
va a nuestra navegacién no es nada? La presion de la atmésfera y la
tensién del vapor, que nos permiten poner en movimiento las méquinas
mas maravillosas, éno son dones de la naturaleza? Sin hablar ya'de los
efectos del calor para ablandar y fundir los metales y de la participacion
del aire en el proceso del tinte y la fermentacién, no hay una sola
manufactura en la que la naturaleza no preste su ayuda al hombre y lo
haga, ademads, generosa y gratuitamente”.
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mento, nos limitamos a analizar la teoria econémica de
Sismondi, dejamos para después el estudio mas detenido de
esta “‘explotacién patriarcal”.

Otro punto teérico, alrededor del cual gira la exposi-
cién de Sismondi, es la doctrina sobre la poblacién. Sefale-
mos la opinién que le merecen la teoria de Malthus y la
superpoblacién creada por el capitalismo.

Efrusi afirma que Sismondi estd de acuerdo con Malthus
s6lo en que la poblacién puede multiplicarse con extraordi-
naria rapidez, dando origen a infinitos sufrimientos. “En lo
demads son antipodas cabales. Sismondi lleva todo el problema
de la poblacién a un terreno histérico social” (Risskoe Bo-
gatstvo, nam. 7, pag. 148). Efrusi vela asimismo por com-
pleto en esta férmula el punto de vista tipico (pequeno-
burgués) de Sismondi y su romanticismo.

éQué significa “llevar el problema de la poblacién a un
terreno histérico social”? Significa investigar la ley de la
poblacién de cada sistema histérico de economia por sepa-
rado y estudiar su nexo y relacién con el sistema de que
se trate. ¢Qué sistema estudié Sismondi? El capitalista. Asi
pues, el colaborador de Risskoe Bogatstvo opina que Sismondi
estudi6 la ley capitalista de la poblacién. En este aserto
hay una parte de verdad, pero sélo una parte. Y como a
Efrusi ni se le pasé por las mientes aclarar qué le faltaba
a Sismondi en sus razonamientos sobre la poblacién, puesto
que afirma que “Sismondi es aqui el precursor de los
economistas contemporineos mas destacados”* (pag. 148),
resulta un embellecimiento del roméntico pequefioburgués,
idéntico al que hemos visto en el problema de las crisis
y de la renta nacional. ¢En qué se parecia la doctrina de
Sismondi a la nueva teorfa sobre estos problemas? En que
Sismondi habfa sefialado las contradicciones inherentes a la

* Hacemos, a propésito, la salvedad de que no podemos saber a
ciencia cierta a quién se refiere Efrusi, al hablar del ‘‘economista
contemporaneo mas destacado”, si al representante de la conocida escuela,
infliscutiblemcntc ajena al romanticismo, o al autor del manual mas volu-
minoso.
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acumulacién capitalista. Efrusi hizo notar este parecido.
¢En qué se distinguia la doctrina de Sismondi de la nueva
teoria? En que, primero, Sismondi no adelanté un &pice
el analisis cientifico de estas contradicciones y, en algunos
aspectos, dio un paso atras en comparacién con los clasicos;
segundo, en que encubria su incapacidad para analizar (y
en parte, su desgana para hacerlo) con la moral pequefio-
burguesa sobre la necesidad de ajustar la renta nacional a
los gastos, la produccxon al consumo, etc. Efrusi no sefiald
esta diferencia en ninguno de los puntos indicados, con lo
que presenté de manera totalmente errénea la verdadera
significacion de Sismondi y su actitud ante la novisima teoria.
Lo mismo exactamente vemos en el problema que tratamos.
El parecido entre la doctrina de Sismondi y la novisima
teorfa se limita aqui también a sefialar la contradiccion. La
diferencia estriba, asimismo en este caso, en la falta de
analisis cientifico y en la sustitucién de este andlisis con la
moral pequefioburguesa. Aclarémonos.

El desarrollo de la industria maquinizada capitalista desde
fines del siglo pasado originé un excedente de poblacién,
y a la economia politica se le planteé el problema de explicar
este fenémeno. Malthus intenté, como es sabido, explicarlo
por causas relacionadas con la Historia Natural, negando
rotundamente que procediera de cierto régimen de economia
social determinado por la historia y cerrando por completo
los ojos ante las contradicciones que este hecho descubria.
Sismondi sefialo estas contradicciones y el desplazamiento de
la poblaciéon por las maquinas. El mérito de haber sefialado
eso es indiscutiblemente suyo, pues por los tiempos en que él
escribia, darlo a conocer era una novedad. Mas veamos la
postura que adoptd frente a este hecho.

El capitulo VII del libro VII (De la poblacion) trata
en especial “de la poblacién superflua debida a la inven-
ci6on de las maquinas”. Sismondi registra que ‘“las maquinas
desplazan a los hombres” (t. II, cap. VII, pag. 315) y for-
mula de inmediato la pregunta: des la invencién de las
maquinas un beneficio o una calamidad para la nacién? Se
comprende que la “solucién” del problema para todos los
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paises y tiempos en general, y no para un pais-capitalista,
es una trivialidad de lo mas huera: es un beneficio siempre
y cuando “la demanda de consumo rebase los medios de produc-
cion de la poblacion (les moyens de produire de la population)
(t. II, pag. 317), y una calamidad “siempre que la pro-
duccién satisfaga plenamente el consumo”. Dicho con otras
palabras, iel haber dejado constancia de la contradiccién
no fue para Sismondi mds que un pretexto para emitir
juicios sobre cierta sociedad abstracta en la que ya mno hay
ninguna contradiccién y a la que se puede aplicar la moral del
campesino ahorrativo! Sismondi no intenta siquiera analizar
esta contradiccién ni averiguar cémo se forma, adénde lleva,
etc., en la sociedad capitalista dada. No, la utiliza GUni-
camente como material para volcar su indignacién moral
contra esa contradiccién. Todo el contenido subsiguiente del
capitulo no aporta absolutamente nada sobre este problema
tebrico, limitdndose a exponer lamentaciones, quejas y cando-
rosos deseos. Los obreros desplazados eran consumidores...
se restringe el mercado interior... en lo que respecta al
exterior, el mundo esta ya bastante surtido... la renta decorosa
de los campesinos habria garantizado mejor la venta... no
hay ejemplo mas pasmoso y horrendo que el de Inglaterra,
‘ejemplo seguido por los Estados del continente. iEstas son
las sentencias que nos ofrece Sismondi en lugar de analizar
el fenémeno! Trata el tema exactamente igual que nuestros
populistas. Estos se limitan asimismo a registrar que hay
poblacion sobrante y utilizan este hecho sélo para lamen-
tarse y quejarse del capitalismo (comparese con N. —on, V. V.,
etc.). Lo mismo que Sismondi no intenté siquiera analizar
qué relacién existe entre esta poblacién sobrante y las de-
mandas de la produccién capitalista, los populistas jamas se
plantearon semejante problema.

El analisis cientifico de esta contradiccion ha mostrado
que esa manera de proceder es completamente errénea.
Este analisis ha dejado sentado que la poblacién excesiva,
contradiccién indudable (al lado de la produccién y el
consumo excedentes) y resultado imprescindible de la acu-
mulacién capitalista, es al mismo tiempo parte integrante nece-
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saria del mecanismo capitalista*. Cuanto mas se desarrolla la
gran industria, tanto mayores fluctuaciones sufre la demanda de
obreros por efecto de las crisis o de los periodos de prospe-
ridad en toda la produccién nacional o en cada uno de sus
sectores. Estas fluctuaciones son ley de la produccién capi-
talista, la cual no podria existir si no hubiese poblacién
excedente (o sea, poblacion que rebasa la demanda media
de obreros presentada por el capitalismo), capaz en todo mo-
mento de suminisirar mano de obra para cualquier rama de
la industria o para cualquier empresa. El andlisis ha mos-
trado que la poblacién excedente se forma en todas las
esferas de la industria donde penetra el capitalismo —en
la agricultura igual que en la industria— y que existe en
formas distintas. Las principales son tres**: 1) Superpoblacién flo-
tante. Pertenecen a ella los obreros industriales desocupados.
Con el desarrollo de la industria aumenta necesariamente

* Por lo que se sabe, este punto de vista sobre la poblacion excedente
lo exteriorizd por vez primera Engels en Die Lage der arbeitenden Klasse
in England (1845) (La situacién de la clase obrera en Inglaterra.—Ed.).
Al describir el ciclo industrial ordinario de la industria inglesa, el autor
dice:

“De donde’resulta que la industria inglesa, para poder producir
las cantidades de mercancias reclamadas por el mercado en los meses de
mayor animacién, debe tener en todos los tiempos, salvo los breves
periodos de maxima prosperidad, un ejército de reserva de obreros desocu-
pados. Este ejército de reserva es mas o menos numeroso Segun permita
el estado del mercado ocupar a una parte mas o menos considerable de
dicho ejército. Y si en el periodo de mayor animacién del mercado los
distritos rurales y las ramas de la industria menos afectadas pe la pros-
peridad general suministran temporalmente a las manufacturas cierto nimero
de obreros, éstos son una minoria y forman igualmente parte de este ejérci-
to de reserva con la tnica diferencia de que hacia falta precisamente
una prosperidad rapida para que se hiciera evidente su pertenencia al
mismo”’.

Importa sefialar en las ultimas palabras la inclusién en el ejército
de reserva de parte de la poblacién rural que se dirige temporalmente
a la industria. Esto es justamente lo que la teoria contempordnea ha
denominado forma latente de superpoblacion (véase El Capital de Marx)®.

** Confrontese con Sieber. David Ricardo, etc., pags. 552-553. San Pe-
tersburgo, 1885.
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su numero. 2) Superpoblacién latente. Pertenece a ella la pobla-
ciéon rural que, con el desarrollo del capitalismo, pierde su
hacienda y no encuentra ocupacién fuera de la agricultura.
Esta poblacién esta siempre dispuesta a proporcionar brazos
para cualesquiera empresas. 3) Superpoblacion estancada. Esta
ocupada “sélo a intervalos muy irregulares”® y en condiciones
inferiores al nivel corriente. Incliyense en ella principalmente
habitantes de la ciudad y del campo que trabajan a domi-
cilio para los fabricantes y los comercios. El conjunto de
todas estas categorias de la poblacién constituye la superpo-
blacién relativa o el ejército de reserva. Este wltimo término
muestra claramente de qué poblacién se trata. Son obreros
que el capitalismo necesita para una posible ampliacion de
las empresas, pero que jamas pueden tener ocupacion perma-
nente.

Asi pues, también en este problema la teoria ha llegado
a una conclusién diametralmente opuesta a la de los romanti-
cos. Para los ultimos, la superpoblacién implica que el ca-
pitalismo es imposible o un “error”. En realidad, es todo
lo contrario: la superpoblacién, complemento inexorable de
la superproduccién, constituye un elemento imprescindible
de la economia capitalista, sin el cual ésta no podria ni
extstir ni desarrollarse. Efrusi presentd, asimismo aqui, las cosas
de manera completamente falsa, callando esta tesis de la
teoria contemporanea.

La simple confrontacién de los dos puntos de vista men-
cionados es suficiente para juzgar a cual de ellos se ad-
hieren nuestros populistas. El capitulo anteriormente expuesto
de Sismondi podria figurar con sobradisimo derecho en los
Ensayos sobre nuestra economia social posterior a la abolicién
de la servidumbre, del sefior N. —on.

Al hacer constar que en la Rusia posterior a la aboli-
cion de la servidumbre se formé una poblacién excedente,
los populistas jamds plantearon el problema de si el capita-
lismo necesita un ejército de reserva de obreros. éPodrian
haber sido construidos los ferrocarriles de no haberse for-
mado un exceso permanente de poblacién? Bien se sabe que la
demanda de mano de obra para trabajos de este género varia

13 756
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mucho de un afio para otro. éHabria podido desarrollarse
la industria sin esta condicién? (En los periodos de febril
actividad ésta requiere multitud de obreros para la construc-
cién de fabricas, edificios, almacenes, etc., y para.toda clase
de trabajos auxiliares a jornal realizados por la mayoria de
los aldeanos que buscan ocupaciones suplementarias fuera de
la agricultura). ¢Habria podido crearse sin esta condicién la
agricultura capitalista de nuestras zonas periféricas que requiere
centenares de miles y millones de jornaleros, con la parti-
cularidad de que los altibajos de la demanda de esta mano
de obra son, como se sabe, excesivamente grandes? ¢Habrian
podido los tratantes en maderas afrontar la tala de bosques
con rapidez tan fenomenal para las necesidades de las
fabricas si no se hubiera formado un excedente de poblacién?
(Los trabajos . forestales son también de los peor pagados y
de los realizados en peores condiciones, como las otras formas
de .trabajo de la poblacién rural para patronos). ¢Habria
podido sin esa condicién desarrollarse el sistema de distri-
bucién de trabajos a domicilio en las ciudades y en las
aldeas, encargados por mercaderes, fabricantes y comercios,
trabajos que constituyen un fenémeno tan extendido entre
las denominadas industrias de kustares? En todos estos ramos
del trabajo (desarrollados principalmente después de la aboli-
cién de la servidumbre), las fluctuaciones de la demanda de
mano de obra asalariada son extremadamente grandes. Y la
magnitud de esas fluctuaciones determina las proporciones
de la poblacién excedente que el capitalismo necesita. Los
economistas populistas no han demostrado en ningin sitio
conocer esta ley. No nos proponemos, naturalmente, desentra-
fiar aqui el fondo de estos problemas*. No entra en nuestra
misién. El objeto de nuestro articulo es estudiar el romanti-
cismo europeooccidental y su relacién con el populismo ruso.
En el caso que tratamos, esta relacién es igual que en
todos los anteriores: en el problema de la superpoblacién,

* Por eso aqui no hablamos de la originalisima circunstancia de que
los economistas populistas, para no tomar en consideracién a todos estos obreros,
que son muy numerosos, se¢ basan en que no estin registrados.

S
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los populistas comparten por entero el punto de vista del
romanticismo, que es diametralmente opuesto al de la teoria
contemporanea. El capitalismo no da ocupacién a los obreros
que la pierden, dicen ellos. Lo que significa que el capitalismo
es imposible, que es ‘“erréneo”, etc. Nada de “significa™.
Contradiccién no es imposibilidad (Widerspruch no es lo mismo
que Widersinn). La acumulacién capitalista, esa verdadera
produccién por la produccién, es también una contradiccién.
Mas eso no le impide existir y ser ley de un sistema de
economia determinado. Otro tanto habria que decir de las
restantes contradicciones del capitalismo. El razonamiento
populista aducido “significa’ iinicamente que en la intelectua-
lidad de Rusia ha arraigado hondo el vicio de desentenderse
de todas esas contradicciones con frases.

Asi pues, Sismondi no ha aportado absolutamente nada
al andlisis tebrico de la superpoblacién. Mas écémo la con-
ceptuaba? Su concepcién estd formada por una original
combinacién de simpatias pequenoburguesas y maltusianismo.
“El gran vicio de la organizacién actual de la sociedad
—dice Sismondi— es que el pobre no puede saber nunca con
qué demanda de trabajo puede contar” (t. II, pag. 261),
y echa de menos los tiempos en que “el zapatero rural”
y el pequefio campesino conocian con exactitud sus ingresos.
“Cuanto mas privado estd el pobre de toda propiedad,
tanto mas peligro corre de equivocarse en sus ingresos y
contribuir a acrecentar una poblacion (contribuer & accroitre une
population...) que, al no corresponder a la demanda de trabajo,
no encontrard medios-de subsistencia” (t. II, pags. 263-264).
éVen? A este ideblogo de la pequena burguesia le parece
poco haber deseado detener todo el desarrollo de la sociedad
a fin de conservar las relaciones patriarcales de una poblacién
semisalvaje. Estd dispuesto a prescribir la mutilacién que
se quiera de la naturaleza humana con tal de que ello sirva
para que perviva la pequefia burguesia. He aqui varios
pasajes mas que no dejan lugar a dudas sobre este ultimo
punto:

El pago semanal en las fabricas ha acostumbrado a los
obreros, sumisos en la miseria, a no mirar al porvenir

18
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mas alld del sidbado siguiente: ‘“‘de esta manera le han
embotado las cualidades morales y el sentimiento de simpatia”
(t. II, pag. 266), consistentes, como veremos en seguida,
en i“la sensatez conyugal”!... “Su familia serd tanto mas
numerosa cuanto mayor carga suponga para la sociedad; y la
nacion gemira bajo el peso de una poblacién en desproporcién
con los medios de existencia” (t. II, pag. 267). He ahi el
lema de Sismondi: iConservar la pequefia propiedad a toda
costa, incluso al precio del descenso del nivel de vida y
de la perversién de la naturaleza humana! Y tras de hablar,
con el empaque de un hombre de Estado, de cuidndo “es
deseable” el aumento de la poblacién, dedica un capitulo
especial a lanzar invectivas contra lareligiéon por no haber
condenado los matrimonios “‘insensatos”. En cuanto se toca su
ideal de pequeifio burgués, Sismondi es mas maltusiano que
el propio Malthus. “Los hijos que nacen so6lo para la
miseria —ensefia Sismondi a la religion— nacen también
s6lo para el vicio... La ignorancia en lo concerniente al
orden social, que les ha hecho (a los servidores del culto)
borrar la castidad de entre las virtudes propias del matri-
monio, ha sido una de las causas siempre operantes para
destruir la proporciéon que se estableceria naturalmente entre
la poblaciéon y los medios de existencia” (t. II, pdg. 294).
“La moral religiosa debe ensefiar al hombre que... una vez
ha renovado su familia... no estd menos obligado a vivir
en castidad con su mujer que el soltero con la que no le
pertenece” (t. II, pag. 298). Y Sismondi, que, en general,
pretende no sélo al titulo de economista tedrico, sino también
al de sabio administrador, saca en el acto la cuenta de que,
“para renovar la familia”, ‘“hacen falta, en general, tres
nacimientos por término medio” y aconseja al gobierno “no
engafiar nunca (a los ciudadanos) con la esperanza de una
suerte de independencia para aumentar su familia, ya que
esta institucion ilusoria (cet établissement illusoire) los expondra
a los sufrimientos, a la miseria y a la mortalidad” (t. II,
pag. 299). “Cuando la organizacién de la sociedad no
separaba a la clase que trabaja de la que posee alguna
propiedad era suficiente con la opinién publica para conte-
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ner el azote (/e flzau) de la mendicidad. Siempre hay algo de
vergiienza implicita para el agricultor en la venta de la
heredad de los padres o para el artesano en el despilfarro
de su pequefio capital del artesano... Pero en el estado en que
se encuentra hoy Europa... las gentes condenadas a no poseer
Jjamas nada... no pueden sentir ninguna vergiienza de caer
en la mendicidad™ (t. II, pags. 306-307). iEs dificil expresar
con mayor realce la cerrazéon y la insensibilidad de un
pequefio propietario! De tedrico, Sismondi se convierte aqui
en un consejero practico, predicador de la moral que, como
es sabido, sigue con tanto provecho el campesino francés.
Es no s6lo un Malthus, sino un Malthus cortado expresa-
mente a la medida del pequefio burgués. Cuando se leen
estos capitulos de Sismondi, no puede uno menos de recordar
las apasionadas filipicas de Proudhon, quien intentaba de-
mostrar que el maltusianismo es una prédica de la préctica
conyugal... de cierto vicio contra natura¥®.

X
LAS MAQUINAS EN LA SOCIEDAD CAPITALISTA

El problema de la superpoblacién estd relacionado con
el de la importancia de las mdquinas en general.

Efrusi habla con celo de “las brillantes observaciones™
de Sismondi sobre las maquinas, de que “no seria justo con-
siderarlo adversario de los perfeccionamientos técnicos™ (num. 7,
pag. 155), que “Sismondi no era enemigo de las ma-
quinas ni de los inventos” (pag. 156). “Sismondi ha recal-
cado muchas veces la idea de que las maquinas y los
inventos no son perniciosos por si solos para la clase obrera,
sino que llegan a serlo tnicamente merced a las condiciones
de la economia contemporanea en la que el aumento de la
productividad del trabajo no lleva ni a la ampliacién del

*. Véase en el apéndice de la traduccién al ruso del Ensayo sobre la
poblaaégz, de Malthus (traducido por Bibikov, San Petersburgo, 1868),
un fragmento de la obra de Proudhon De la justicia.

-



184 V. 1. LENIN

consumo de la clase obrera ni a la reduccion de la jornada
de trabajo” (pag. 155).

Todas - estas indicaciones son totalmente justas. Y una
vez mas, este juicio acerca de Sismondi muestra con sumo
relieve que el populista no supo en absoluto comprender
al romantico, comprender el punto de vista del romanticismo
sobre el capitalismo ni su diferencia radical del punto de
vista de la teoria cientifica. El populista no pudo compren-
derlo porque el propio populismo no ha ido mas alld del ro-
manticismo. Pero si las indicaciones de Sismondi relativas
al caracter contradictorio del empleo capitalista de las ma-
quinas fueron un gran progreso en los afios veinte del siglo
XIX, limitarnos hoy a semejante critica primitiva y no com-
prender su estrechez pequefioburguesa es ya imperdonable por
completo.

A este respecto (o sea, respecto a lo que distingue la
doctrina de Sismondi de la teoria contemporanea)*, Efrusi
se mantiene firme en sus trece. No sabe siquiera plantear
el problema. Se contenta con sefialar que Sismondi vio la
contradiccién, como si la historia no mostrase los métodos
y procedimientos mas heterogéneos de criticar las contradic-
ciones del capitalismo. Al decir que Sismondi no consideraba
perniciosas las maquinas por si solas, sino por el efecto
que tenian en el régimen social tratado, Efrusi ni siquiera
nota qué punto de vista tan primitivo, superficial y senti-
mental entraiia ya el propio razonamiento. Sismondi razonaba
realmente asi: las maquinas éson perniciosas o no lo son?
Y “dilucidaba” la cuestién con una sentencia: las maquinas
son utiles Gnicamente cuando la produccién corresponde al
consumo (confrontense las citas en Risskoe Bogatstvo, nim. 7,
pag. 156). Después de todo lo expuesto, no tenemos nece-
sidad de demostrar aqui que semejante “dilucidacién” no era
sino sustituir el andlisis cientifico del capitalismo con una
utopia pequefioburguesa. No se puede culpar a Sismondi de no

* Ya hemos visto en varias ocasiones que Efrusi ha procurado intro-
ducir en todas partes esta comparacion de Sismondi con la teoria contem-
poranea.
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haber hecho ese andlisis. Los méritos histéricos de los pro-
hombres de la historia no se juzgan por lo que no dieron
con respecto a las demandas de su época, sino por lo que
dieron de nuevo en comparacién con sus predecesores. Pero
aqui no juzgamos ya de Sismondi ni de su punto de vista
primitivo y sentimental, sino del economista de Risskoe Bo-
gatstvo, que no entiende hasta ahora en qué se distingue
este punto de vista del contemporaneo. No entiende* que para
caracterizar esta diferencia no habia que plantear el problema
de si era Sismondi adversario de las maquinas o no lo
era, sino el de si comprendia la importancia de las maqui-
nas en el régimen capitalista, si comprendia la funcién de
las maquinas ‘como factor de progreso en este régimen. Entonces
el economista de Risskoe Bogatstvo podria advertir que desde
su punto de vista pequeiioburgués, utbpico, Sismondi no  pudo
siquiera plantearse este problema y que en el planteamiento
y en la solucién del mismo estriba lo que distingue a la
teoria contemporanea. Entonces Efrusi habria podido compren-
der que, sustituyendo el problema de la funcién histérica
de las maquinas en la.sociedad capitalista dada con el de las
condiciones de la ‘“‘ventaja’ o la “utilidad” de las méquinas
en general, Sismondi llegé naturalmente a.la doctrina de
que el capitalismo y el empleo .capitalista de las maquinas
son un “peligro” e invocé la necesidad de “frenar”, ‘“moderar”
y “reglamentar” el crecimiento del capitalismo, haciéndose
por ello reaccionario. La incomprensién de la funcién histérica
de las maquinas como factor de progreso es una de las
causas por las que la teoria contempordnea ha considerado
reaccionaria la doctrina de Sismondi.

Por supuesto, no vamos a exponer aqui la teorfa contem-
pordnea (es decir, la de Marx) sobre la produccién con ma-
quinas. Remitimos al lector aunque sélo sea a la antemencio-
nada investigaciéon de N. Sieber, cap. X: Las mdquinas y la
gran industria, y sobre todo, el capitulo XI: Analisis de la

* En las ediciones de 1898 y de 1908 faltan las palabras “en qué se
distingue este punto de vista del contemporaneo. No entiende”.—Ed.
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teoria de la produccibn maquinizada®*. Indicaremos sélo de la
manera mas sucinta su fondo. Se reduce a dos puntos:
primero, al anélisis histérico que ha fijado el lugar de la
produccién maquinizada entre las otras fases de desarrollo
del capitalismo y la relacién de la industria maquinizada
con estas fases precedentes (cooperacion capitalista simple y ma-
nufactura capitalista); segundo, al andlisis de la funcién
de las maquinas en la economia capitalista y, sobre todo,
al analisis de la transformacién de todas las condiciones de
vida de la poblacién operada por la industria maquinizada.
En cuanto al primer punto, la teoria ha dejado sentado que
la industria maquinizada no es sino una fase (a saber, la su- -
perior) de la produccién capitalista y ha mostrado que surgi6é
de la manufactura. En cuanto al segundo, ha hecho constar
que la industria maquinizada es un progreso gigantesco de
la sociedad capitalista y no sélo porque acrecienta en me-
dida enorme las fuerzas productivas y socializa el trabajo
en toda la sociedad**, sino también porque destruye la divi-
sibn manufacturera del trabajo, hace necesario el paso de
los obreros de unas ocupaciones a otras, suprime definitiva
mente las atrasadas relaciones patriarcales, sobre todo en
el campo***, y da un fortisimo impulso al progreso de la so-
ciedad tanto por las causas indicadas como por la concentra-
cién de la poblacién industrial. Este progreso va acompafiado
también, lo mismo que todos los progresos del capitalismo,
de un “progreso” de las contradicciones, es decir, de un en-
conamiento y una ampliacién de las mismas.

* “A decir verdad —declara Sieber al comienzo de este capitulo—,
la doctrina que exponemos sobre las méquinas y la gran industria consti-
tuye una fuente tan inagotable de ideas nuevas e investigaciones originales
que si a alguien se le ocurriese sopesar enteramente las ventajas relativas
de esta doctrina tendria que escribir todo un libro sobre este solo tema”
(pag. 473).

** Al comparar la “combinacién del trabajo” en la comunidad y en
la sociedad capitalista con la industria maquinizada, Sieber observa con
plena razén: “Entre el ‘sumando’ de la comunidad y el ‘sumando’ de la
sociedad con produccién maquinizada existe aproximadamente la misma di-
ferencia que, por ejemplo, entre la unidad 10 y la unidad 100”, (pag. 495).

*#%% Sieber, op. cit., pag. 467.
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El lector quizas pregunte qué interés tiene el anilisis
de las ideas de Sismondi sobre un problema tan conocido
por todos y la enunciacién tan sucinta de la teoria contem-
porinea que todos ‘“‘conocen’ y con la que todos ‘“estan de
acuerdo”.

Pues bien, para ver si ““estan de acuerdo”, tomemos ahora
al economista populista mas destacado, al sefior N. —on, que
pretende ser de los que aplican estrictamente la teoria con-
temporanea. En sus Ensayos, como sabemos, el sefior N.—on
se impuso la tarea especial de estudiar la capitalizacién
de la industria textil rusa, que se caracteriza precisamente
por el mayor empleo de maquinas.

Cabe preguntar: équé punto de vista comparte el sefior
N. —on en este problema? ¢El de Sismondi (afin, como hemos
visto, respecto a muchos aspectos del capitalismo) o el de
la teoria contemporinea? ¢Es romantico o... realista* en un
problema de tanta importancia?

Hemos visto que lo primero que distingue a la teoria
contemporanea es el andlisis histérico de cémo la industria
maquinizada surgié de la manufactura capitalista. ¢Planted
el sefior N. —on el problema del surgimiento de la industria
maquinizada rusa? No. Sefialé, por cierto, que estuvo precedida
del trabajo a domicilio para el capitalista y de la “fi-
brica” manual**; pero, lejos de explicar la relacién de la
industria maquinizada con su fase precedente, ni siquiera
“not6” que, segin la terminologia cientifica, la fase anterior
(produccién manual a domicilio o en el taller del capi-

* La palabra “realista’” se emplea aqui en lugar de marxista exclusi-
vamente para burlar la censura. Por el mismo motivo han sido sustituidas
las citas de El Capital con otras del libro de Sieber, quien refiri6 El
Capital de Marx. (Nota del autor a la edicion de 1908.—Ed.)

** Pig. 108. Cita de Recopilacién de datos estadisticos de la provincia de
Moscti, t. VII, fasciculo IIT, pag. 32 (los estadisticos resumen aqui el
libro de Korsak De las formas de industria): “La organizacién misma de la
industria ha cambiado por completo desde 1822; en vez de productores
kustares individuales, los campesinos se hacen sélo ejecutores de algunas
operaciones de la gran produccién fabril, limitindose a cobrar el salario”.
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talista), que debe caracterizarse indudablemente como ma-
nufactura capitalista®*, no podia ser denominada fabrica.

No crea el lector que esta “laguna” es de poca monta.
Todo lo contrario. Su importancia es inmensa. Primero, el
senor N. —on identifica de esa manera el capitalismo coxf)
la industria maquinizada. Eso es un error de bulto. La img
portancia de dla - teoria cientifica estriba - precisamente en
que explicaba el verdadero lugar de la industria maquinizada
como una fase del capitalismo. Si el sefior N. —on “hubiese
compartido. el punto de vista de esta teoria, éhabria-podido
hacer pasar el crecimiento y la victoria de /la industria
maquinizada por ““la lucha de dos formas de economia”: una
desconocida, ‘“basada en la posesién de los medios de pro-
duccién por el campesinado”**, y el “capitalismo” (pags. 2,
3, 66, 198, etc.), en tanto que vemos en realidad /a
lucha de la industria maquinizada contra la manufactura capitalista?
El sefior N. —on no ha dicho una sola palabra de esa lucha,
si bien era precisamente en la industria textil, elegida
adrede para su estudio (pag. 79), segin afirma €l mismo,
donde transcurria justamente esa sucesiéon de las dos formas
de capitalismo que él presenta deformada .como sustitucién
de la “produccién popular” por el “capitalismo”. éNo es
evidente. que, en el fondo, no le interesaba lo mds mi-
- nimo si se desarrollaba en realidad la industria maquinizada
y que tras el término de “produccién popular’ se oculta
una utopia completamente del gusto de Sismondi? Segundo,
si el seior N. —on hubiera planteado la cuestién del desa-
rrollo histérico de la industria maquinizada rusa, ¢habria
podido hablar de ‘“‘implantacién del capitalismo” (pags. 331,
283, 323 y otras), basindose en hechos de apoyo y ayuda
gubernamental, hechos que también sucedieron en Europa?
Cabe preguntar: éimita a Sismondi, quien habl6 exacta-

* Sieber sefialaba con sobrada razén que no se puede usar la termino-
logia corriente (taller, fabrica, etc.) para las investigaciones cientificas y que
es necesario diferenciar la industria maquinizada de la manufactura capita-
lista: pag. 474.

** N. —on, pag 322. ¢Se distingue esto lo méds minimo de la
idealizacion que hacia Sismondi de la hacienda campesina patriarcal?
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mente igual de ‘“‘implantacién™, o al representante de la
teoria contemporanea, que estudié la sustitucién de la
manufactura con la industria maquinizada? Tercero, si el se-
fior N. —on hubiera planteado la cuestién del desarrollo his-
térico de las formas del capitalismo en Rusia (en la in-
dustria textil), ¢habria podido dar de lado la existencia
de la manufactura capitalista en las “industrias kustares
rusas?* Y si hubiera seguido de verdad la teoria e inten-
tado someter ligeramente al andlisis cientifico aunque sélo
fuese una pequena parcela de esta ‘“produccién popular”,
équé habria quedado de su cuadro de la economia social
rusa, tan burdamente pintarrajeado, en el que se representa
una nebulosa “produccién popular’ y un “capitalismo” des-
ligado de ella, que sélo abarca a “un punado’ de obreros?
(pag. 326 y otras).

Resumamos: en cuanto al primer punto, que constituye
la diferencia existente entre la teoria contemporianea y la
teoria romantica de la industria maquinizada, el sefior
N. —on en modo alguno puede ser tenido por adepto de la primera,
pues no entiende siquiera la necesidad de plantear el pro-
blema del surgimiento de la industria maquinizada como fase
peculiar del capitalismo y silencia la existencia de la ma-
nufactura capitalista, fase del capitalismo precedente al
maquinismo. En lugar de un andlisis histérico, introduce
subrepticiamente la utopia de la “produccién popular”.

El segundo punto se refiere a la teoria contemporinea
de la transformacién de las relaciones sociales por la industria
maquinizada. El sefior N. —on no ha intentado siquiera
analizar este problema. Se ha quejado mucho del capitalismo,
ha lamentado que apareciese la fabrica (exactamente igual que

* Suponemos que no es necesario demostrar aqui este hecho conocido
de todos. Vale la pena recordar la industria cerrajera de Pavlovo, la de
curtidos de Bogoroddskoe, la de calzado de Kimri, la de gorros del distrito
de Molvitino, las de acordeones y samovares de Tula, las de orfebreria
de Krasnoie Sel6 y Ribnaya Sloboda, la de cucharas de Semionov, la de ar-
ticulos de cuerno de “Ustianschina’, la de fieltro del distrito de Semiénov,
provincia de Nizhni Névgorod, etc. Citamos de memoria: si tomamos cual-
quier estudio de las industrias kustares, la lista se puede prolongar hasta
lo infinito.
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lo lament6 Sismondi), pero no ha tratado siquiera de estudiar
la transformacién de las condiciones sociales operada por la
fabrica*. Para ello habria sido precisamente necesario com-
parar la industria maquinizada con las fases precedentes, de
las que nada dice el sefior N. —on. De idéntica manera
repudia por completo el punto de vista de la teoria contempo-
ranea de que el maquinismo es un factor de progreso de la
soctedad capitalista dada. Y una vez mas elude plantear este
problema **, ni aun plantearlo podia, ya que es sélo resultado
del estudio histérico de la sustitucién de una forma de capita-
lismo por otra, en tanto que para el sefior N. —on el “ca-
pitalismo” sustituye fout court*** a... la “produccién popular”.

Si, baséndonos en la “‘investigacién™ del sefior N. —on sobre
la capitalizacion de la industria textil en Rusia, le pregunti-
semos qué le parecen las maquinas, no podriamos obtener
otra respuesta que la que ya conocemos por Sismondi.
El sefior N. —on reconoce que las maquinas aumentan la pro-
ductividad del trabajo (ino faltaria mas que no lo recono-
ciese!), lo mismo que lo reconocia Sismondi. El sefior
N. —on dice, como nos lo decia también Sismondi, que lo per-
nicioso es el empleo capitalista de las maquinas, y no las
propias maquinas. El sefior N. —on cree, como opinaba Sis-
mondi, que ‘“nosotros’” hemos perdido de vista, al emplear
las maquinas, que la produccién debe corresponder a la
“capacidad de consumo popular”.

Y eso es todo. El sefior N. —on no opina nada més. No
quiere ni oir hablar de los problemas que planteé y resolvié
la teoria contemporidnea, pues no ha intentado siquiera estu-
diar ni la sucesién histérica de las diversas formas de pro-
duccién capitalista en Rusia (aunque sélo sea en el ejemplo
aducido de la industria textil), ni la funcién de las maqui-

* Rogamos no se olvide que el valor cientifico de este término
no es el corriente. La ciencia limita su aplicacién a la gran industria
maquinizada.

** Como lo planted, por ejemplo, A. Volguin en el libro Funda-

l"flgléaaén del populismo en las obras del sefior Vorontsov (V. V.). San Petersburgo,

**#* Sin mis ni méas.— Ed.
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nas como factor de progreso en el reglmen caplta.hsta dado.

Asi pues, el sefior N. —on sustenta asimismo el criterio
de Sismondi en lo que respecta a las maquinas, este importan-
tisimo problema de la economia tedrica. Piensa exactamente
igual que un romdntico, lo que en modo alguno le impide,
por supuesto, citar y volver a citar.

Eso no se refiere sélo al ejemplo de la industria tex-
til, sino a todos los razonamientos del sefior N. —on. Recorde-
mos, aunque sélo sea, el antedicho ejemplo de la produccién
harinera. La alusién al empleo de maquinas sirve al sefior
N. —on de pretexto para lamentaciones sentimentales acerca
de que el aumento de la productividad del trabajo no corres-
ponde “a la capacidad de consumo popular”. No se le paso
siquiera por las mientes analizar las transformaciones en el régi-
men social que, en general, introduce la industria maquinizada
(y que ha introducido realmente en Rusia). Y no comprende en
absoluto si estas maquinas han sido un progreso en la sociedad
capitalista dada*.

Lo dicho acerca del sefior N. —on se refiere a fortiorn**
a los restantes economistas populistas: en el problema de
las maquinas, el populismo sigue compartiendo hasta hoy el
punto de vista del romanticismo pequeiioburgués, sustltuycndo
el analisis econémico por deseos sentimentales.

X
EL PROTECCIONISMO 57

El dltimo problema tedrico que nos interesa en el sistema
de concepciones de Sismondi es el del proteccionismo. En
los Nouveaux Principes se dedica a este problema bastante aten-
cién, pero es tratado alli mas bien en el aspecto practico,
con motivo del movimiento contra las leyes cerealistas en
Inglaterra. Mas adelante estudiaremos este problema, pues

* En el texto se trazan, basadas en la teoria de Marx, las tareas de
la critica de las concepciones del sefior N. —on, que luego cumpli yo
en El desarrollo del capitalismo en Rusia. (Nota del autor a laedicion de
1908.— Ed.)

* Con mayor razén.— Ed.
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incluye otros de mayor amplitud. Por el momento nos interesa
sOlo el punto de vista de Sismondi sobre el proteccionismd.
El interés por este problema no estriba en algin otro concepto
econémico nuevo de Sismondi que no se haya tratado en la
exposicién anterior, sino en cémo comprendia él la conexién
entre la “economia’ y la “‘superestructura”. Efrusi asevera a
los lectores de Risskoe Bogatstvo que Sismondi ‘“‘es uno de
los precursores primeros y de mas talento de la escuela his-
térica contemporanea’’, que se subleva “contra el aislamiento
de los fenémenos econémicos de todos los demas factores so-
ciales”. “En los trabajos de Sismondi se expone la idea de
que los fenémenos econémicos no deben quedar aislados de los
otros factores sociales, que deben estudiarse en relacién con
los hechos de caracter sociopolitico” (Risskoe Bogatstvo, nim. 8,
pags. 38-39). Veamos en el ejemplo aducido cémo en-
tendia Sismondi la conexién de los fenémenos econémicos con
los sociopoliticos.

“Las prohibiciones de la impertacién —dice Sismondi
en el capitulo De las aduanas (libro IV, cap. XI)- son tan
imprudentes y tan ruinosas como las prohibiciones de la ex-
portacién. Han sido inventadas para proporcionar a la nacién
una manufactura que atin no poseia; y no se puede negar que,
para una industria incipiente, equivalen a la mas fuerte
prima de estimulo. Esta ‘manufactura quizds produzca apenas
la centésima parte del total de mercancias andlogas consu-
midas por la nacién: pero cien compradores han de rivalizar
entre si para obtener la preferencia ‘del tnico vendedor, y
los noventa y nueve que éste ha rechazado se veran obligados
a surtirse de mercancias de contrabando. En este caso, la
pérdida de la nacién sera de cien, y la ganancia, de uno.
Cualquiera que sea la ventaja que una manufactura nueva
pueda proporcionar a una nacién, son sin duda pocas las.
que merecen sacrificios tan grandes, y siempre se podria hallar
medios menos costosos para ponerla en funcionamiento” (t. I,
pags. 440-441).

He aqui con qué sencillez resuelve Sismondi este pro-
blema: iel proteccionismo es “imprudente” porque la “nacién”
pierde con él!

9
|

|
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éDe qué ‘“‘nacién” habla ‘nuestro economista? ¢Con qué
relaciones econémicas compara el hecho sociopolitico dado?
No toma ninguna relacién concreta, razona en general sobre
la nacién, sobre cémo ha de ser ésta segin la idea que él
tiene de lo que debe ser. Y como ya sabemos, esta idea se
base en la exclusién del capitalismo y en el predominio de
la pequena produccién independiente.

Pero comparar un factor sociopolitico referente a un
régimen dado de economia, y s6lo a él, con otro régimen ima-
ginario es un absurdo completo. El proteccionismo es “un
factor sociopolitico” del- capitalismo, y Sismondi lo compara
con cierta nacién en general (o con una nacién de pequenos
productores independientes), y no con el capitalismo. Habria
podido comparar el proteccionismo hasta con la comunidad
india y obtener una “imprudencia’ o una ‘“nocividad’” mas
evidentes ain; pero esta “imprudencia” se referiria exacta-
mente igual a su comparacién, y no al proteccionismo. Sis-
mondi aduce un calculejo pueril para demostrar-que el pro-
teccionismo redunda en beneficio de muy pocos a expensas
de los muchos. Mas eso no necesita demostracién, ya que
resulta evidente del propio concepto de proteccionismo
(tanto si se trata de una prima directa como de suplantar
a los competidores extranjeros). Es indiscutible que el pro-
teccionismo expresa una contradiccién social. Pero des que
no hay contradicciones en la vida econémica del régi-
men que ha dado origen. al proteccionismo? Por el contrario,
esta vida estd llena de contradicciones, y el propio Sismon-
di las sefialé6 a lo largo de toda su exposicién. En lugar de
deducir esta contradiccién de las que él mismo registré6 en
el régimen econémico, hace case omiso de las contradicciones
econémicas y transforma su razonamiento en un ‘‘candoroso
deseo” sin el menor contenido. En lugar de comparar esta ins-
titucién que ofrece ventajas a un grupo reducido, segin
sus propias palabras, con la situacién de este grupo en toda
la economia del pais y con los intereses de este mismo grupo,
la compara con una tesis abstracta sobre el “bien general”.
Vemos, por tanto, que, contra el aserto de Efrusi, Sismondi
aisla precisamente los fenémenos econémicos de los restantes
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(examinando el proteccionismo desvinculado del régimen
econémico) y no comprende en absoluto la relacion existente
entre los hechos econémicos y los sociopoliticos. La perorata
que hemos aducido contiene fodo lo que Sismondi puede dar,
como tedrico, sobre el proteccionismo: lo demds no es
sino un relato de lo mismo. ‘““Se puede poner en duda
que ellos (los gobiernos) conocieran bien el precio al que
han comprado esta ventaja (el desarrollo de la manufactura)
y los enormes sacrificios que han impuesto a los consumido-
res” (t. I, pags. 442-443). “Los gobiernos de Europa han
querido hacer violencia a la naturaleza® (faire violence & la nature).
¢éA qué naturaleza? éNo serd a la del capitalismo a la que
“hace violencia” el proteccionismo? “Se ha obligado a la
nacién, en cierto modo (en quelque sorte), a una falsa acti-
vidad” (t. I, pag. 448). “Algunos gobiernos han llegado
hasta a pagar a sus comerciantes para que puedan vender mas
barato; cuanto miés extrafio y contrario a los calculos de
mayor sencillez era este sacrificio tanto mas se atribuia
a razones de alta politica... Los gobiernos pagan a sus co-
merciantes a expensas de sus subditos” (t. I, pag. 421),
etc., etc., iTales son los razonamientos que nos ofrenda Sis-
mondi! En otros pasajes, como si sacase consecuencias de es-
tos razonamientos, denomina el capitalismo régimen ‘“‘artifi-
cioso”, una “opulencia facticia” (t. I, pag. 379, opulence factice),
una planta “de invernadero” (t. II, pag. 456), etc. Tras
de haber comenzado por exponer candorosos deseos en
lugar de hacer un anilisis de las contradicciones concretas,
llega a la deformacién directa de la realidad para ajus-
tarla a esos deseos. Asi resulta que la industria capitalista,
“estimulada” con tanto celo, es débil, carece de base,
etc., y no desempefia una funcién preponderante en la econo-
mia del pais, que esta funcién preponderante pertenece, por
lanto, a la pequeiia produccién, etc. El hecho indudable e
indiscutible de que el proteccionismo debe su origen sélo
a un régimen econémico determinado y a unas contradicciones
determinadas de este régimen, de que exprese los intereses
reales de una clase real que desempefia el papel preponderante
en la economia nacional ies reducido a la nada e incluso con-
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vertido en su contrario mediante unas cuantas frases senti-
mentales! Ahi va un dechado mas (de proteccionismo agri-
cola, t. I, pag. 265, capitulo de las leyes cerealistas):

“Los ingleses nos presentan sus grandes haciendas como
tnico medio de perfeccionar la agricultura, es decir, de
procurarse una abundancia mayor de productos agricolas mas
baratos; pero en realidad los producen, por el contrario, a
precio mas elevado...”

iEste pasaje, que muestra con tanto realce la manera de
pensar de los romanticos, totalmente asimilada por los popu-
listas rusos, es tipico en grado sumo! El desarrollo de las
haciendas capitalistas y el progreso técnico relacionado con
€l son presentados como un sistema introducido premeditada-
mente: los ingleses (es decir, los economistas ingleses) pre-
sentan este sistema de perfeccionamiento de la agricultura
como medio Gnico. Sismondi quiere decir que “podria haber”
también otros medios de elevarla, ademas de las haciendas
capitalistas; o sea, de nuevo “podria haber” en cierta sociedad
abstracta y no en la sociedad real de un periodo hist6-
rico determinado, “sociedad” que se basa en la economia mer-
cantil, de la que hablan los economistas ingleses y de la que
también debiera hablar Sismondi. “Perfeccionar la agricul-
tura significa procurarse (éprocurar a la nacién?) una abun-
dancia mayor de productos”. Nada de “significa”. Perfeccio-
nar la agricultura y mejorar las condiciones de alimentacién de
las masas no es en absoluto lo mismo; no sélo es posible,
sino incluso necesario que en el régimen econémico del que
Sismondi quiere desentenderse con tanto ahinco no coincidan
estas dos cosas. Por ejemplo, la ampliacién de los patatales
puede implicar una elevacién del rendimiento del trabajo en
la agricultura (paso al cultivo de plantas de raices y
tubérculos nutritives) y un incremento de la plusvalia a
la par que un empeoramiento de la alimentacién de los
obreros. Desentenderse de las contradicciones de la vida
real con palabras sigue siendo el mismo método del populis-
ta... digo, del romantico.

“En realidad —prosigue Sismondi—, esos arrendatarios
tan ricos, tan inteligentes, tan respaldados (secondés) por

14 756
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todo progreso de la ciencia, con tiros de caballos
tan bonitos, cercas tan sélidas y campos tan bien escardados,
no pueden resistir la competencia del misero campesino po-
laco, ignorante y embrutecido por la esclavitud, que se
refugia en la bebida y lleva una agricultura que atn se en-
cuentra en la infancia del arte. El trigo recogido en el
centro de Polonia, después de haber pagado los gastos de un
transporte de varios centenares de leguas por rios, tierra
y mar, después de haber desembolsado en concepto de aran-
celes del 30 al 409, de su valor, es atn mdas barato que el
de los condados mas ricos de Inglaterra” (t. I, pag. 265)-
“Este contraste confunde a los economistas ingleses.” Echan
las culpas a los impuestos, etc. Pero el mal no estd en ellos.
“Lo nocivo es el propio sistema de explotaciéon, que
se asienta en una base peligrosa... Este sistema es el mismo
que todos los autores han presentado recientemente a nuestra
admiracién y que nos importa, por el contrario, conocer
bien para guardarnos de imitarlo” (t. I, pag. 266).

é¢Verdad que es infinitamente candoroso este roméntico
que tilda el capitalismo inglés (su sistema de cultivo de
la tierra en grandes haciendas arrendadas) de sistema err6-
neo de los economistas y se imagina que ‘“la confusién” de
éstos, que cierran los ojos ante las contradicciones de la
agricultura llevada en arriendos capitalistas, €s argumento
suficiente contra los arrendatarios? jQué superficial es su
comprensién, quc no busca la explicacién de los procesos eco-
némicos en los intereses de los diversos grupos, sino en los
descarrios de los economistas, de los autores de escritos Y
de los gobiernos! iEl bueno de Sismondi quiere apelar a la
conciencia de los arrendatarios ingleses y ponerlos en ver-
guenza, y con ellos a los del continente, para que no “imi-
ten” sistemas tan ‘‘nocivos’!

Por cierto, no se olvide que esto fue escrito hace se-
tenta afios y que Sismondi contemplé los primeros pasos de
estos fenémenos, atin completamente nuevos a la sazén. Su
candor atin es perdonable, ya que también los economistas
clasicos (contemporaneos suyos) tenian, con no menos candor,
estas nuevas relaciones por producto de las propiedades

———
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eternas y naturales de la condicién humana. Pero nosotrads

preguntamos: c¢han agregado nuestros populistas, en suls
“objeciones” contra el capitalismo que se estd desarrollando
en Rusia, aunque sea una palabreja original a los argumentos
que esgrimié Sismondi?

Asi pues, las disquisiciones de Sismondi sobre el protec-
cionismo muestran que él no comparte en absoluto el punto
de vista histérico. Al contrario, piensa igual que los fil6-
sofos y economistas del siglo XVIII, de manera abstracta
por completo, distinguiéndose de ellos s6lo en que declara
normal y natural no la sotiedad burguesa, sino la de los
pequefios productores independientes. Por eso no comprende
en absoluto el nexo existente entre el proteccionismo y un ré-
gimen econémico determinado y se desentiende de esta con-
tradiccién en el campo sociopolitico con las mismas frases
sentimentales sobre lo ‘“‘desatinado”, lo “peligroso”, lo erré-
neo, lo imprudente, etc., que empleé también para desenten-
derse de las contradicciones implicitas en la actividad eco-
némica. De ahi que pinte las cosas de manera tan superficial,
presentando el problema del proteccionismo y del free trade®
como problema de la via ‘“desacertada” o ‘“certera” (o sea,
segiin su terminologia, como problema de la via capitalista
0 no capitalista).

La teoria contemporianea ha descubierto por entero es-
tos descarrios, mostrando que el proteccionismo va ligado
a un régimen histérico determinado de economia social, a
los intereses de la clase dominante en dicho régimen,
que son los apoyados por el gobierno. Ha mostrado que el
problema del proteccionismo y de la libertad de comercio
existe entre los patronos (unas veces entre los patronos de
varios paises, otras veces entre diversas fracciones de
patronos de un mismo pais).

Al comparar con estos dos puntos de vista sobre el pro-
teccionismo la opiniéon que de él tienen los economistas po-
pulistas, vemos que éstos comparten asimismo por entero la
opinién de los romanticos, que no confrontan el proteccio-
nismo con un pais capitalista, sino con una nacién abstracta,
con ‘“‘consumidores” tout court, declarando que el proteccio-

[T

L



198 V. 1. LENIN

nismo es un apoyo ‘“‘erréneo” e “imprudente’ a un capitalismo
“de invernadero”’, etc. Por ejemplo, en el problema de la
importacién de maquinas agricolas sin aranceles, que motiva
un conflicto entre los patronos industriales y los rurales,
los populistas, por supuesto, defienden a capa y espada a..
los segundos. No queremos decir que no tengan razén. Pero es
una cuestion de hecho, una cuestiéon del momento histérico
dado, de qué fraccion de patronos expresa los intereses mas
generales del desarrollo del capitalismo. Si los populistas
tienen razén, es claro que no sera porque la imposicién de
aranceles signifique ‘““un apoyo artificioso al capitalismo”,
y su supresiéon un apoyo a la industria popular “pristina”,
sino simplemente porque el desarrollo del capitalismo agra-
rio (que necesita mdiquinas), al acelerar la extincién de
las relaciones medievales en el campo y la creacién de un
mercado interior para la industria, implica un desarrollo
mas amplio, libre y ripido del capitalismo en general.
Prevemos una objecién por haber incluido en este pro-
blema a los populistas entre los romdnticos. Tal vez se diga
que aqui es preciso hablar aparte del sefior N. —on, pues dice
explicitamente que el problema de la libertad de comercio y
del proteccionismo es un problema capitalista, y lo repite
en varias ocasiones, incluso respaldindose con ‘citas”...
iS4, si, el sefior N. —on incluso se respalda con citas! Pero
si nos aducen ese pasaje de sus Ensayos, nosotros aduciremos
otros pasajes en los que declara que apoyar al capitalismo
es “implantarlo” (ilo hace, ademas, en Resumen y Conclusio-
nes!, pags. 331, 323 y también 283) y explica el estimulo al
capitalismo como “extravio funesto””, con que ‘“hemos per-
dido de vista”, “hemos olvidado”, ‘““nos han ofuscado”, etc.
(pag. 298. iComparese con Sismondi!). éCémo concordar esto
con el aserto de que el apoyo al capitalismo (con primas
a la exportacién) es “una de las miltiples contradicciones que
llenan nuestra vida econémica’*, y de que, “lo mismo que to-

* Exactamente igual que los Ensayos ‘“‘estin llenos” de exhortaciones
a “nosotros”, exclamaciones: “nosotros” y frases semejantes que dan de lado
estas contradicciones.
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das las demas, debe su existencia a la forma adoptada por
toda la produccién” (pag. 286)? Fijense bien: ipor toda la
produccién! Preguntamos a cualquier persona imparcial: équé
punto de vista sostiene el autor que califica de “extravio”
el apoyo “a la forma adoptada por toda la produccion™? éEEL
de Sismondi o el de la teorfa cientifica? Aqui (lo mismo que
en las cuestiones analizadas anteriormente) las “citas” del
seior N. —on son interpolaciones extraifias y torpes que en
nada expresan la verdadera conviccién del autor de que estas
“citas” se puedan aplicar a la realidad rusa. Las “citas”
del sefior N. —on son un rétulo de la teoria contemporanea
que no hace sino inducir a error a los lectores. Son un ropaje
mal puesto de “realista” con el que se disfraza un romantico
de pura cepa*.

X1

SIGNIFICACION GENERAL DE SISMONDI
EN LA HISTORIA DE LA ECONOMIA POLITICA

Conocemos ya todas las tesis principales de Sismondi
referentes a la economia teérica. Al hacer el resumen, vemos
que Sismondi se mantiene en todas partes absolutamente
fiel a si mismo, que no cambia de opinién. Se distingue de
los cldsicos en todos los puntos porque sefiala las contradic-
ciones del capitalismo. Esto, por una parte. Por otra, en nin-
gin punto puede (ni quiere) continuar el andlisis de los
clasicos y por eso se limita a hacer una critica sentimental
del capitalismo desde el punto de vista del pequeiio burgués.
Tal sustitucién del anilisis cientifico por quejas y lamenta-

* Sospechamos que el sefior N. —on tiene estas “citas” por un talisman
protector contra cualquier critica. De otra manera es dificil explicarse que,
sabiendo por los sefiores Struve y Tugdn-Baranovski que su teoria es compa-
rada con la doctrina de Sismondi, ‘“citara” en uno de sus articulos de
Risskoe Bogatstvo (1894, nim. 6, pag. 88) la opinion de un representante
de la teoria contemporinea que incluye a Sismondi entre los reaccionarios
pequefioburgueses y utopistas®. Debe estar profundamente convencido
de que con tal “cita” “ha refutado” la comparacion de su propia persona
con Sismondi.
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ciones sentimentales da lugar a la extraordinaria superficialidad
de su visién. La teoria contemporianea corroboré las contradic-
ciones del capitalismo que él sefiald, pero hizo extensivo a
ellas el analisis cientifico y llegé en todos los puntos a con-
clusiones que divergen cardinalmente de las de Sismondi, por
lo que llevan a un punto de vista diametralmente opuesto
sobre el capitalismo.

En la Critica de algunas tesis de la economia politica (Jur
Kritik™, trad. al ruso, Mosct, 1896) se caracteriza como sigue
la significacién general de Sismondi en la historia de la
ciencia:

“Sismondi se ha desprendido ya de la concepcién de Bois-
guillebert de que el trabajo que crea valor de cambio se ve
deformado por el dinero, pero denuncia el gran capital
industrial lo mismo que Boisguillebert denunciaba el dinero”
(pag. 36).

El autor quiere decir: lo mismo que Boisguillebert con-
sideraba superficialmente que ‘el intercambio de mercancias
es un régimen natural, rebelindose contra el dinero, en el
que veia un ‘“elemento extrafio” (ibid., pag. 30), Sismondi
tenia la pequefia produccién por un régimen natural, rebe-
landose contra el gran capital, en el que veia un elemento
extrafio. Boisguillebert no comprendia el nexo indisoluble y
natural existente entre el dinero y el intercambio de mer-
cancias, no comprendia que colocaba en oposicién, como ele-
mentos extrafios, dos formas de ‘“‘trabajo burgués” (ibid.,
pags. 30-31). Sismondi no comprendia el nexo indisoluble y
natural existente entre el gran capital y la pequefia pro-
duccién independiente, no comprendia que son dos formas de
economia mercantil. Boisguillebert, “al rebelarse contra el
trabajo burgués en una de sus formas”, ‘“cae en una utopia
y ensalza este trabajo en su otra forma” (ibid.). Sismondi,
al rebelarse contra el gran capital, es decir, contra la econo-
mia mercantil en una de sus formas, justamente en la
mas desarrollada, cae en una utopia y ensalza al pequefio
productor (sobre todo al campesino), o sea, la econo-
mia mercantil en otra forma, sélo en su forma embrio-
naria.
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“Si con Ricardo —prosigue el autor de la Critica— la
economia politica saca sin miramientos su ultima deduc-
cién, culminando asi, Sismondi agrega algo mas a ese resul-
tado, expresando en si mismo las dudas de ella” (pag.
36).

Por lo tanto, el autor de la Critica reduce la significacién
de Sismondi a haber planteado el problema de las contradicciones
del capitalismo, y, con ello, la misién de seguir analizindolo.
El citado autor estima que ninguna de las opiniones indepen-
dientes de Sismondi, quien también quiso dar respuesta a esta
cuestién, es cientifica, que todas son superficiales y reflejos
de su reaccionaria visién pequefioburguesa (véanse los’comen-
tarios antes reproducidos y otro mas que sigue, relacionado con
una “‘cita” de Efrusi).

Al comparar la doctrina de Sismondi con el populismo,
vemos una sorprendente identidad en casi todos los puntos
(excepto el de la negacién de la teoria de la renta de Ri-
cardo y los sermoneos maltusianos para los campesinos), iden-
tidad que a veces llega hasta el empleo de las mismas expre-
siones. Los economistas populistas comparten integramente el
criterio de Sismondi. Nos convenceremos de ello mas atin
cuando pasemos de la teoria de Sismondi a lo que él opina
de algunas cuestiones practicas. _

Por ultimo, y en cuanto a Efrusi, éste no dio ni una
vez en el clavo con los juicios que emitié6 sobre Sismondi.
Al seiialar el hincapié que Sismondi hacia en las contradic-
ciones del capitalismo y la condena de las mismas, Efrusi no
comprendié en absoluto ni la marcada diferencia que hay
entre la teoria de Sismondi y la teoma del materialismo
cientifico ni la oposicién diametral existente entre la visién
romantica y la cientifica del capitalismo. La simpatia del popu-
lista por el romantico y la conmovedora unanimidad de los
dos han impedido al autor de los articulos publicados en
Risskoe Bogatstvo caracterizar con acierto a este representante
clasico del romanticismo en la ciencia econémica.

Acabamos de citar un juicio sobre Sismondi en el que se
dice que €l expresaba ‘“‘en si mismo las dudas™ de la eco-
nomia clasica. A
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Pero Sismondi no pensaba siquiera limitarse a desempe-
fiar ese papel (que le otorga un lugar honroso entre los eco-
nomistas). Como hemos visto, procuraba disipar las dudas, si
bien con muy poca fortuna. Es m4s, acusaba a los clasicos
y su ciencia, y no porque ésta se hubiese detenido ante el
analisis de las contradicciones, sino porque, 2 juicio suyo,
seguia métodos erréneos. “La vieja ciencia no nos ensefia 2
comprender ni a prevenir’ las nuevas calamidades (t. I,
pag. XV), dice Sismondi en el prélogo a la segunda edicién
de su libro, explicando este hecho no porque el anilisis
de la ciencia tratada sea incompleto e inconsecuente, sino
porque, al parecer, “se ha puesto a hacer abstracciones”
(t. I, pag. 55: los nuevos discipulos de A. Smith en Inglaterra
se han puesto (se sont jetés) a hacer abstracciones, perdien-
do de vista al “hombre”) y “sigue un camino desacertado”
(t. II, pag. 448). ¢En qué estriban, pues, las acusaciones
de Sismondi a los clasicos, que le permiten sacar esa con-
clusién?

“Los economistas mas célebres dedicaban poquisima aten-
cién al consumo y a la venta” (t. I, pag. 124).

Esta acusacién se ha repetido infinidad de veces desde
los tiempos de Sismondi. Se estimaba necesario separar “el
consumo” de “la produccién” como apartado especial de 1a
ciencia; se decia que la produccién obedece a leyes naturales,
en tanto que el consumo depende de la distribucién, y ésta
de la voluntad de los hombres, etc., etc. Como se sabe,
nuestros populistas sustentan las mismas ideas y colocan en
primer, término la distribucién *.

e ———

* Se sobreentiende que Efrusi tampoco perdia ocasion de elogiar a Sis-
mondi por eso. “Lo que importa en la doctrina de Sismondi —leemos en €l
nim. 8, pig. 56 de Risskoe Bogalsto— no es tanto algunas medidas espe-
ciales propuestas por ¢l como el espiritu general que impregna todo sU
sistema. A despecho de la escuela clisica, promueve con singular fuerza
los intereses de la distribucién, y no los de la produccién.” Pese a sus
reiteradas “invocaciones” a los economistas “contemporaneos”, Efrusi no ha
comprendido en absoluto la doctrina de éstos y continia manoseando los
absurdos sentimentales tipicos de la critica primitiva del capitalismo. Tam-
bién aqui quiere salvarse nuestro populista, comparando a Sismondi con
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éQué sentido tiene, pues, esta acusacion? Se basa sélo
en una visién sumamente acientifica del propio objeto de la
economia politica. Su objeto no es, ni mucho menos, ‘“la
produccién de valores materiales”, como se dice a menudo
(tal es el objeto de la tecnologia), sino las relaciones so-
ciales de los seres humanos en la produccién. Sélo enten-
diendo “la produccién” en el primer sentido se puede separar
de ella ““la distribucién”, y entonces en el “apartado’ de la
produccién, en vez de categorias de formas de economia
social histéricamente determinadas, figuraran categorias relati-
vas al proceso de trabajo en general: por lo comun, triviali-
dades sin sentido como ésas no sirven luego mds que para
velar las condiciones histéricas y sociales. (Valga de ejemplo,
aunque sélo sea, el concepto de capital.) Si somos consecuen-
tes y conceptuamos “la produccién” como relaciones sociales
de produccién, entonces tanto “la distribucién” como “‘el
consumo’ pierden toda importancia independiente. Una vez*
aclaradas las relaciones de produccién, queda explicada por
lo mismo la parte del producto correspondiente a cada clase
por separado y, por ende, “la distribucién y “el consumo”.
Y viceversa, si no se aclaran las relaciones de produccién
(por ejemplo, si no se entiende el proceso de produccién
del capital social en su conjunto), todos los razonamientos
sobre el consumo y la distribucién se convierten en trivialidades
o en candorosos deseos romanticos. Sismondi fue el primero
que hablé asi. Rodbertus hablé también mucho de “la distribu-
cién del producto nacional”, y las autoridades “‘contempora-
neas” de Efrusi han fundado hasta “‘escuelas” singulares, uno
de cuyos principios ha sido dedicar atencién especial a la

“numerosos representantes destacados de la escuela histérica’; resulta que
“Sismondi ha ido mas lejos™ (ibid.), iy Efrusi se da por satisfecho del
todo con eso! “Ha ido mds lejos” que los catedriticos alemanes, équé
mias quieren ustedes? Como todos los populistas, Efrusi procura trasladar
el centro de gravedad hacia el hecho de que Sismondi criticara el capita-
lismo. Pero, a lo que se ve, el economista de Risskoe Bogatstoo no tiene
idea de que la critica del capitalismo puede ser diferente, de que el capi-
talismo puede ser criticado tanto desde el punto de vista sentimental como
desde el cientifico.




204 V. I. LENIN

distribucién *. Mas ninguno de esos tedricos de ‘“‘la distribu-
ciéon” y ‘el consumo” supo resolver siquiera el problema
fundamental de cual es la diferencia existente entre el capital
social y la renta de la sociedad, todos siguieron perdiéndose
en las contradicciones ante las que se detuvo A. Smith**.
Logré resolver el problema sélo un economista que jamds
hizo de la distribucién cuestién aparte y que protesté con la
mayor energia contra los razonamientos ‘“‘vulgares’ sobre “la
distribucién’ (cfr. las observaciones de Marx al Programa
de Gotha, citadas por P. Struve en Notas criticas, pag. 129,
epigrafe al cap. IV)”. Mas atn. La propia solucién del
problema estribaba en el andlisis de la reproduccion del capital
social. El autor no hizo cuestién aparte ni del consumo ni
de la distribucién; pero tanto lo uno como lo otro se puso
totalmente en claro por si solo cuando se hubo llevado hasta
el fin el analisis de la produccion.

“El analisis cientifico del modo capitalista de produccién
demuestra que... las condiciones de distribucién son esencial-
mente idénticas a las de produccién, constituyen el reverso
de estas ultimas, pues tanto unas como otras presentan el
mismo caracter histérico transitorio.” “El salario presupone el
trabajo asalariado y la ganancia, el capital. Estas formas
concretas de distribucién presuponen, en consecuencia, deter-

* Ingram aproxima con sobrada razén a Sismondi a los “socialistas
de catedra” (pag. 212, Historia de la economia politica. Mosca, 1891) vy
declara con ingenuidad: “Nos hemos adherido ya (!!) a la concepcién
que Sismondi tiene del Estado como fuerza que debe preocuparse... de
hacer extensivos los bienes de la unién social y del progreso contempori-
neo, en la medida de lo posible, a todas las clases de la sociedad”
(pag. 215). Ya hemos visto en el ejemplo del proteccionismo la profundi-
dad que distingue a estas ‘“‘concepciones” de Sismondi.

** Veéase, por ejemplo, el articulo La renta, de R. Meyer, en el Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften (trad. al ruso en la recopilacién Promishlen-
nost (La-Industria), que expone la impotente confusién reinante en los razo-
namientos de los catedréticos alemanes ‘‘contemporaneos” en torno a este
tema. Es sintomatico que R. Meyer, que se apoya directamente en
A. Smith y cita en su bibliografia los mismos capitulos del tomo II de
El Capital que contienen una refutacién completa de Smith, no lo mencione
en el texto.
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minados caracteres (Charaktere) sociales de las condicio-
nes de produccién y determinadas relaciones sociales de los
agentes de la produccién. Las relaciones concretas de distri-
bucién son, pues, simplemente la expresién histérica de deter-
minadas relaciones de produccién.” “...Cada forma de distri-
bucién desaparece al desaparecer la forma determmada de
produccién a la que corresponde y de la cual emana.”

“La teoria que s6lo considera como historicas las rela-
ciones de distribucién, pero no las de produccién, es, por
una parte, el punto de vista de la critica ya iniciada, pero
timida ain (inconsecuente, befangen), de la economia burguesa.
Por otra parte, estdA basada en la confusién e identifica-
cién del proceso social de la produccién con el simple proce-
so del trabajo, tal como podria ejecutarlo sin la menor
ayuda de la sociedad un individuo colocado en un aisla-
miento anormal. Como el proceso de trabajo es sélo un proceso
entre el hombre y la naturaleza, sus elementos simples son
iguales en todas las formas sociales del desarrollo. Pero cada
forma histérica concreta de este proceso 51gue desarrollando
las bases materiales y sus formas sociales” (El Capital,
t. III, 2, pags. 415, 419, 420 del original aleman) ™.

No ha tenido mejor suerte Sismondi en sus diatribas de
otra indole contra los clasicos, diatribas que ocupan mads
espacio aun en sus Nouveaux Principes. “Sus nuevos discipulos
(de A. Smith) en Inglaterra especulan con abstracciones que
nos hacen perder absolutamente de vista al hombre...”” (t. I,
pag. 55). Para Ricardo, ‘“‘la riqueza lo es todo, y los hombres
no son absolutamente nada’” (t. II, pag. 331). “Ellos (los
economistas partidarios de la libertad de comercio) han sacri-
ficado a menudo a los hombres y los intereses reales a una teoria
abstracta” (t II, pag. 457), y asi sucesivamente.

iQué viejas son estas invectivas y qué nuevas al mismo
tiempo! Me refiero a su renovacién por los populistas, que
han armado tanto jaleo con motivo del reconocimiento publi-
co de que el desarrollo capitalista de Rusia es su desarrollo
auténtico, real e inevitable. ¢{No repetian lo mismo de dis-
tintas maneras cuando hablaban a gritos de “la apologia
del poder del dinero”, del “socialburguesismo’, etc.?”® Pues
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a ellos puede aplicarse en grado mucho mayor ain que a Sismon-
di la observacién hecha a la critica sentimental del capita-
lismo en general: Man schreie nicht zu sehr iiber den Zynismus!
Der Zynismus liegt in der Sache, nicht in den Worten, welche
die Sache bezeichnen! iNo gritéis tanto contra el cinismo! jEl
cinismo no esti en las palabras que describen la realidad,
sino en la realidad misma!™

“En grado mucho mayor atn’’, decimos nosotros. Y lo de-
cimos porque los roméanticos de Europa Occidental no tenian
delante un anilisis cientifico de las contradicciones del capita-
lismo; porque ellos fueron los primeros que las sefialaron;
porque fulminaron (““‘con lamentaciones”, por cierto) a quienes
no veian esas contradicciones.

Sismondi arremetia contra Ricardo porque éste sacaba con
franqueza implacable todas las conclusiones de las observaciones
y del estudio de la sociedad burguesa: formulé sin tapujos
que la produccién existia por la produccién, que la fuerza de
trabajo se convertia en una mercancia considerada como cual-
quier otra mercancia y que lo importante “para la sociedad”
era sblo la renta neta, es decir, la magnitud de la ganancia*.

* Efrusi, por ejemplo, repite muy ufano las frases sentimentales de
Sismondi acerca de que el aumento de la renta neta del patrono no es
ninguna ganancia para la economia nacional, etc., reprochdndole iinicamente
que “ain no lo reconocia de manera muy clara” (nim. 8, pag. 43).

éNo les placeria comparar esto con los resultados del anilisis cientifico
del capitalismo?:

La renta bruta (Roheinkommen) de la sociedad estd formada por el
salario + la ganancia + la renta del suelo. La renta neta (Reineinkommen)
es la plusvalia.

“Si nos-fijamos en la renta de toda la sociedad, vemos que la renta
nacional esti formada por el salario, mis las ganancias, mis la renta del
suelo, es decir, por la renta bruta. Sin embargo, esto es también una
abstraccién en el sentido de que toda la sociedad basada en la produc-
cién capitalista se coloca en el punto de vista capitalista y considera como
renta neta sélo la que se compone de la ganancia y de la renta del
suelo” (t. III, secc. 2, pags. 375-376").

Asi pues, el autor se adhiere totalmente a Ricardo y a su definicién
de “la renta neta” “de la sociedad”, a esa misma definicion que provo-
cara la “famosa objecién” de Sismondi (R isskoe Bogatstvo, nim. 8, pag. 44):
“éCoémo? éLa riqueza lo es todo, y los hombres no son absolutamente
nada?” (t. II, pag. 331). En la sociedad contemporinea es claro que si.

"
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Pero Ricardo decia la pura verdad: en la realidad, todo es
Justamente asi. Si esta verdad hubiera parecido a Sismondi
“una verdad vil”’, él no habria debido buscar las causas de
esta vileza en la teoria de Ricardo ni arremeter en absoluto
contra las ““abstracciones’; sus exclamaciones contra Ricardo
pertenecen por entero al dominio ‘“del engafio que nos
enaltece™.

¢Y nuestros romanticos contemporaneos? ¢Piensan negar
la realidad del “poder del dinero”? ¢Piensan negar que este
poder es omnimodo, y no sélo entre la poblacién industrial,
sino también entre la poblacién rural, en cualquier ‘“‘comuni-
dad campesina” y en la aldehuela mas remota que se
quiera? ¢Piensan negar el vinculo inexorable de este hecho
con la economia mercantil? No, ni siquiera han intentado
ponerlo en duda. Simplemente, procuran no hablar de ello.
Temen llamar a las cosas por su verdadero nombre.

Nosotros comprendemos perfectamente su temor: el recono-
cimiento explicito de la realidad privaria de toda base a la
critica sentimental (populista) del capitalismo. No es de extra-
fiar que se lancen a la pelea con tanto arrojo, sin haber
tenido siquiera tiempo de limpiar las armas herrum-
brosas del romanticismo. Tampoco lo es que no desdefien
medios y quieran hacer pasar la hostilidad a la critica sen#i-
mental por hostilidad a la critica en general. Pues se baten por
su derecho a la existencia.

Sismondi intenté incluso erigir su critica sentimental en
método singular de la ciencia social. Ya hemos visto que no repro-
ché a Ricardo por haberse detenido en su andlisis objetivo
ante las contradicciones del capitalismo (reproche que habria
tenido fundamento), sino porque este analisis era objetivo.
Sismondi decia que Ricardo “nos hace perder de vista al
hombre”. En el préologo a la segunda edicién de Nouveaux
Principes leemos la siguiente parrafada:

“Me creo en el deber de protestar contra la manera,
tan a menudo frivola, tan a menudo falsa, que tiene la
gente de enjuiciar una obra de ciencia social. El problema
que someten a solucién es mucho mas complicado que todos
los procedentes de las ciencias naturales; al mismo tiempo,
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va dirigido tanto al corazén como a la razén” (t. I,
pag. XVI). iQué bien conoce el lector ruso estas ideas de la

oposicién entre las ciencias naturales y las ciencias sociales

y de que estas ultimas van dirigidas “al corazén”!* Sismondi
expresa aqui las mismas ideas que habian de ser “descubiertas
de nuevo’ varios decenios después en el oriente extremo de Eu-
ropa por la “escuela rusa de soci6logos” y que luego figura-
rian como singular ‘“método subjetivo en sociologia™... Sismondi
apela, por supuesto, lo mismo que nuestros soﬁélogos patrios,
“tanto al corazén como a la razén”**. Pero ya hemos visto
como “‘el corazén” del pequefio burgués ha triunfado sobre
“la razén’’ del economista teérico en todos los problemas de

mayor importancia.

POSTSCRIPTUM***

La exactitud del juicio aqui emitido sobre el sentimen-
tal Sismondi en relacién con el cientificamente “objetivo”

* “La economia politica no es una simple ciencia de célculo, sino una
ciencia moral... No alcanza la meta mas que cuando se tienen en cuenta
los sentimientos, las necesidades y las pasiones de los hombres” (t. I,
pag. 313). Estas frases sentimentales en las que Sismondi ve nuevas
concepciones de la ciencia social, lo mismo que las ven los sociélogos
rusos de la escuela subjetivista en sus exclamaciones analogas por completo,
muestran en realidad en qué estado de primitivismo pueril se hallaba ain
la critica de la burguesia. ¢Acaso el analisis cientifico de las contradicciones
no proporciona una base firme, sin perder su caracter de ‘“célculo”
estrictamente objetivo, para comprender “los sentimientos, las necesidades
y las pasiones”, y por cierto no las pasiones de los “hombres” en general,
esta abstracciéon que tanto el romantico como el populista llenan de un
contenido especificamente pequefoburgués, sino de hombres de clases determi-
nadas? Pero la verdad es que Sismondi no pudo refutar en el terreno tebrico
a los economistas, y por ello se limité a emitir frases sentimentales. “El
dilentantismo utdpico se ve obligado a hacer concesiones teoricas a todo
defensor mas o menos docto del orden burgués. El utopista, para acallar
la nociébn que adquiere de su impotencia, se consuela reprochando a sus
adversarios la objetividad: admitamos —dice— que ustedes son mds eruditos
que yo; en cambio yo soy mas bondadoso” (Béltov, pag. 43).

** ¢iComo si “los problemas” dimanantes de las ciencias naturales no
estuvieran dirigidos también al ‘“‘corazén’!

**%* Escrito para la edicién de 1908.—Ed.
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Ricardo estd confirmada por completo con la opinién que
Marx expuso en el segundo tomo de la Historia critica de
la teoria de la plusvalia, aparecido en 1905 (Theorien iiber den
Mehrwert, 1I. B., 1. T., S. 304 u. ff. Bemerkungen iiber die
Geschichte del Entdeckung des sogenannten Ricardoschen Gesetzes*).
Oponiendo Ricardo, como hombre de ciencia, a Malthus,
miserable plagiario, abogado a sueldo de los potentados y
sicofante desvergonzado, Marx dice:

“Ricardo reputa el modo de produccién capitalista, y con
razén en cuanto a su tiempo, como el mas beneficioso para
la produccién en general, como el mas conveniente para la
creaciéon de riqueza. Quiere la produccion por la produccion
misma, y estd en lo justo. Quien pretenda afirmar, como
han hecho algunos adversarios sentimentales de Ricardo, que
la produccién como tal no constituye un fin en si, olvida
que la produccién por la produccién misma no significa sino
el desarrollo de las fuerzas productivas humanas, o sea,
el desarrollo de la riqueza de la naturaleza humana como fin en '""l
Quienes, como Sismondi, contraponen a este fin el bienestar
del individuo, sélo afirman en realidad que se debe frenar
el desarrollo de la especie humana para asegurar el del
individuo; que, por ejemplo, no se deberia tolerar ninguna
guerra, ya que en todas las guerras perecen indefectible-
mente muchas personas. Sismondi tiene razén solamente en lo
que se refiere a los economistas que pretenden velar o negar
este antagonismo” (pag. 309). Desde su punto de vista, Ricardo
tiene pleno derecho para equiparar los proletarios a las maquinas

a las mercancias en la produccién capitalista. “Es ist dieses
stoisch, objektiv, wissenschaftlich” (“‘Esto es estoico, objetivo, cien-
tifico”) (pag. 313). Por supuesto, este juicio es valido s6lo

para una €época determinada, para la de los albores mismos del
siglo XIX.

* Historia critica de la teoria de la plusvalia, t. 11, parte I, pags. 304

y siguientes. Observaciones sobre la historia del descubrimiento de la denominada
ley de Ricardo.— Ed.

N
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CAPITULO II

CARACTER DE LA CRITICA
QUE LOS ROMANTICOS HACEN DEL CAPITALISMO

Nos hemos ocupado ya bastante de la “razén’ de Sismondi.
Veamos ahora de cerca su ‘‘corazén”. Intentaremos reunir
todo lo que se ha dicho de su punto de wvista (que hasta
ahora hemos estudiado s6lo como elemento relacionado con las
cuestiones tedricas), de su actitud ante el capitalismo, de sus
simpatias sociales y de su comprensiéon de los problemas
“sociopoliticos” de la época en que actud.

I

CRITICA SENTIMENTAL DEL CAPITALISMO

El rasgo distintivo de la época en que escribié Sismondi
era el rdpido desarrollo del intercambio (de la economia
monetaria, segin la terminologia actual), que se dej6 sentir
con particular fuerza después de la destruccién de los vestigios
del feudalismo por la Revolucién Francesa. Sismondi condenaba
sin tapujos este desarrollo y la intensificacién del intercambio,
arremetia contra la “funesta competencia”, llamaba “al Go-
bierno a defender a la poblacién contra las consecuencias
de la competencia” (cap. VIII, libro VII), etc. “Los inter-
cambios rapidos tienen el inconveniente de alterar las buenas
costumbres de un pueblo. No se puede procurar por largo tiempo
la venta ventajosa sin pedir precios excesivos y engafiar; y
cuanto mas le cuesta ganarse el sustento al que vive del
intercambio permanente, tanto més tentado se ve de recurrir
al engafio” (t. I, pag. 169). iHe ahi el candor que se necesitaba
para arremeter contra la economia monetaria como lo hacen
nuestros populistas! “...La riqueza comercial no es mas que
la segunda, en importancia, en el orden econémico; y la
riqueza territorial, que proporciona los medios de subsistencia,
debe aumentar en primer término. Toda esta clase numerosa
que vive del comercio no debe ser llamada a participar
de los frutos de la tierra mas que cuando estos productos



CONTRIBUCION A LA CARACTERIZACION 211

existan; (esta clase) no debe aumentar en tanto no se acrecienten
asimismo estos productos” (t. I, pags. 322-323). éHabra dado
siquiera un solo paso mas que este romdntico patriarcal el
sefior N. —on, que llena pédginas quejandose de que el aumento
del comercio y de la industria adelanta al desarrollo de la
agricultura? Estas quejas de romdntico y populista no eviden-
clan mds que una completa incomprension de la economia
capitalista. ¢ Puede existir un capitalismo en el que el desarrollo
del comercio y de la industria no adelante al de la agricultura?
Pues el desarrollo del capitalismo es aumento de la economia
mercantil, o sea, de la divisién social del trabajo que va
separando de la agricultura, uno tras otro, todos los tipos de
transformaciéon de las materias primas, relacionados primero
con la obtencién, la elaboracién y el consumo de las mismas
en una sola economia natural. Por eso el capitalismo implica
siempre y por doquier un desarrollo mds rdpido del comercio
y la industria en comparacién con la agricultura, un aumento
mds ripido de la poblacién comercial e industrial, un peso
Y una importancia mayores del comercio y la industria en el
régimen general de la economia social*. Y no puede ser de
otra manera. Al repitir tales quejas, el sefior N. —on no
hace sino demostrar otras tantas veces que no ha ido en sus
concepciones econémicas mas alld del romanticismo superficial
y sentimental. “Este espiritu imprudente de empresa (esprit
d’entreprise), esta superabundancia de comercio de toda especie,
que multiplica tanto las quiebras en los Estados Unidos,
se debe sin duda alguna a la proliferacién de los bancos y a
la facilidad con que un crédito engafoso se pone en lugar de
una fortuna real”” (t. II, pag. 111), etc., etc. Mas éden nombre
de qué arremete Sismondi contra la economia monetaria (y el
Capitalismo) ? ¢Qué le opone? La pequefia produccién indepen-
diente, la economia natural de los campesinos en el campo y la
artesania en la ciudad. He aqui lo que dice de la primera en el

e i Y

* En el desarrollo capitalista, la agricultura va siempre y por doquier
| a la zaga del comercio y la industria, a los que estd siempre supeditada
Y que la explotan siempre; sélo posteriormente la encauzan por la via
de la produccién capitalista.

15-756

|
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capitulo De la agricultura patriarcal (cap. III, libro III. De
Pexploitation patriarcale. El tercer libro trata de la riqueza “te-
rritorial”’ o agraria):

“Los primeros propietarios de tierra fueron también labra-
dores ellos mismos y ejecutaban todas las faenas agricolas
con sus hijos y mozos de labranza. Ninguna organi-
zacién social* podia garantizar mas dicha ni mas virtudes a la
clase mas numerosa de la nacién, mas opulencia para todos
ni mas estabilidad para el orden publico... En los paises
donde el agricultor es propietario (o le fermier est propriétaire)
y los frutos pertenecen integramente (sans partage) a las mismas
personas que hacen todos los trabajos, paises cuya agricultura
denominamos patriarcal, vemos a cada paso indicios del carifio
que el agricultor tiene a la casa que habita, a la tierra que
cultiva... El trabajo mismo que él realiza en ellas es un
placer... En los paises dichosos donde la agricultura es patriar-
cal se estudia la propia naturaleza de cada campo, y el cono-
cimiento de ésta es transmitido de padres a hijos... El cultivo
de la tierra en grandes fincas, dirigidas por gentes mas
ricas, quizds se eleve por encima de los prejuicios y la rutina.
Pero. la inteligencia (es decir, los conocimientos en materia de
agricultura) no descenderd a los que trabajan y sera mal
aplicada... La agricultura patriarcal mejora las costumbres y el
caracter de esta parte tan numerosa de la nacién que debe
realizar todas las faenas agricolas. La propiedad da hébitos

* Notese que Sismondi, exactamente igual que nuestros populistas,
transforma de golpe la economia independiente de los campesinos en una
‘““organizacién social”. Es una exageracién manifiesta. {Qué mantiene juntos
a estos campesinos de diferentes lugares? Precisamente la divisién del trabajo
social y la economia mercantil, que han venido a sustituir a los vinculos
feudales. Se deja sentir en el acto la conversién de uno de los elementos
de la economia mercantil en utopia y la incomprensién de los otros
elementos. . Comparese con lo escrito por el sefior N. —on, pag. 322:
“La forma de industria basada en la posesién de los instrumentos de
produccién por los campesinos”. iPero el sefior N. —on ni siquiera sospecha
que la posesion de los instrumentos de produccién por los campesinos
constituye, tanto histéricamente como légicamente, el punto de partida de la
produccién precisamente capitalista!




CONTRIBUCION A LA CARACTERIZACION 213

de orden y economia, y la abundancia diaria acaba con la
inclinacién a la glotonerfa (gourmandise) y las borracheras...
Al entrar en intercambio casi exclusivo con la' naturaleza,
el (el agricultor) tiene menos ocasiones que cualquier otro
obrero industrial para desconfiar de la gente y esgrimir contra
ella el arma de la mala fe” (t. I, pags. 165-170). “Los
Primeros arrendatarios fueron simples labradores; ejecutaban
con sus manos la mayor parte de los trabajos de la agricultura;
adecuaban las proporciones de sus empresas a las fuerzas de
sus familias... Sin embargo, no han dejado de ser campesinos:
empunan ellos mismos las estevas de su arado (lennent eux-
mémes les cornes de leur charrue); cuidan ellos mismos su ganado
en los campos y en el establo; viven al aire libre, se acostumbran
a las fatigas habituales y a la alimentacién sobria que forman
a ciudadanos robustos y soldados bravos*. No emplean casi
nunca, para trabajar con ellos, a jornaleros, sino sélo a mozos
de labranza (des domestiques), escogidos siempre entre sus iguales,
tratados con equidad y sentados a comer a la misma mesa,
beben el mismo vino y visten ropas iguales. De manera que
los arrendatarios y sus mozos constituyen una misma clase de
campesinos animados de los mismos sentimientos, que com-
parten los mismos placeres, sufren las mismas influencias y
estin unidos a la patria con los mismos lazos” (t. I, pag.
2211.)

iHe ahi la famosa ‘“produccién popular’! Y que no se
diga que Sismondi desconoce la necesidad de unir a los pro-
ductores, pues dice explicitamente (véase mas adelante) que
€l querria “como ellos (como Fourier, Owen, Thompson,
Muiron) que hubiera alguna asociacién™ (t. II, pag. 365).
Que no se diga que él es justamente partidario de la pro-
piedad: por el contrario, hace hincapié en la pequefia ha-
cienda campesina (t. I1, pag 355) y no en la pequeiia propiedad.
Esta claro que esta idealizacion de la pequena hacienda
campesina adquiere una forma distinta en otras condiciones his-

e —

* Compare el lector con estos melifluos cuentos de vieja lo que dice
el publicista “avanzado” de fines del siglo XIX que el sefior Struve
Cita en la pag. 17 de sus Notas criticas’®.

15%
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toricas y en otro medio. Pero no cabe |2 menor duda de que
tanto el romanticismo como el populismo ensalzan precisa-
mente la pequefia hacienda campesina.

Sismondi idealiza de igual manera los oficios primitivos
y los gremios.

“El zapatero rural, que es al mismo tiempo pequeifio
comerciante, fabricante y operario, no hara un solo par de botas
que no le hayan encargado” (t. II, pag. 262), en tanto
que la manufactura capitalista, que desconoce la demanda,
puede sufrir un descalabro. “Es bien seguro que, tanto desde
el punto de vista de los hechos como de la teoria, la
institucién de los gremios (corps de métier) impidié y no pudo
menos de impedir la formacién de una superpoblacién. Es
igualmente seguro que esta superpoblacién existe hoy dia y es
producto ineludible del orden actual” (t. I, pag. 431).
Podriamos aportar multitud de citas semejantes, pero dejare-
mos para mas tarde el analisis de las recetas practicas de
Sismondi. Aqui nos limitaremos a lo dicho para comprender
su punto de vista. Los razonamientos referidos podrian resu-
mirse asi: 1) la economia monetaria es condenada porque
destruye la prosperidad de los pequefios productores y su acer-
camiento mutuo (tanto del artesano al consumidor como del
agricultor a otros agricultores iguales que él); 2) la pequena
produccién es ensalzada porque garantiza la independencia del
productor y suprime las contradicciones del capitalismo.

Sefialemos que estas dos ideas constituyen el patrimonio
sustancial del populismo* y procuremos calar en su fondo.

Los romanticos y los populistas reducen la critica de la
economia monetaria a dejar constancia de que ésta da origen
al individualismo*#* y al antagonismo (la competencia), asi

* El sefior N. —on ha echado también sobre este problema un montén
tan grande de contradicciones que de él pueden sacarse las tesis que se
quieran sin relacién alguna entre si. Sin embargo, no cabe la menor duda
en cuanto a la idealizacién de la hacienda campesina mediante el nebuloso
término de ‘“produccién popular”. La niebla es un medio muy cémodo
para los disfraces de todo tipo.

** Compirese con N. —on, pags. 321 in fine y otras.
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como a la inseguridad del productor y a la inestabilidad*
de la hacienda publica.

Hablemos primero del “individualismo”. Por regla general
se opone la unién de los campesinos de una misma comuni-
dad o de los artesanos de un mismo oficio al capitalismo
que destruye estos vinculos y los reemplaza con la competen-
cia. Este razonamiento repite un error tipico del romanticismo,
consistente en deducir de las contradicciones del capitglisn:lo
la negacién de que éste sea una Jforma superior de organizacion
social. éAcaso el capitalismo no reemplaza con otros los
vinculos comunales, gremiales, profesionales, etc., del medievo
que €l rompe? ¢Acaso la economfa mercantil no es ya un
vinculo entre productores, un vinculo establecido por el mercado?**
El caricter antagénico, lleno de titubeos y contradicciones, de
esta vinculacién no da derecho a negar su existencia. Y nosotros
sabemos que es precisamente el desarrollo de las contradicciones
lo que pone de manifiesto con creciente empuje la fuerza
de este vinculo y obliga a todos los elementos y clases de la
sociedad a aspirar a la unidad, y no ya a la unidad dentro
de los estrechos limites de una comunidad rural o de una
comarca, sino de todos los representantes de una misma clase
en toda la nacién e incluso en los diferentes Estados. Sélo un
romantico puede negar desde su punto de vista reaccionario
la existencia de estos vinculos y su trascendencia mas profunda,
basada en la comunidad de funciones desempefiadas en la econo-
mia nacional y no en los intereses territoriales, profesionales,
religiosos, etc. Y si tal razonamiento ha valido el epiteto
de romdntico a Sismondi, que escribié en una época en que

* Ibid., pag. 335. P4ag. 184: el capitalismo “priva de estabilidad”.
Y muchas cosas mas.

** “En realidad, los vocablos sociedad y asociacién son aplicables a todas
las sociedades, lo mismo a la feudal que a la burguesa, que es una aso-
ciacién fundada en la competencia. éCémo puede haber, pues, autores que
crean posible impugnar la competencia con la sola palabra asociacion?
(Marx. Das Elend der Philosophie (Marx. Miseria de la Filosofia™.— Ed.))
Al criticar con toda dureza la condena sentimental de la competencia,
el autor destaca palmariamente su aspecto progresista, su fuerza motriz que
impulsa “el progreso técnico y el progreso social.”
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la existencia de esos nuevos vinculos, originados por el capita-
lismo, estaba todavia en embrién, nuestros populistas merecen
con mas razén aun tal calificativo, ya que hoy dia sélo
personas completamente ciegas pueden negar la enorme impor-
tancia de tales vinculos.

Por lo que se refiere a la inseguridad, a la inestabilidad,
etc., eso no es mas que la vieja cantilena de la que ya hemos
hablado con motivo del mercado exterior. En la invectivas
de este género se manifiesta asimismo el romantico que conde-
na, temeroso, justamente lo que la teoria cientifica aprecia
mas en el capltahsmo la tendencia en él implicita al desarrollo,
la incontenible propensién a avanzar, la imposibilidad de
detenerse o reproducir los procesos econémicos en las mismas
proporciones que antes. Sélo un utopista que forja planes
fantésticos de hacer extensivas a toda la sociedad las asociaciones
medievales (como la comunidad rural) puede dar de lado el
hecho de que justamente “la inestabilidad” del capitalismo es
el inmenso factor de progreso que acelera el desarrollo de la
sociedad, que sume a masas de la poblacién mayores cada
dia en la voragine de la vida social, las obhga a que
piensen en su régimen y a que ellas mismas ‘“se forjen su
felicidad”.

Las frases del sefior N. —on sobre “la inestabilidad” de
la economia capitalista, sobre la evolucién desproporcionada
del intercambio, sobre la ruptura del equilibrio entre la
industria y la agricultura, entre la produccién y el consumo,
sobre la anormalidad de las crisis, etc. son el testimonio
mas indiscutible de que €l ain comparte lntegramente el
punto de vista del romanticismo. Por eso la crltlca del ro-
manticismo europeo se refiere igualmente, palabra por palabra,
a su teorfa. He aqui la prueba:

“Escuchemos al viejo Boisguillebert:

‘El prec1o de las mercancias —dice— debe estar propor-
ctonado siempre, ya que s6lo tal acuerdo mutuo les pcrmlte
ser reproducidas de nuevo en cada momento... Como la ri-
queza no es otra cosa que ese intercambio continuo entré
hombre y hombre, entre empresa y empresa, seria un terrible
error buscar las causas de la miseria en cualquier otra cosa
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Que no sea la interrupcién de este intercambio debida al
®Squiciamiento de las proporciones en los precios’.
Escuchemos también a un economista moderno*:
‘La gran ley que debe ser aplicada a la producciéon
SS la ley de la proporcionalidad (the law of proportion), tnica
Jue puede preservar la continuidad del valor... Su equiva-
Cte debe estar garantizado... Todas las naciones han inten-
Yado en diversos periodos de su historia poner en vigor, al
Menos en cierto grado, esta ley de la proporcionalidad me-
lante numerosas regulaciones y restricciones, comerciales.
€ro el egoismo inherente a la naturaleza del hombre lo
2 llevado a desbaratar todas esas regulaciones. La produc-
(Cilon proporcionada (proportionale production) es la realizacién
€ una ciencia verdaderamente socio-econémica’ (W. Atkin-
2092-) *Pﬁncz'ples of political economy, London, 1840, pp. 170,
%k
Fuit Troja!*** Esta proporcién adecuada entre la oferta
Y la demanda, que vuelve a ser objeto de tantos votos, hace
Uempo que dejé de existir. Su época pasé; sélo fue posible
e.n‘ los tiempos en que eran restringidos los medios de produc-
€10n vy el intercambio transcurria en limites muy reducidos.
On el nacimiento de la gran industria, esta proporcién ade-
Cuada debia desaparecer necesariamente (musste), y la producci-
On tenia que atravesar, con la inexorabilidad de las leyes de la
Naturaleza, las vicisitudes constantes de prosperidad, descenso,
Crisis, estancamiento, nueva prosperidad y asi sucesivamente.
Quienes, como Sismondi, quieren volver a la proporcio-
halidad adecuada de la produccién, conservando las bases
Contemporineas de la sociedad, son unos reaccionarios, ya
que, para ser consecuentes, debieran aspirar asimismo a resta-
lecer las otras condiciones de la industria de los tiempos

Pasados.
éQué es lo que mantenia la produccién en proporciones

* Escrito en 1847.
** W. Atkinson. Principios de la economia politica, Londres, 1840,

Pags. 170 y 195.—FEd.
*** jAqui fue Troya!—Fd.
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adecuadas o casi adecuadas? La demanda que regia la oferta
y la precedia; la produccién seguia los pasos al consumo.
La gran industria, forzada, por el propio caricter de los ins-
trumentos con que cuenta, a producir siempre en mayores
proporciones, no puede esperar a la demanda. La produccién
adelanta a la demanda, la oferta se impone sobre la demanda.

En la industria de la sociedad contemporanea, basada
en el intercambio individual, la anarqufa de la produccién,
fuente de tantas calamidades, es a la véz causa de progreso.

N Por tanto, una de dos:

o se desean las proporciones adecuadas de los siglos pasados
con los medios de produccién de nuestro ‘tiempo, lo que
significa ser reaccionario y utopista a la vez;

o se desea el progreso sin anarquia, y entonces hay que
renunciar al intercambio individual para conservar las fuerzas
productivas” (Das Elend der Philosophie, S. 46-48).

~Las ultimas palabras se refieren a Proudhon, con el cual
polemiza el autor, caracterizando, por consiguiente, en qué se
distingue su punto de vista de las opiniones d¢ Sismondi y de
las concepciones de Proudhon. El sefior N. —on no habria
llegado, por cierto, en fodas sus concepciones, al nivel del
uno ni del otro*. Pero fijense en el fondo de este pasaje. ¢En
qué estriba la tesis fundamental del autor citado, la idea
basica que lo pone en contradiccién inconciliable con sus
predecesores? Sin duda en que él coloca el problema de la
inestabilidad del capitalismo (registrada por los tres escritores
mencionados) sobre un terreno histérico y reconoce esta inesta-
bilidad como factor de progreso. Dicho con otras palabras,
reconoce, primero, que el desarrollo actual del capitalismo,
que transcurre entre desproporciones, Crisis, etc., es un desarrollo
necesario, al afirmar que el propio caricter de los medios de

* Por mis que atn queda sin aclarar por qué no habria de llegar.
éNo sera sélo porque estos autores planteaban los problemas con mayor
amplitud, teniendo presente el régimen de economia dado en general,
su lugar y su trascendencia en el desarrollo de toda la humanidad, sin
limitar su horizonte a un solo pafs, para el que se podria idear una teo-
ria especial?
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produccién (las mdquinas) origina la tendencia ilimitada a
ampliar la produccién y la oferta adelantando siempre a la
demanda. Segundo, ve en este desarrollo que estudiamos ele-
mentos de progreso consistentes en el crecimiento de las fuerzas
productivas, en la socializacién del trabajo a escala de toda
la sociedad, en el aumento de la movilidad y de la conciencia
de la poblacién, etc. A estos dos puntos se reduce cuanto lo
distingue de Sismondi y Proudhon, los cuales coinciden con
¢l en sefialar la “‘inestabilidad™ y las contradicciones debidas
a ella y en aspirar sinceramente a eliminar dichas contra-
dicciones. La incomprensiéon de que esta “‘inestabilidad™ es
un rasgo mprescindible de todo capitalismo y de la economia
mercantil en general los lleva a la utopia. La incomprensién
de los elementos de progreso inherentes a esta inestabilidad
hace reaccionarias*® sus teorias.

Y ahora invitamos a los senores populistas a que nos
respondan a la siguiente pregunta: écomparte el sefior N. —on
la opiniéon de la teoria cientifica sobre los dos puntos
senialados? é¢Reconoce que la inestabilidad es una propiedad
del régimen y del desarrollo tratados? ¢Ve elementos de
progreso en esta inestabilidad? Todo el mundo sabe que no,
que el sefior N. —on, por el contrario, declara esta “inestabili-
dad” del capitalismo mera anormalidad, una desviacion, etc.,
y la tiene por decadencia, por una regresién (comparese mas arri-
ba: “priva de estabilidad’), idealizando ese mismo estanca-
miento econémico (recuérdense “los pilares seculares”, “los
principios consagrados por los siglos”, etc.), en cuya destruc-
cién estriba precisamente el mérito histérico del “inestable”
capitalismo. Queda claro, por tanto, que nos asistia toda la
razén cuando incluimos al sefior N. —on entre los romanticos

* Este término se emplea en el sentido histérico-filoséfico s6lo para caracte-
rizar el error de los teodricos que toman de regimenes caducos los modelos
de sus sistemas. No se refiere en absoluto ni a las cualidades personales
de estos tedricos ni a sus programas. Todos saben que ni Sismondi ni
Proudhon fueron reaccionarios en el sentido comtn de la palabra. Aclaramos
estas verdades rudimentarias porque los sefiores populistas ain no se las han
aprendido, como veremos mas adelante.
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y que no hay ‘“citas” ni “invocaciones” de su parte que
puedan modificar ese cardcter de sus propios razonamientos.

Algo mas abajo nos volveremos a detener en esta “ines-
tabilidad”” (con motivo de la actitud del romanticismo y del
populismo contraria a la disminucién de la problacién agri-
cola en provecho de la industrial); por el momento, citemos
un pasaje de la Critica de algunas tesis de la economia poli-
tica, relativo al analisis de las invectivas sentimentales contra
la economia monetaria.

“Estas funciones sociales determinadas (la del vendedor
y la del comprador) no dimanan de la naturaleza humana
en general, sino de las relaciones de cambio entabladas
entre los hombres que producen sus articulos en forma de
mercancias. Estas relaciones estan tan lejos de ser puramente
individuales entre comprador y vendedor que ambos las
entablan s6lo porque se niega el caracter individual de su
trabajo, por cuanto, como trabajo no individual, es trocado
en dinero. Por eso es tan absurdo opinar que esas funciones
econémicas burguesas de comprador y vendedor son formas
sociales eternas de individualidad humana como, por otra
parte, es injusto deplorarlas por creer que son la causa de
la extincién de esta individualidad.

Puede verse cuan hondo hiere las almas delicadas el
mero aspecto superficial del antagonismo que se manifiesta
en la venta y la compra por el siguiente fragmento sacado
del libro de Isaac Péreire Legons sur Uindustrie et les finances.
Paris, 1832 *. El hecho de que el propio Isaac, como inventor
y dictador del “Crédit mobilier”, se haya granjeado la triste
reputacién de lobo de la Bolsa de Paris muestra qué se
oculta en este libro tras la critica sentimental de la econo-
mia. Dice el sefior Péreire, a la sazén apéstol de Saint-Simon:
‘Como todos los individuos estdn aislados, separados los unos
de los otros tanto en sus trabajos como en el consumo,
intercambian entre ellos los productos de sus industrias respecti-
vas. De la necesidad de intercambiar se deriva la necesidad
de determinar el valor relativo de los objetos. Las ideas

* Conferencias sobre la industria y las finanzas. Paris, 1832.—Ed.
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del valor y del cambio estdn intimamente relacionadas, y en
su forma actual, las dos expresan el individualismo y el
antagonismo... Sélo se puede fijar el valor de los productos
por existir la venta y la compra; dicho con otras palabras,
por haber antagonismo entre los distintos miembros de la
sociedad. No hay que preocuparse del precio ni del valor
mas que donde se vende y se compra, es decir, donde cada
individuo se ve obligado a luchar para procurarse los objetos
necesarios para mantener su existencia’” (obra citada,
pag. 68).

Cabe preguntar: ¢dénde esta aqui el sentimentalismo de
Péreire? Pues no habla mias que del individualismo, del
antagonismo y de la lucha inherentes al capitalismo; dice
lo mismo que nuestros populistas repiten de distintas maneras,
y con la particularidad de que parecen estar en lo cierto,
ya que “el individualismo, el antagonismo y la lucha son
efectivamente atributos ineludibles del intercambio, de la eco-
nomia mercantil. El sentimentalismo estd en que este sansi-
moniano, obseso por la condena de las contradicciones del
capitalismo, no ve tras estas contradicciones que el intercambio
expresa asimismo una forma especial de economia social, que
¢él, por consiguiente, no sélo separa a las personas (cosa cierta
s6lo con relacién a las asociaciones medievales que el capi-
talismo destruye), sino que también las une, obligandolas a entablar
relaciones entre ellas mediante el mercado*. Precisamente
esta comprensién superficial, debida al afin de ‘“‘demoler” el
capitalismo (desde el punto de vista utépico), es la que ha
dado motivo al autor citado para tildar de sentimental la
critica de Péreire.

Mas iqué puede importarnos Péreire, apéstol hace mucho
olvidado del sansimonismo, y éste olvidado también no hace
menos tiempo? ¢No seria mejor que citisemos a un “apdstol”
contemporaneo del populismo?

“La produccién... ha perdido su caracter popular y ad-

* Sustituyendo las asociaciones locales y estamentales por una unidad
de situacién social e intereses sociales dentro de un pais y aun a escala de
todo el mundo.
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quirido un caracter individual, capitalista” (el sefior N. —on,
Ensayos, pags. 321-322).

Ahi tienen ustedes c6mo razona este romantico disfrazado:
“la produccién popular se ha hecho individual”. Y como
por “producciéon popular” el autor entiende la comunidad
rural”, alude, por consiguiente, al decaimiento del caricter
soctal de la produccion, a la reduccién de la forma social de
la produccién.

¢Es asi eso? La “comunidad” proporcionaba (si proporcio-
naba; por lo demas, estamos dispuestos a hacer al autor las
concesiones que quiera) una organizacién de la produccién
s6lo en una comunidad por separado, aislada de todas las
demas comunidades. El caracter social de la produccién
abarcaba sélo a los miembros de una comunidad*®. El capitalismo,
en cambio, confiere caracter social a la producciéon de todo
un Estado. El “individualismo” estriba en la destruccién
de los vinculos sociales, pero es el mercado el que los destruye,
colocando en su lugar las relaciones entre masas de individuos
no ligados ni por la comunidad, ni por el estamento, ni
por el oficio, ni por la estrecha zona donde se practica su
industria, etc. La relacién creada por el capitalismo se mani-
fiesta en forma de contradicciones y antagonismo, por eso
nuestro romantico no quiere verla (aun cuando la comunidad,
como organizacién de produccién, jamas existi6 sin otras for-
mas de contradicciones y antagonismo inherentes a los viejos
modos de produccién). El punto de vista utépico hace también
de su critica del capitalismo una critica sentimental.

o
CARACTER PEQUENOBURGUES DEL ROMANTICISMO
La idealizacién de la pequefia producciéon nos muestra

otro rasgo tipico de la critica romdntica y populista: su
cardcter pequeiioburgués. Hemos visto ya cémo el romantico francés

* Segﬁn las estadisticas de los zemstvos (Recopilacién general de Blago-
véschenski), las proporciones medias de una comunidad en 123 distritos de
22 provincias eran de 53 hogares con 323 almas de ambos sexos.
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y el romantico ruso truecan igualmente la pequefia produc-
cién en “organizacién social”’, en ‘“forma de producciéon”,
oponiéndola al capitalismo. Hemos visto también que tal oposicién
no encierra en si otra cosa que una comprensién extremada-
mente superficial, que eso es aislar de manera artificiosa
y equivocada una forma de economia mercantil (el gran capi-
tal industrial) y condenarla, idealizando utépicamente ofra
JSorma de la misma economia mercantil (la pequena produc-
cién). En eso mismo estd el mal de los romanticos europeos
de comienzos del siglo XIX, asi como de los romanticos
rusos de fines del siglo XIX: en que se inventan cierta
pequena produccion abstracta, situada al margen de las rela-
ciones sociales de produccién, y no ven el pequeiio detalle
de que esta pequena produccién se encuentra efectivamente
en las circunstancias de la produccion mercantil tanto en la hacienda
pequeiia del continente europeo de los afios veinte como en la
hacienda campesina rusa de los afios noventa. En realidad,
el pequefio productor ensalzado por los romanticos y los
populistas es, por eso mismo, un pequeiio burgués que se encuentra
en las mismas relaciones contradictorias que cualquier otro
miembro de la sociedad capitalista, que se defiende exacta-
mente igual mediante una lucha que, por una parte, hace
descollar a cada paso a una pequeia minoria de grandes
burgueses y, por otra parte, empuja a la mayoria a las filas
del proletariado. En verdad, como todo el mundo ve y sabe,
no hay pequefios productores que no se encuentren enire
estas dos clases opuestas, y esta posicién intermedia dicta
inexorablemente el caracter especifico de la pequeiia burguesia,
su dualidad, su doblez, su propensién hacia la minoria que
sale victoriosa de la lucha, su hostilidad a los “fracasados”,
es decir, a la mayoria. Cuanto mas se desarrolla la economia
mercantil, tanto mas acusadas y nitidas resaltan estas cualida-
des, tanto mas claro queda que la idealizacién de la pequena
produccién no expresa sino el punto de vista reaccionario,
pequefioburgués.

No nos equivoquemos en cuanto al sentido de estos térmi-
nos que el autor de Critica de algunas tesis de la econo-
mia politica aplica precisamente a Sismondi. Estos términos
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en modo alguno significan que Sismondi defienda a los peque-
nos burgueses atrasados. No los defiende en ningin sitio: quiere
situarse en el punto de vista de las clases trabajadoras en
general; expresa su simpatia por todos los que integran estas
clases; se alegra, por ejemplo, de la legislacién fabril; ataca
al capitalismo y sefala sus contradicciones. En suma, su
punto de vista es idéntico al de los populistas de nuestros
dias.

Cabe preguntar: éen qué se basa la calificacién de pequefio
burgués que se le da? Justamente en que no comprende el
vinculo existente entre la pequefia produccion (que él idealiza)
y el gran capital (que él ataca). Justamente en que no ve
céomo el pequefio productor de su predileccién, el campesino,
se convierte en realidad en pequeiio burgués. No hay que
olvidar nunca la siguiente explicacién evidenciadora de que las
teorias de diversos autores expresan los intereses y los puntos
de vista de distintas clases:

“No vaya nadie a formarse la idea limitada de que la
pequefia burguesia quiere imponer, por principio, un interés
egoista de clase. Ella cree, por el contrario, que las condi-
ciones especiales de su emancipaciéon son las condiciones genera-
les fuera de las cuales no puede ser salvada la sociedad
moderna ni evitada la lucha de clases. Tampoco debe creerse
que los representantes de la democracia son todos tenderos o gen-
tes que se entusiasman con ellos. Pueden estar a un mundo
de distancia de ellos, por su cultura y su situacién indi-
vidual. Lo que los hace representantes de la pequefia burguesia
es que no van mas alld, en cuanto a mentalidad, de donde
van los pequefios burgueses en sistema de vida; que, por tanto,
se ven teéricamente impulsados a los mismos problemas y a las
mismas soluciones a que impulsan a éstos, practicamente,
su interés material y su situaciéon social. Tal es, en general,
la relacién que existe entre los representantes politicos y literarios
de una clase y la clase por ellos representada” (C. Marx. El
Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, traducido por Bazarov y
Stepanov, pags. 179-180)%.

Por eso resultan muy cémicos los populistas que, cuando
se sefiala su caricter pequefioburgués, creen que se hace
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so6lo por decir algo sumamente mordaz, por emplear un simple
procedimiento polémico. Al pensar asi, evidencian que no com-
prenden las opiniones generales de sus adversarios y, lo princi-
pal, que no comprenden las bases mismas de esa critica
del capitalismo, con la que todos ellos ‘“‘estin de acuerdo”,
ni lo que la distingue de la critica sentimental y pequeiio-
burguesa. La acusada propensién de los populistas a soslayar
la cuestién misma de las Gltimas formas de critica mencionadas,
de su existencia en Europa Occidental y de su actitud respecto
a la critica cientifica muestra de manera palmaria por qué
los populistas no quieren comprender esa diferencia*.
Aclaremos lo dicho con un e¢jemplo. En la seccién bibliogra-
fica de la revista Risskaya Misl®', nimero 5 de 1896 (pag. 229
ysigs.), puede leerse que ‘“Gltimamente ha aparecido y se amplia
con sorprendente rapidez un grupo’” de intelectuales que
muestra su hostilidad incondicional y de principios al populismo.
El sefior autor de la resefia indica con la mayor concisién
las causas y el cardcter de esta hostilidad, y se debe hacer
notar con gratitud que expone muy exactamente el quid
de ese criterio hostil al populismo**. El sefior autor de la resena
no comparte este criterio. No comprende que las ideas sobre
los intereses de clase, etc., nos obligaran a negar “los
ideales populares” (“populares a secas y no populistas™;

* Por ejemplo, Efrusi ha escrito dos articulos acerca de “la opinién que
el desarrollo del capitalismo™ merecié a Sismondi (Risskoe Bogatstvo, nam. 7,
pag. 139), y aun con todo no ha comprendido en absoluto precisamente qué
opinién merecié a Sismondi. El colaborador de Risskoe Bogatstvo no ha adver-
tido el punto de vista pequenioburgués de Sismondi. Y como Efrusi conoce,
sin duda, a Sismondi, como conoce precisamente (se vera mas adelante)
al representante de la teoria contemporidnea que ha caracterizado de esa
manera a Sismondi, y como también quiere “estar de acuerdo” con este
representante de la teoria contemporanea, su incomprension adquiere un
sentido muy determinado. Un populista no puede ver en un romantico
lo que no ve en si mismo.

** Pues claro que es muy raro: ijelogiar a una persona porque transmite
con exactitud los pensamientos de otro!! ¢Qué se le va a hacer? Entre
los polemistas habituales de Risskoe Bogatstvo y de la vieja revista Novoe
Slovo™ de los sefiores Krivenko y Vorontsov, la polémica de este tipo es
realmente una excepcién extraordinaria.
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ibid., pag. 229), que consisten, dice, en el bienestar, la libertad
y la conciencia del campesinado, o sea, de la mayoria de
la poblacién.

““Se nos objetara, naturalmente —dice el sefior que escribié
la resefia—, como se ha objetado a otros, que los ideales
de un autor campesino (se refiere a los deseos expresados
por un campesino) son pequeioburgueses y que por eso
nuestras publicaciones han representado y defendido hasta
ahora los intereses de la pequefia burguesia. Pero eso es un
mero espantajo, ¢y a quién se puede asustar con semejante
espantajo, sino a gentes que tienen la mentalidad de una
mercadera del barrio de. Zamoskvorechie y piensan como
ella 222

iDuras son las palabras! Pero sigamos escuchando:

“...El criterio basico, tanto de las condiciones de convi-
vencia humana como de las medidas sociales cons-
cientes, no estriba en las categorias econémicas, y menos
aun si proceden de unas condiciones extrafias al pais, formadas
en otras circunstancias, sino en la felicidad y el bienestar
material y espiritual de la mayoria de la poblacién. Y si
un modo determinado de vida y unas medidas determinadas
para sostener y fomentar este modo de vida llevan a esa
felicidad, llamenlos ustedes pequefioburgueses o de cualquier
otra manera, pues las cosas no cambiaran por eso: dicho
modo de vida y dichas medidas seran, a pesar de todo,
esencialmente progresistas y, por lo mismo, representaran
el supremo ideal accesible para la sociedad en las condiciones y en
el estado en que ella se encuentra” (ibid, pags. 229-230; la
cursiva es del autor).

éSerd posible que, en el acaloramiento de la polémica,
el sefior autor de la resefia no vea que se ha saltado el

problema?
Tras de calificar de “mero espantajo’”, con el mayor de

los rigores, la acusacién que se hace al populismo de ser
pequefioburgués, no aduce mas prueba en apoyo de su aserto
que la siguiente tesis, sorprendente hasta lo inverosimil:
“El criterio... no estriba en las categorias econémicas, sino en
la felicidad de la mayoria”. Eso es lo mismo que decir:
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iel criterio del tiempo no estriba en las observaciones meteoro-
logicas, sino en cémo se siente la mayoria! ¢Y qué son,
cabe preguntar, esas “‘categorias econémicas’, sino una_formula-
cion cientifica de las condiciones en que despliega su actividad
econémica y vive la poblacién, y ademds no ‘“la poblacién®
en general, sino determinados grupos de la poblacién que ocupan
un lugar determinado en el sistema de economia social
existente? Al oponer a las “categorfas econdmicas™. la tesis
abstracta a mas no poder de la “felicidad de la mayorfa”,
el sefior autor de la resefia tacha sencillamente todo el progreso
de la ciencia social desde fines del siglo pasado.y vuelve a la
ingenua especulacién racionalista que da de lado determinadas
relaciones sociales y su desarrollo. iTacha de un plumazo todo
lo alcanzado por el pensamiento humano al precio de bus-
quedas seculares en su afin de comprender los fenémenos sociales!
Y, habiéndose desembarazado asi de todo bagaje cientifico,
el sefior autor de la resefia da ya por resuelto el problema.
Efectivamente, concluye sin mas rodeos: “Si un modo determi-
nado de vida... lleva a esa felicidad, lldmenlo ustedes como
quieran, las cosas no cambiaran por eso”. iMirenlo por dénde
sale! Mas la cuestién estriba precisamente en saber de qué
modo se trata. El propio autor acaba de sefialar que contra quie-
nes veian en la economia campesina un modo especial (“pro-
duccién popular” o como se quiera), se pronunciaron otros
que afirmaban que eso no era, ni mucho menos, un modo
de vida especial, sino el modo pequefioburgués mas ordinario,
idéntico al de toda la pequefia produccién en un pais de eco-
nomia mercantil y capitalismo. Y si es cierto que de la
primera concepcién dimana por si solo que ‘“este modo”
(“la produccién popular”) “lleva a la felicidad”, no lo es
menos que de la segunda se infiere también por si solo que
“este modo” (el modo de vida pequefioburgués) lleva al
capitalismo y nada mas que al capitalismo, lleva a empujar
a “la.mayoria de la poblacién” a las filas del proletariado
y a transformar a la minoria en burguesia rural (o industrial).
¢No es evidente que el sefior autor de la resefia ha dispara-
do al aire y, en medio del estruendo producido por la deto-
nacién, toma por demostrado justamente lo que se niega con

16-756
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la segunda concepcién, tan despiadadamente calificada de
“mero espantajo’?

Si hubiera querido analizar con seriedad la segunda con-
cepcion, es evidente que habria tenido que probar una de
estas dos cosas: o que la “pequefia burguesia’’ es una cate-
goria cientifica errénea; que el capitalismo y la economia
mercantil pueden concebirse sin pequefia burguesia (como los
conciben los sefiores populistas, volviendo enteramente asi
al punto de vista de Sismondi); o que esa categoria no se
puede aplicar a Rusia, es decir, que en nuestro pais no hay
capitalismo, ni predominio de la economia mercantil, que los
pequefios productores no se convierten en productores de
mercancias, que en su medio no se opera el mencionado
proceso de desplazamiento de la mayoria y de consolidacién
de la ‘“‘independencia’ de la minoria. Pero ahora, al ver
que toma la alusién al caricter pequenioburgués del populismo
por un vano deseo de ‘“meterse’’ con los sefiores populistas
y leer a continuacién la antecitada frase sobre el “espan-
tajo”’, no podemos menos de recordar una conocida sentencia:
“iValganos, Kit Kitich! {Quién se atreve.a meterse con usted ?
iPero si es usted quien puede meterse con cualquiera!”®

m

EL PROBLEMA DEL CRECIMIENTO
DE LA POBLACION INDUSTRIAL A EXPENSAS DE LA AGRICOLA

Volvamos a Sismondi. Junto a la idealizacién de la pe-
quefia burguesia y a la incomprensién romantica de cémo
el “car’npcsinado” se transforma en pequefia burguesia en el
reglmen social de economia existente, puede verse en €l una
opinién sumamente tipica de la disminucién de la poblacién
agricola a expensas de la industrial. Se sabe que este fe-
némeno —una de las manifestaciones de mayor relieve del de-
sarrollo capitalista de un pais— se registra en todos los paises
civilizados, y en Rusia también *.

* El porcentaje de la poblacién urbana de la Rusia Europea ha
venido creciendo después de la abolicién de la servidumbre. Aqui debemos
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Es claro que Sismondi, eminente economista de su tiem-
po, no podia dejar de ver ese hecho. Lo consigna explicita-
mente, pero no comprende en absoluto la relacién necesaria
que tiene con el desarrollo del capitalismo (en una forma
mas general: con la divisién del trabajo social y con el cre-
cimiento de la economia mercantil a causa de dicho fenémeno).
Simplemente condena este fenémeno por considerarlo una de-
ficiencia cualquiera del “‘sistema’.

Tras de hacer notar el inmenso progreso alcanzado por
la agricultura inglesa, Sismondi dice:

“Luego de haber admirado estos campos tan cuidados,
hay que sacar la cuenta de la poblacién que los cultiva;
es menos de la mitad de la que habria en Francia en la
misma extensién de terreno. Segin el modo de ver de algunos
economistas, eso es una ventaja ; seguin el mio, es una desventaja”
(t. I, pag. 239).

Se comprende por qué los idedlogos burgueses considera-
ban ese fenémeno una ventaja (ahora veremos que la critica
cientifica del capitalismo es también del mismo parecer):
con ello formulaban el aumento de la riqueza burguesa, del
comercio y de la industria. Apresurandose a condenar este
fenémeno, Sismondi se olvida de pensar en sus causas.

“En Francia y en Italia —dice—, donde se calcula que
las cuatro quintas partes de la nacién pertenecen a la
clase agricola, cuatro quintas partes de la nacién se alimentardn
con trigo nacional, sea cual fuere el precio del trigo extran-
jero” (t. I, pag. 264). iAqui fue Troya!, podria decirse con
este motivo. En la actualidad ya no existen paises (ni siquiera
los mas agrarios) que no se hallen en completa dependencia
de los precios del trigo, es decir, de la produccién capitalista
mundial de trigo.

“Si ella (la nacién) no puede aumentar su poblacién

limitarnos a serialar este rasgo, el' mas conocido, si bien esta muy lejos
de expresar totalmente el fenémeno, pues no abarca importantes peculiarida-
des de Rusia en comparacién con Europa Occidental. Este no es el lugar
apropiado para analizar dichas peculiaridades (ausencia de libertad de despla-
zamiento de los campesinos, existencia de aldeas industriales y fabriles, coloni-
zacién interior del pafs, etc.).

16*
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mercantil mas que exigiendo de cada cual mds trabajo por
el mismo salario, deberd temer el acrecentamiento de su po-
blacién industrial” (t. I, pag. 322). Como el lector ve,
eso no son sino consejos altruistas sin sentido ni significa-
cién alguna, puesto que aqui el concepto de ‘‘nacién” se
encuentra abstraido artificiosamente de las contradicciones
existentes entre las clases que constituyen dicha ‘“nacién”,
Como siempre, Sismondi se evade simplemente de estas con-
tradicciones expresando el candoroso deseo... de que no haya
contradicciones.

“En Inglaterra, la agricultura no ocupa mas que a
770.199 familias; el comercio y las manufacturas, a 959.632;
y los otros estados de la sociedad, a 413.316. Una propor-
cién tan grande de la poblacién que vive de la riqueza
comercial frente a un total de 2.143.147 familias o 10.150.615
habitantes es verdaderamente espantosa (¢ffrayante). Por fortuna,
Francia estd muy lejos de tener un mimero tan elevado de
obreros cuya subsistencia haya de depender de la suerte en
un mercado lejano” (t. I, pag. 434). Aqui Sismondi parece
incluso olvidar que esta “fortuna’ depende sélo del atraso
del desarrollo capitalista de Francia.

Al pintar los cambios que, desde su punto de vista,
serian ‘“‘deseables” en el régimen actual (se hablara de ellos
mas adelante), Sismondi sefiala que de la aplicacién (de las
reformas al gusto romdntico) ‘“‘resultaria, sin duda, que mas
de un pais que vive sélo de la industria verfa cerrarse
sucesivamente multitud de sus talleres y que la poblacién
de las ciudades, acrecentada sin medida, no tardarfa en dismi-
nuir, mientras que la del campo volveria a aumentar”
(t. II, pag. 367). /

iEn este ejemplo resaltan con singular relieve la incon-
sistencia de la critica sentimental del capitalismo y el im-
potente despecho del pequefio burgués! Sismondi se queja*
simplemente de que los asuntos marchan de esta manera y no
de otra. Su pena, motivada por la destrucciéon del edén del

* “En su ulterior desarrollo, esta tendencia” (la de la critica peque-
fioburguesa encabezada por Sismondi) “ha caido en un marasmo cobarde”™.
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idiotismo y el embrutecimiento patriarcales de la poblacién
rural, es tan grande que nuestro economista no analiza si-
quiera las causas del fenémeno. Por eso se le escapa que el
aumento de la poblacion industrial se halla en inexorable
e indisoluble ligazén con la economia mercantil y el capitalismo.
La economia mercantil se desarrolla a medida que avanza
la divisién social del trabajo. Y esta division del trabajo
estriba precisamente en que una industria tras otra y una
manera de elaborar la materia prima tras otra se van se-
parando de la agricultura e independizando, formando, por
consiguiente, la poblacién industrial. Por eso, razonar sobre
la economia mercantil y el capitalismo y no tomar en conside-
raciéon la ley del aumento relativo de la poblacién industrial
significa no tener la menor nocién de las peculiaridades
JSundamentales del régimen existente de economia social.

“En la naturaleza del modo de produccién capitalista
esta el disminuir continuamente la poblacién agricola en compa-
racion con la no agricola, ya que en la industria (en
el estricto sentido de la palabra), el acrecentamiento del capi-
tal constante en relacién con el capital variable va acompa-
nado de un aumento absoluto del capital variable a pesar
de su disminucién relativa*; mientras que, en la agri-
cultura, hay una disminucién absoluta del capital variable
necesario para la explotacion de un terreno determinado vy
que, por consiguiente, este capital no puede aumentar mas
que si se ponen en cultivo nuevos terrenos**, lo que supone a
su vez un acrecentamiento mayor ain de la poblacién no

agricola” (t. III, secc. 2, pag. 177)".

* El lector puede juzgar por ello de la agudeza de ingenio del se-
fior N.—on, quien, en sus Ensayos, transforma sin reparo la disminucién
relativa del capital variable y del numero de obreros en disminucién
absoluta, sacando de aqui un montén de deducciones de lo mas absurdas
sobre la “‘reduccién” del mercado interior, etc.

** Esta es precisamente la condicién que teniamos presente al decir
que la colonizacién interior de Rusia hace mas compleja la manifestacion
de la ley segun la cual crece mas la poblacién industrial. Merece la pena
recordar la diferencia existente entre el centro de Rusia, poblado desde
hace mucho, y donde la poblacién industrial ha crecido no tanto a expen-
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El punto de vista de la teoria contemporanea es también
diametralmente opuesto aqui al romanticismo y a sus quejas
sentimentales. Cuando se comprende que un fenémeno es nece-
sario, se adopta, como es natural, una actitud completa-
mente distinta respecto a él y se aprende a valorar sus
diferentes aspectos. El fenémeno que nos ocupa es precisa-
mente una de las contradicciones mas profundas y generales
del régimen capitalista. La separacion de la ciudad y el campo,
la oposicién entre una y otro y la explotacién del segundo
por la primera acompaiian por doquier al capitalismo en
desarrollo, son un producto inexorable del predominio de “la
‘riqueza comercial” (empleando la expresiéon de Sismondi)
sobre “la riqueza territorial’’> (agricola). Por eso, el predomi-
nio de la ciudad sobre el campo (asi en el aspecto econé-
mico como en el ‘politico, en el intelectual y en todos los
demis) es un fenémeno general e ineludible de todos los
paises de produccién mercantil y capitalismo, incluida Rusia:
deplorarlo pueden tnicamente los romanticos sentimentales.
La teoria cientifica sefiala, por el contrario, el elemento de
progreso que el gran capital industrial introduce en esta contra-
diccién. “Con la preponderancia, en constante crecimiento,
de la poblacién urbana que la produccién capitalista retine
en grandes centros, ésta acumula la fuerza histérica motriz
de la sociedad”® (die geschichtliche Bewegungskraft der Gesell-
schaft)*. Si la preponderancia de la ciudad es imprescin-
dible, s6lo la afluencia de poblacién a las ciudades puede
paralizar (y paraliza en realidad, como lo prueba la historia)

sas de las ciudades como de los pueblos y poblados fabriles, y al menos
el sur de la Rusiz Europea, poblada después de la abolicion de la servi-
dumbre, donde la rapidez del crecimiento de las ciudades puede compararse
con el norteamericano. Confiamos en tratar esta cuestion mas detenida-
mente en otro lugar.

* Confréntese asimismo con la caracterizacion, de singular relieve, del
papel progresista desempefiado por los centros industriales en el desarrollo
intelectual de la poblacién: Die Lage der arbeit. Klasse in England, 1845.
El reconocimiento de este papel no ha impedido al autor de La situacién
de la clase obrera en Inglaterra comprender profundamente la contradiccién
que se manifiesta en la separacién de la ciudad y el campo, como lo
prueba su obra polémica contra Diihring®.
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el cardcter unilateral de esta preponderancia. Si la ciudad
se coloca necesariamente a si misma en una situacién privi-
legiada, subordinando al campo y dejandolo atrasado, inerte
y embrutecido, sélo la afluencia de poblacién rural a las ciuda-
des, sélo la mezcla y la fusién de la poblacién agricola
y no agricola puede sacar a la primera de su inepcia.
Por eso, respondiendo a las quejas y lamentaciones reaccio-
narias de los romanticos, la teoria contemporanea sefiala
que precisamente esta aproximacién de las .condiciones de
vida de la poblacién agricola y no agricola crea las condi-
ciones para acabar con la oposicién entre la ciudad y el
campo.

Ahora cabe preguntar cual es el parecer de nuestros
economistas populistas sobre esta cuestion. Sin duda del menor
género, el romantico sentimental. Lejos de comprender la
necestdad del crecimiento de la poblacién industrial en el régimen
existente de economia social, procuran no ver siquiera el feno-
meno mismo, imitando a cierta ave que esconde la cabeza
debajo del ala. Como era de esperar, quedan sin respuesta
las indicaciones de P. Struve de que, en los razonamientos
del sefior N. —on sobre el capitalismo, es un craso error
afirmar que el capital variable disminuye en cifras absolutas
(Notas criticas, pag. 255) y que es absurdo oponer Rusia a
Occidente, alegando que en ella es menor el porcentaje de
poblacién industrial, sin tomar en consideracion e/ aumento de
este porcentaje debido al desarrollo del capitalismo* (So-
zialpolitisches Centralblatt®, 1893, nim. 1). Los economistas
populistas, que hablan sin cesar de las peculiaridades de Rusia,
no-han sabido plantear siquiera el problema de las verdaderas

peculiaridades de la formacién de la poblacién industrial en
Rusia**, que acabamos de exponer brevemente. Tal es el cri-

* Recuerde el lector que Sismondi incurria precisamente en este error,
al hablar de la “felicidad” de Francia que tenia el 80% de poblacién
rural, como si ésa fuera peculiaridad de una “produccién popular’” cual-
quiera, etc., y no expresién de atraso en el desarrollo del capitalismo.

** Comparese con Volguin. Fundamentacién del populismo en las obras del
sefior Vorontsov. San Petersburgo, 1896, pags. 215-216.
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terio tedrico de los populistas en esta cuestion. En realidad,
sin embargo, al tratar de la situacién de los campesinos
después de la abolicién de la servidumbre, los populistas, como
no tienen dudas tedricas que los abrumen, aceptan el éxodo
de los campesinos desalojados de la agricultura a las ciuda-
des y a los centros fabriles, limitindose a deplorar el hecho,
exactamente igual que lo deploraba Sismondi*. El profundo
proceso de transformacién de las condiciones de vida de las
masas de la poblacion que se oper6 en Rusia cuando se
hubo abolido el régimen de servidumbre, proceso que alter6
por primera vez la vida sedentaria y la adscripcion del
campesinado a sus lugares, diandole libertad de desplazamiento
y aproximando los obreros agricolas a los no agricolas, los del
campo a los de la ciudad**, no fue advertido en absoluto

* Por cierto, en honor a la justicia debe decirse que Sismondi, quien
observo el crecimiento de la poblacién industrial en varios paises y reconoci6
el caricter general de este fené6meno, declara en algunos pasajes que eso
no es una ‘“anomalia’ cualquiera, etc., sino un profundo cambio operado
en las condiciones de vida de la poblacién, un cambio en el que ha de
reconocerse también algo bueno. Al menos, el siguiente razonamiento suyo
sobre el dafio que causa la division del trabajo evidencia opiniones mucho
mas profundas que las del sefior Mijailovski, por ejemplo, quien compuso
una “féormula de progreso’ general en vez de analizar las formas concretas
que adopta la divisién del trabajo en las diversas formaciones de la econo-
mia social y en las distintas épocas de desarrollo.

“Aunque la monotonia de las operaciones a que se reduce toda la
actividad de los obreros de una fibrica debiera perjudicar a su inteligencia,
es de justicia decir, sin embargo, que, segiin las observaciones de los
mejores jueces, los obreros manufactureros de Inglaterra son mas inteligentes
y tienen mds instruccion y moral que los obreros de los campos”
(t. I, pag. 397). Y Sismondi explica el porqué: “Vivant sans cesse ensemble,
moins épusés par la fatigue, el pouvant se livrer davantage & la conversation,
les idees ont circule plus rapidemente entre eux (Como viven siempre juntos,
estin menos agotados por la fatiga y tienen mdas posibilidades de conver-
sar, las ideas han circulado con mayor rapidez entre ellos.— Ed.) Pero
observa melancolicamente: “‘aucun attachement & lordre établi”” (ningin apego
al orden establecido.— Ed.) b

** Las formas de este proceso son también distintas en la zona central
de la Rusia Europea y las regiones periféricas. A éstas van principalmente
obreros agricolas de las provincias centrales de tierras negras y, en parte,
no agricolas de las provincias industriales, que difunden sus conocimientos
““de oficios” e “implantan’ la industria entre la poblacién netamente agri-

o
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por los populistas ni en el aspecto econémico, ni en el
(quizas mdas importante ain) moral y educativo, dando sélo
motivo para los suspiros sentimentales y romanticos.

v
LOS DESEOS PRACTICOS DEL ROMANTICISMO

Ahora procuraremos reducir a un denominador comun el
punto de vista general de Sismondi sobre el capitalismo\Qa-
rea que, como recordara el lector, también se impuso Efrusi)
y analizar el programa practico del romanticismo.

Hemos visto que el mérito de Sismondi estribaba en que
¢l fue uno de los/primeros que sefialé las contradicciones del
capitalismo. Pero una vez que las hubo sefialado, lejos de
intentar analizarlas y explicar su origen, su desarrollo y
su tendencia, llegé incluso a conceptuarlas de antinaturales
o de erréneas desviaciones de lo normal. A esas “desviacio-
nes’’ oponfa ingenuamente sentencias, denuncias, consejos de
c6mo eliminarlas, etc., como si dichas contradicciones no expre-
saran intereses reales de grupos reales de la poblacién que
ocupan un lugar determinado en el régimen general de la
economia social contemporanea. Este es el rasgo mas acusado
del romanticismo: tomar la contradiccion de los intereses
(arraigada profundamente en el régimen mismo de la econo-
mia social) por contradicciéon o error de la doctrina, del
sistema, incluso de las medidas adoptadas, etc. El estrecho
horizonte del Kleinbiirger*, que se mantiene al margen de las
contradicciones desplegadas y ocupa una posicién intermedia,
transitoria, entre dos antipodas, se une aqui con un idealismo
ingenuo, estamos casi dispuestos a decir que con el burocra-

cola. De la zona industrial van obreros no agricolas a todos los confines de
Rusia, pero principalmente a las capitales y grandes centros industriales,
con la particularidad de que esta corriente industrial, si uno puede expresarse
asi, es tan fuerte que origina escasez de obreros agricolas, que se marchan
a las provincias industriales (las de Mosca, Yaroslavl y otras) desde las provin-
cias centrales de tierras negras. Véase S. A. Korolenko. El trabajo asalariado.
elc.
* Pequefio burgués.— Ed.
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tismo, que explica el régimen social con las opiniones de las
personas (sobre todo de las que detentan el poder), y no a
la inversa. Aduciremos algunos ejemplos de todos los razona-
mientos sismondianos de este tipo.

“Al olvidar a los hombres por las cosas, é¢no ha sacrifi-
cado Inglaterra el fin a los medios?

“El ejemplo de Inglaterra es tanto mas sorprendente cuan-
to que esta nacién es libre e ilustrada, estd bien. gobernada
y todos sus males provienen unicamente de haber seguido
una direccién econdémica desacertada (t. 1, pag. IX). Segin
Sismondi, Inglaterra constituye, en general, un ejemplo aterra-
dor para el continente, exactamente igual que para nuestros
romanticos, que se imaginan que dan algo nuevo y no tras-
tos de lo mas viejos.

“Al llamar la atencién de mis lectores sobre Inglaterra,
queria mostrar... la historia de nuestro propio futuro si con-
tinuamos obrando segun los mismos principios que ella ha
seguido” (t. I, pag. XVI).

... Los Estados del continente se creen obligados a
seguir a Inglaterra en su carrera de las manufacturas™ (t. II,
pag. 330). “No hay especticulo mas sorprendente ni mads
espantoso que el que ofrece Inglaterra” (t. II, pag. 332)*.

“No hay que olvidar que la riqueza no es mas que la
representacién de los goces y las comodidades de la vida”
(ien lugar de riqueza burguesa, aqui se pone ya riqueza en
general!), “y crear una opulencia artificial, condenando a la
nacion a todp lo que constituye realmente sufrimiento y pobre-
za, 'es tomar la denominacién por el objeto denominadd’
(prendre le mot pour la chose) (t. I, pag. 379).

* Para mostrar palmariamente la relacién existente entre el romanticis-
mo europeo y el ruso, aduciremos en notas a pie de pagina varias citas
del sefior N. —on. “No hemos querido aprovechar la leccion que nos brinda
el desarrollo econémico de Europa Occidental. Nos han asombrado tanto los
brillantes progresos del capitalismo en Inglaterra y nos asombra tanto el
progreso del capitalismo, inconmensurablemente més rapido, en los Estados
Unidos de América”, etc. (pag. 323). Como se ve, ini siquiera las expre-
siones del sefior N. —on brillan por su novedad! Le “asombra” lo mismo
que ‘“‘asombraba’® a comienzos de siglo a Sismondi.
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“...Mientras las naciones no hacian mas que seguir las in-
dicaciones de la naturaleza y aprovechar sus ventajas de clima,
suelo, situacién y posesion de materias primas, no se colocaban
en una posicibn violenta (une position forcée), no buscaban una
opulencia aparente que se transforma para la masa del pueblo
en miseria real” (t. I, pag. 411), iiLa riqueza burguesa es
s6lo aparente!! “Es muy peligroso para la nacién cerrar sus
puertas al comercio exterior; asi se la obliga en cierto modo
(en quelque sorte) a una falsa actividad que la llevara a su
ruina” (t. I, pag. 448)*.

“...En el salario hay una parte necesaria que debe con-
servar la vida, la fuerza y la salud de quienes lo reciben...
iAy del gobierno que toque esta parte!, pues lo sacrifica
todo a la vez (i sacrifie tout ensemble),: a las personas y
la esperanza de tener riquezas en lo porvenir... Esta dife-
rencia nos hace notar cuan errénea es la politica de los go-
biernos que han reducido a las clases obreras al escueto
salario imprescindible para aumentar las rentas liquidas de
los fabricantes, de los comerciantes y de los propietarios”
(t. II, pag. 169) **. ;i

“Ha llegado al fin el momento de preguntar adénde
se quiere ir” (t. I, pag. 328).

“Su separaciéon (a saber, de la clase de los propietarios
y de la clase de los trabajadores) y la oposicién de. sus

* “...Es erréneo el camino que ha seguido nuestra economia durante
los dltimos treinta afios” (pag. 281)... “Hemos identificado demasiado tiempo
los intereses del capitalismo con los de la economia nacional, error funesto
en extremo... Los resultados visibles de la proteccion de la industria... nos
han ofuscado hasta el punto de perder totalmente de vista a la sociedad
y al pueblo... hemos perdido de vista a costa de qué se opera ese desarrollo,
hemos olvidado asimismo el objetivo de toda produccién” (pag. 298), iexcepto
la capitalista!

“El desdén por nuestro propio pasado... la implantacién del capitalismo...”
(pag. 283)... “Hemos... puesto en juego todos los medios para implantar el
capitalismo...” (pag. 323) “..Hemos perdido de vista...” (ibid.).

** ¢ ..No hemos impedido el desarrollo de las formas capitalistas de

produccién, a pesar de que se basan en la expropiacién del campesinado”
(pag. 323).
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intereses son consecuencia de la organizacién artificiosa moderna
que hemos dado a la sociedad humana... El orden na-
tural del progreso social no tendia en absoluto a separar a
los hombres de las cosas o a la riqueza del trabajo; en el
campo, el propietario podia seguir siendo agricultor; en las
ciudades, el capitalista podia seguir siendo artesano; la separa-
cién de la clase trabajadora de la clase ociosa no era in-
dispensable ni mucho menos para la existencia de la sociedad
ni para la existencia de la produccién; la hemos introducido
nosotros para mayor ventaja de todos; a nosotros nos incumbe

(20 nous appartient) regularla para obtener efectivamente esta

ventaja’ (t. II, pags. 347-348).

“Poniendo asi a los productores en oposicién con ellos
mismos (es decir, a los patronos en oposicién con los obreros),
se les ha obligado a seguir un camino diametralmente opuesto
a los intereses de la sociedad... En esta lucha constante por
hacer bajar los salarios, todos olvidan el interés social del
que, no obstante, participa cada cual” (t. II, pags. 359-360).
Y algo antes vemos también esta mencién de las vias que
nos ha legado la historia: “En el origen de las sociedades,
cada persona posee el capital mediante el cual aplica su trabajo,
y casi todos los artesanos viven de una renta constituida por
igual de ganancia y de salario” (t. II, pag. 359)*.

Creemos que con eso basta... Puede uno estar seguro de
que el lector que no conozca ni a Sismondi ni al sefior N.—on,
se vera en un aprieto para decir cuil de los dos roman-
ticos, el citado en las notas o el citado en el texto, tiene un
punto de vista mds primitivo y mdas ingenuo.

Otro tanto puede decirse de los deseos practicos de Sis-

* “En lugar de atenernos firmemente a nuestras tradiciones seculares;
en lugar de desarrollar el principio de la estrecha relacién de los medios
de produccién con el productor inmediato... en lugar de aumentar el rendi-
miento del trabajo suyo (del campesinado), concentrando los medios de produc-
ci6n en sus manos... en lugar de todo esto emprendimos el camino diametral-
mente opuesto” (pags. 322-323). “Hemos tomado el desarrollo del capitalismo
por el desarrollo de toda la produccién popular... No hemos sabido ver
que el desarrollo de uno puede sobrevenir exclusivamente a costa de la otra”
(pag. 323). La cursiva es nuestra.

N
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mondi, a los que él dedicé tanto espacio en sus Nouveaux
Principes.

Lo que nos distingue de A. Smith, dice Sismondi en el
primer volumen de su obra, es que “nosotros invocamos
casi continuamente esta intervencién del gobierno que Adam
Smith rechazaba” (t. I, pag 52). ‘“..El Estado no en-
mienda la distribucion de las riquezas...” (t. I, pag. 80)...
“El legislador podria otorgar al pobre algunas garantias
contra la competencia universal” (t. I, pag. 81) “La pro-
duccién debe estar en proporcién con la renta social, y los
que estimulan una produccién ilimitada sin preocuparse de
conocer dicha renta, empujan a la nacién a su ruina, creyendo
abrirle el camino de las riquezas™ (le chemin des richesses) (t. I,
pag. 82). “Cuando (el progreso de la riqueza) es gradual,
cuando estd en proporcién consigo mismo, cuando ninguna de
sus partes sigue una marcha precipitada, propaga el bienestar
universal”... “Es posible que el deber del gobierno consista
en frenar (ralentir!!) este movimiento para regularlo” (t. I,
pags. 409-410).

iSismondi no tiene la menor idea de la enorme trascenden-
cia histérica del desarrollo de las fuerzas productivas de la
sociedad, que transcurre justamente entre estas contradicciones
y desproporciones!

“Si el gobierno ejerce en la aspiracién a la riqueza una
accion reguladora y moderativa, ésta puede ser infinitamente
bienhechora” (t. I, pag. 413). “Algunos reglamentos del
comercio, hoy dia proscritos por la opinién universal, si mere-
cen ser condenados como acicate de la industria, tal vez
puedan ser justificados como freno” (t. I, pag. 415).

En esos razonamientos de Sismondi se ve ya su pasmosa
falta de sagacidad en el plano histérico: no tenia la menor
idea de que todo el sentido histérico de ese periodo, del
cual fue contempordneo, estribaba en la supresién de los
reglamentos medievales. No se daba cuenta de que sus razo-
namientos llevaban el agua al molino de los defensores de
antafio de lancien régime*, que atn tenfan mucha fuerza in-

* Gobierno que existi6 en Francia antes de 1789.— Ed.
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cluso en Francia, sin hablar ya de otros Estados del conti-
nente europeooccidental, donde dominaban*.

Asi pues, el punto de partida de los ‘deseos practicos
de Sismondi es la tutela, el freno, la reglamentacion.

Ese punto de vista dimana de manera natural e inexora-
ble del cimulo de las ideas de Sismondi. Sismondi vivié
justamente en la época en que la gran industria maquinizada
daba los primeros pasos por el continente europeo, en que
comenzaba la brusca y radical transformacién de todas las
relaciones sociales bajo la influencia de las mdquinas (tomen
nota, precisamente bajo la influencia de la industria maquini-
zada, y no del “capitalismo” en general)**, transformacion
que se ha dado en denominar en la ciencia econémica in-
dustrial revolution (revolucién industrial). He aqui cémo la ca-
racteriza uno de los primeros economistas que supo valorar toda
la profundidad de una revolucién que cre6 las sociedades
europeas contemporaneas en lugar de las patriarcales semime-
dievales:

( ‘“...La historia del desarrollo industrial inglés durante los
sesenta afios ultimos (escrito en 1844) es una historia que no
tiene parangén en los anales de la humanidad. Hace sesenta
u ochenta afnos, Inglaterra era un pais como todoes los

'demés, con pequefias ciudades, pocas y simples industrias
y una poblacién agricola de escasa densidad, pero considera-

| ble en proporcién. Hoy es un pais como ningin otro, con una

* Efrusi vio “valor civico” en esas lamentaciones y anhelos de Sismondi
(nam. 7, pag. 139). iiDecir que se necesita valor civico para expresar deseos
sentimentales!! Abran ustedes cualquier manual de historia de segunda en-
sefianza y leeran que los Estados europeos occidentales del primer cuarto del
siglo XIX estaban organizados segin el tipo que el Derecho Publico deno-
mina con el término de Polizeistaat (Estado policiaco.— Ed.). .Leerz‘m alli
también que la misién histérica del siguiente cuarto de siglo, y no
sélo del primero, estribaba precisamente en luchar contra él Ento!'lces
comprenderan que el punto de vista de Sismondi trasci_endc a es'tupldez‘
de pequefio campesino francés del tiempo de la Restauracu')n., que Sismondi
nos brinda un ejemplo de combinacién de romanticismo sentimental peque-
fioburgués con una inverosimil falta de madurez civica.

** El capitalismo no data en Inglaterra de fines del siglo XVIII,

i;!(sino de mucho antes.
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capital de dos millones y medio de habitantes; con grandes
ciudades industriales, con una industria que abastece de ar-
ticulos a todo el mundo y lo produce casi todo con méaquinas
de lo mas complejas; con una poblacién emprendedora, inteli-
gente y densa cuyas dos terceras partes estan empleadas en la
industria y el comercio y compuestas de clases distintas por
completo; esta poblacion tiene otras costumbres y otras
demandas y constituye, en realidad, una nacién completa-
mente distinta de la Inglaterra de aquellos tiempos. La revolu-
cién industrial tiene para Inglaterra la misma importancia
que la revolucién politica para Francia o que la revolucién
filoséfica para Alemania. Y la diferencia entre la Inglaterra
de 1760 y la Inglaterra de 1844 es, por lo menos, tan
grande como la que habia entre la Francia de lancien régime
y la Francia de la revolucién de julio”*.

Era la ““demolicién’ completa de todas las relaciones vie-
jas y arraigadas que tenian por base econémica la pequena
produccién. Se comprende que Sismondi, con sus concepciones
reaccionarias, pequefioburguesas, no pudiera entender el sig-
nificado de esa “demolicién”. Se comprende que ante todo
y sobre todo deseara, incitara, clamara y exigiera que se
“pusiese fin a esa demolicién’ **.

¢De qué manera se podia “poner fin a esa demolicién™?
Ante todo, y por supuesto, apoyando la produccién popular...
digo, “la produccién patriarcal’”’, al campesinado y a la pe-
quefia agricultura en general. Sismondi dedica todo un
capitulo (t. II, 1. VII, c. VIII) a estudiar “cémo el go-
bierno debe defender a la poblacién de las consecuencias de
la competencia’.

“Con respecto a la poblacién agricola, la tarea general
del gobierno consiste en asegurar a los que trabajan una
parte en la propiedad o a propiciar (faveriser) la agricultura

* F. Engels. Die Lage der arbeitenden Klasse in England.

** Nos atrevemos a confiar en que el sefior N. —on no se quejara
de nosotros porque hayamos copiado de él esta expresién (pag. 345),
que nos parece acertada y caracteristica en grado sumo.
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que nosotros hemos denominado patriarcal con preferencia sobre
todas las demas” (t. II, pag. 340).

“Un estatuto de Isabel, que no ha sido acatado, prohibe
construir en Inglaterra una cabafia rastica (coftage) si no se
le agrega, al menos, un terreno de cuatro acres de exten-
sién. Si esta ley hubiera sido acatada, no se habria podido
celebrar ni una sola boda entre jornaleros sin que hubiesen
recibido su cottage, y ningtn cottager habria sido llevado
al altimo grado de la miseria. Ya es algo (cest quelque
chose), pero ni mucho menos suficiente: en el clima de
Inglaterra, una poblacién de campesinos viviria en la indigen-
cia con cuatro acres por familia. Hoy dia, los cottagers de
Inglaterra no poseen, en su mayor parte, mas que un acre
y medio o dos acres de tierra, por los que han de pagar
un arriendo bastante elevado... Este es un motivo mas para que
la ley... imponga al sefior, cuando divide uno de sus campos
entre varios cottagers, la obligacién de entregar a cada uno
terreno suficiente para que pueda vivir’ (t. II, péags. 343-
g43) *.

El lector ve que los deseos del romanticismo son total-
mente del mismo género que los anhelos y programas de los
populistas: estan erigidos de idéntica manera sobre el descono-
cimiento del desarrollo econémico real y la absurda tentativa
de hacer revivir en la época de la gran industria maquini-
zada, de la rabiosa competencia y de la lucha de inte-
reses unas condiciones que reproducen las condiciones patriar-
cales de la remota antigiiedad.

* ‘““‘Seguir nuestras tradiciones seculares (éno es acaso patriotismo?)...
desarrollar el principio heredado de la relacién intima de los medios de
produccién con los productores directos...” (el sefior N. —on, pag. 322).
“Nos hemos desviado del camino que seguimos durante muchos siglos;
hemos comenzado a suprimir la produccién basada en la estrecha conexion
del productor inmediato con los medios de produccién, en la estrecha
relaciéon de la agricultura con la industria transformativa y hemos fundado
nuestra politica econémica en el principio del desarrollo de la produccién
capitalista basada en la expropiacién de los medios de produccién de los
productores inmediatos con todas las calamidades que la acompaiian 'y que
padece actualmente Europa Occidental” (pag. 281). Que el lector compare
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v
CARACTER REACCIONARIO DEL ROMANTICISMO

Por supuesto, Sismondi no podia menos de estar enterado
de cémo transcurria en realidad el desarrollo. Por eso, al
exigir que fuese “estimulada la pequefia agricultura” (t. II,
pag. 355), declaraba explicitamente que se deberia “dar a
la economia rural una direccién diametralmente opuesta de
la que sigue hoy dia en Inglaterra™ (t. II, pags. 354-
355) .

“Inglaterra cuenta, afortunadamente, con el medio para
hacer mucho por sus pobres del campo, repartiendo entre
ellos sus inmensas propiedades comunales (ses immenses commu-
naux)... Si sus terrenos comunales estuviesen repartidos en pro-
piedades libres (en propriétes franches) de 20 a 30 acres, ellos
(los ingleses) verian renacer a esta clase independiente y
arrogante de aldeanos, a esta yeomanry que ellos se quejan
hoy de haber hecho casi desaparecer” (t. II, pags. 357-358).

Los “planes” del romanticismo son presentados como de
facil realizacién merced precisamente a ese desconocimiento
de los intereses reales que constituyen el fondo del romanti-
cismo. ‘““Tal propuesta (el reparto de tierras en pequenas
parcelas entre los jornaleros, obligando a los terratenientes
a preocuparse de ellos) quizds subleve a los grandes pro-
pietarios que son actualmente en Inglaterra los unicos que

ahora lo expuesto con la antecitada opinién de los propios ‘“‘europeos occi-
dentales” sobre estas “calamidades que padece”, etc. “El principio de con-
ceder tierra a los campesinos o... proporcionar a los propios productores
instrumentos de trabajo” (pag. 2)... “los seculares pilares populares”
(pag. 75). ..“En estas cifras (a saber, en las cifras que muestran ‘“cudn
extenso es el minimum de tierra que se requiere en las condiciones existentes
de economia para cubrir las necesidades materiales de la poblacién rural®)
tenemos, por consiguiente, uno de los elementos para resolver el problema
econémico, pero sélo uno de esos elementos” (pag. 65). Los romanticos
€uropeos occidentales, como se ve, no eran menos propensos que los rusos
a buscar en “las tradiciones seculares” una “justificacién” de la produccién
popular.

* Confrontese el programa populista del sefior V. V. de “tirar de la
historia en otra direccién”. Cfr. Volguin, op. cit., pig. 18l.
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ejercen el poder legislativo; sin embargo, es justa... Unica-
mente los grandes propietarios los necesitan (a los jornaleros)
para utilizarlos; ellos los han hecho, pues que los mantengan
ellos” (t. II, pags. 356-357).

No extranaran esas ingenuidades escritas a comienzos
de siglo: la “teoria” del romanticismo estd en corresponden-
cia con ese estado primitivo del capitalismo en general que
condicionaba un punto de vista igual de primitivo. Entonces
atn habia correspondencia entre el desarrollo efectivo del
capitalismo, la interpretacién tedrica de este desarrollo y la
manera de ver el capitalismo; y Sismondi, en todo caso,
nos parece un autor integro y fiel a si mismo.

“Hemos indicado ya en otro sitio —dice Sismondi— la
proteccién que esta clase desdichada (la clase de los arte-
sanos) tuvo antafio en el establecimiento de los gremios y
las corporaciones (des jurandes et des maitrises)... No se trata
de restablecer su extrafia y opresiva organizacion... Pero lo
que el legislador debe proponerse ante todo es elevar los
gajes del trabajo industrial, sacar a los jornaleros de la pre-
caria situacién en que viven; por ultimo, facilitarles el logro
de lo que ellos han dado en llamar una posicion® (un état)...
Hoy dia los operarios nacen y mueren operarios, mientras
que antafio la posicién de operario no era sino una prepara-
cién, un grado para alcanzar una posicién superior. Y lo que
importa restablecer .es esa posibilidad de subir (cette faculte
progressive). Hay que estimular el interés de los patronos
en ascender a sus operarios a una posicién superior; €s pre-
ciso que el hombre que se contrata en una manufactura
comience, ciertamente, trabajando por un simple salario, pero
que siempre tenga delante la esperanza de alcanzar, por su
buena conducta, una parte en las ganancias de la empresa”
(t. II, pags. 344-345).

iEs dificil expresar mds claro el punto de vista del peque-

_fio burgués! El ideal de Sismondi son los gremios, y la
mencién que hace de la inconveniencia de su restablecimiento
no tiene, evidentemente, otro sentido que el de la necesidad

* La cursiva es del autor.
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de adoptar el principio, la idea del gremio (exactamente igual
que los populistas quieren adoptar el principio, la idea de la
comunidad rural, y no la actual forma fiscal de asociacién
denominada comunidad), y despojarlo de su fealdad medieval.
Lo absurdo del plan de Sismondi no estriba en que defendiera
a capa y espada los gremios y quisiera restablecerlos integra-
mente, pues no se lo planteaba. Lo absurdo es que tomo6
por modelo la asociacién surgida de las exiguas y primitivas
demandas de agrupacién de los artesanos locales y quiso
aplicar esta medida, este modelo, a la sociedad capitalista,
en la que el elemento aglutinante, socializador, es la gran
industria maquinizada que rompe las barreras medievales y
borra las diferencias locales, provinciales y profesionales.
Consciente de la necesidad de asociacién, de la agrupacion
en general, en una u.otra forma, el romantico toma por
modelo una asociaciéon que satisface las exiguas demandas
corporativas en una sociedad patriarcal e inerte y quiere
aplicarla a una sociedad transformada por completo, con una
poblacién dindmica que tiene socializado el trabajo a escala de
todo el pais e incluso mayor, y no en los limites de cierta comu-
nidad o cierta corporaciéon®.

* Los populistas incurren en error anilogo por completo con relacién
a otra asociacion (la comunidad rural), que satisfacia las exiguas demandas
de agrupacion de los campesinos locales, vinculados por la posesién co-
munal de la tierra, de los pastos, etc. (y principalmente porque estaban
subordinados a la potestad de un mismo terrateniente y unos mismos
funcionarios), pero que no corresponde en absoluto a las demandas de la
economia mercantil y del capitalismo que rompe todas las barreras locales,
corporativas y jerarquicas y establece una honda disensién de intereses
econémicos dentro de la comunidad. La necesidad de asociacion, de agrupa-
cién, no ha disminuido en la sociedad capitalista; por el contrario, ha
aumentado inconmensurablemente. Pero es absurdo por demas tomar el
viejo rasero para satisfacer esta demanda de la nueva sociedad. Esta nueva
sociedad requiere ya, primero, que la asociacién no sea local, estamental
ni jerarquica; segundo, que su punto de partida sea la diferencia de posi-
cién e intereses creada por el capitalismo y la disociacién del campesinado.
Una asociacién local, estamental, que agrupe a campesinos de posicién
econémica e intereses muy distintos, se hace actualmente, en virtud de su
indole obligatoria, perjudicial tanto para los propios campesinos como para
todo el desarrollo social.

17%
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Este error es el que vali6 al romdantico la bien merecida
calificacién de reaccionario, entendiéndose por este término
justamente la tentativa de medir la nueva sociedad con el
viejo rasero patriarcal Jjustamente el afdn de buscar un mo-
delo en los viejos 6rdenes y tradiciones que estan en completa
discordancia con las condiciones econémicas, que han cam-
biado, y no el deseo de restablecer de buenas a pnmeras las
instituciones medievales.

Esta circunstancia es la que Efrusi no ha comprendido
en absoluto. El comprendi6é precisamente en el sentido burdo
y vulgar la caracterizacién de reaccionaria dada a la teoria
de Sismondi. Efrusi se turb6... éCémo es eso?, razond, iqué
reaccionario es Sismondi si dice explicitamente que en modo
alguno desea restablecer los gremios? Y concluyé que era
injusto “‘acusar” a Sismondi ‘“‘de retrégrado”; que Sismondi,
antes al contrario, tenia una opinién ‘“‘atinada de la organiza-
cién gremial” y “valoraba plenamente su importancia histé-
rica” (nam. 7, pag. 147), como se le oye decir han puesto
en claro las investigaciones de historia de tales y cuales
catedriticos sobre los aspectos buenos de la organizacién
gremial.

Los autores casi sabios poseen a menudo la sorprendente
cualidad de dejar que los arboles les impidan ver el bosque.
El punto de vista que Sismondi tiene de los gremios es tipico
eimportante justamente porque liga a ellos sus deseos précticos*.
Por eso precisamente su doctrina es conceptuada de reaccionaria.
iY Efrusi se pone a hablar sin ton ni son de las novisimas
obras de historia de los gremios!

El resultado de estas disquisiciones casi sabias e inoportunas
ha sido que Efrusi pas6é por alto precisamente el quid de la
cuestién: ées acertado o desatinado conceptuar de reaccionaria
la doctrina de Sismondi? No vio precisamente lo mas impor-
tante, e/ punto de vista de Sismondi. ‘“Me han presentado
—decia Sismondi— en economia politica como enemigo del

* Véase anteriormente, al menos, el titulo del capitulo de donde hemos
extraido los razonamientos sobre los gremios (adi:cidos también por Efrusi,
pag. 147).
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progreso de la sociedad y como partidario de instituciones
barbaras y opresoras. No, yo no quiero nada de lo ya
ha habido; lo que quiero es algo mejor de lo que hay.
No puedo juzgar de lo existente mas que comparandolo
con lo pasado, y estoy muy lejos de querer volver a levantar
las ruinas antiguas cuando muestro con ellas las demandas
eternas de la sociedad” (t. II, pag. 433). Los deseos de los
romanticos son muy buenos (igual que los deseos de los popu-
listas). El conocimiento de las contradicciones del capitalismo
los coloca por encima de los optimistas ciegos que niegan
estas contradicciones. Sismondi es conceptuado de reaccionario,
y no porque quisiera volver a la edad media, sino precisa-
mente porque en sus deseos practicos ‘“‘comparaba lo presente
con lo pasado” y no con lo por venir, precisamente porque
¢l “‘procuraba demostrar las demandas eternas de la sociedad™*
mediante las ‘‘ruinas’ y no mediante las tendencias del novisimo
desarrollo. Este punto de vista pequefioburgués de Sismondi,
que lo distingue nitidamente de los otros autores que también
procuraban demostrar al mismo tiempo que él y después
de él “las demandas eternas de la sociedad™, es el que no
ha podido comprender Efrusi.

En este error de Efrusi se manifest6 esa comprensién
limitada de los términos doctrina “pequefioburguesa’ y doctri-
na ‘‘reaccionaria”’, de la que ya hemos hablado con motivo
del primero. Ninguno de los dos términos es en absoluto
indicio de las ansias egoistas de un pequefio tendero ni de
los afanes de detener el desarrollo social, de volver
atrds: son sélo indicio del error en que incurre el autor
tratado, de la estrechez de sus miras y horizonte, causa de
que elija unos medios (para alcanzar fines muy buenos)
que en la prictica no pueden ser eficientes ni satisfacer mas
que al pequefio productor o rendir un servicio a los defensores
de lo viejo. Sismondi, por ejemplo, no es, ni mucho menos,
un fanitico de la pequefia propiedad. No comprende peor

* La circunstancia de que él procurase demostrar la existencia de estas
demandas lo coloca, repetimos, muy por encima de los economistas burgueses
limitados.
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que nuestros populistas contemporéneos la necesidad de agrupa-
cién, de asociacion. Expresa el deseo de que ‘““la mitad de la
ganancia” en las empresas industriales sea ‘“‘repartida entre
los obreros asociados” (t. I, pag. 346). Preconiza abiertamente
un “sistema de asociaciér’ en el que “todos los progresos
de las artes y oficios redunden en beneficio de quienes los
ejercen” (t. II, pag. 438). Al hablar de la relacién
que guarda su doctrina con las de Owen, Fourier, Thompson
y Muiron, famosas por aquellos tiempos, Sismondi declara:
“Yo querria, lo mismo que ellos, que existiera una asociacién
entre los que cooperan en la fabricacién de un mismo producto
en lugar de oponer los unos a los otros. Mas no creo que
los medios que ellos han propuesto para llegar a ese fin
puedan alcanzarlo jamas™ (t. II, pag. 365).

La diferencia existente entre Sismondi y estos autores
estriba precisamente en e/ punto de vista. Por eso es completa-
mente natural que Efrusi, quien no lo ha comprendido,
haya presentado de manera equivocada por completo la actitud
de Sismondi frente a estos autores.

“Si Sismondi no ha ejercido en sus contemporianeos mas
que una influencia muy débil —leemos en Risskoe Bogatstvo,
nam. 8, pag. 57—, si las reformas sociales que él proponia
no han sido realizadas, eso se explica principalmente por-
que ¢l iba muy por delante de su época. El escribié en una
época en que la burguesia celebraba su luna de miel...
Es comprensible que, en esas condiciones, la voz del hombre
que exigia reformas sociales debia ser la de quien predica en
el desierto. Mas sabemos que la posteridad no le ha sido
mucho mas favorable. Eso quizas se exphque porque Sismondi
escribié, como ya hemos visto, en una época de transicién
y porque, si bien deseaba grandes cambios, no podia desha-
cerse totalmente de‘lo viejo. Era demasiado radical para las
gentes moderadas y demasiado moderado para las de tenden-
cias mas radicales.

Primero, decir que Sismondi, con las reformas que él
proponia, ‘“iba por delante de su época” significa no haber
comprendido la propia esencia de la doctrina de Sismondi,
quien dice de si mismo que comparaba lo presente con lo
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pasado. Se necesitaba una miopia infinita (o una afeccién
infinita’ al romanticismo) para no captar el espiritu y el
significado generales de la teoria de Sismondi debido sélo a
que ‘éste simpatizaba con la legislacién fabril*, etc.

Segundo, Efrusi opina, por lo tanto, que la diferencia
existente entre Sismondi y los otros autores estriba tunica-
mente en el grado de radicalismo de las reformas propuestas:
éstos iban mds lejos, y Sismondi aun no se habia desprendido
totalmente de lo viejo.

Mas no es de eso de lo que se trata. La diferencia
entre Sismondi y estos autores es mucho mas profunda, no
estriba en que unos fueran mas lejos y otros fuesen timidos*¥,
sino en que miraban al propio carécter de las reformas desde dos
puntos de vista diametralmente opuestos. Sismondi demostraba
“las demandas eternas .de la sociedad”, y estos autores
demostraban las mismas demandas eternas de la sociedad. Sis-
mondi era utopista y basaba sus deseos en una idea abstracta .
y no en intereses reales; estos autores eran también utopistas
y fundaban asimismo sus planes en una idea abstracta. Mas
justamente el canicter de sus planes era lo que diferia por
completo debido a que examinaban desde puntos de vista
diametralmente opuestos el moderno desarrollo econémico que
planteaba las “demandas eternas”. Los autores mencionados
anticipaban el futuro y adivinaban genialmente la tendencia
a la “demolicién” que operaba ante sus ojos la industria
maquinizada de antes. Miraban en la direccién que llevaba
el desarrollo real e iban verdaderamente por delante de este

* Sismondi tampoco “iba por delante de su época” en esta cuestién,
puesto que aprobaba s6lo lo que ya se realizaba en Inglaterra, sin
poder comprender el nexo que unfa a estas transformaciones con la gran
industria maquinizada ni su funcién histérica progresista.

** No queremos decir que en este aspecto no exista diferencia entre
los autores mencionados, pero esta. diferencia no explica la cosa y desvirtua
la actitud de Sismondi para con los otros autores: resulta que sustentaban el
mismo punto de vista'y se distinguian sélo por el grado de radicalismo
y consecuencia de las deducciones. Mas de lo que se trata no es de que
Sismondi no “fuese” tan lgjos,.sino de que él “‘iba” hacia atrés, y los men-
cionados autores ‘“marchaban’ adelante.
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desarrollo. Sismondi, en cambio, le daba la espalda; su utopia
no anticipaba el futuro, sino que restauraba el pasado;
no miraba adelante, sino atrds, sofiando con ‘‘poner fin
a la demolicién”, a esa misma ‘“démolicién”, de la que
inferian los mencionados autores sus utopias*. Por eso,
la utopia de Sismondi es conceptuada con sobrada razén de
reaccionaria. El fundamento de tal caracterizacién estriba,
lo repetimos una vez mas, sélo en que Sismondi no com-
prendia el alcance progresista de esta “demolicién” de
las viejas relaciones sociales patriarcales y semimedievales
de los Estados de Europa Occidental, “demolicion” que
comenz6 la gran industria maquinizada a fines del siglo pa-
sado. ,

Este punto de vista especifico de Sismondi se trasluce
incluso entre sus razonamientos en torno a la “asociacién”
en general. “Yo deseo —dice— que la propiedad de las
manufacturas sea repartida entre gran namero de capitalistas
medios y no concentrada en las manos de un hombre solo,
duefio de varios millones...” (t. II, pag. 365). El punto de
vista del pequeiio burgués se manifiesta con mayor realce atn
en este pasaje: “No es la clase de los pobres, sino la de
los jornaleros la que hay que hacer desaparecer, la que hay
que reincorporar a la. clase de los propietarios” (t. II,
pag. 308). ““Reincorporar’ a la clase de los propietarios: ijaqui
estd todo el quid de la doctrina de Sismondi!

Por supuesto, Sismondi debié haber sentido él mismo
la imposibilidad de realizar sus buenos deseos, debié haber
sentido la gran discordancia existente entre sus buenos deseos
y el antagonismo de intereses reinante en aquella época.
“La tarea de asociar de nuevo los intereses de los que con-
curren en una misma produccién... es dificil sin duda; mas
yo no creo que esta dificultad sea tan grande como se su-

* “Roberto Owen —dice Marx—, padre le las fabricas y bazares
cooperativos, que... no compartia las ilusiones de sus imitadores sobre la
trascendencia (7ragweite) de estos elementos aislados de transfor-
macién, no sélo partia, en sus ensayos, del sistema fabril, sino que veia’
en él, teéricamente, el punto de arranque de la ‘subversién social’”®.
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pone” (t. II, pag. 450)*. El conocimiento de esta discordan-
cia entre los deseos y aspiraciones propios y las condiciones
reales y su desarrollo mueve naturalmente a querer demostrar
que ‘““atin no es tarde” para ‘“volver atras”, etc. El romdntico
intenta apoyarse en el escaso desarrollo de las contradicciones
del régimen contemporaneo, en e/ atraso del pafs. “Los pueblos
conquistaron entonces el sistema de libertad en que hemos
entrado (se trata de la caida del feudalismo); mas por los
dias en que se sacudieron el yugo que habian llevado tanto
tiempo, las clases trabajadoras (les hommes de peine) no se
vieron despojadas de toda propiedad. En el campo partici-
paban de la posesion de la tierra (ils se irouvdrent associés a
la propriété du sol) como medieros, censatarios® y arrendata-
rios. En las ciudades eran industriales independientes (ils
se trouverent associés & la propriété de leur indusirie) como miembros
de las corporaciones y gremios (méliers) que ellos habian
fundado para su defensa mutua. Es en nuestros dias,
en estos momentos que vivimos (cest dans ce moment méme)
cuando el progreso de la riqueza y la competencia rompen
todas esas asociaciones. Pero esta demolicién (révolution) atn
esti a medio hacer” (t. II, pag. 437).

“Es verdad que sélo una nacién se encuentra hoy en
esa situacién antinatural; en una sola nacién se ve el
contraste incesante de la riqueza aparente con la miseria
espantosa de la décima parte de la poblacién, constrefiida
a vivir de la caridad publica. Pero esta nacién, tan digna
de ser imitada en otros aspectos, tan deslumbrante incluso
en sus yerros, ha seducido con su ejemplo a todos los
hombres de Estado del continente. Y si estas reflexiones
no pueden serle utiles a ella misma, rendir4n al menos, Creo
Yo, un servicio a la humanidad y a mis compatriotas, al
desc1-1bnr el peligro que entrafia el camino que ella sigue
y dejar ser}tado con su propia experiencia que fundar toda
la economia politica en el principio de una competencia

* “El problema que ha de resolver la sociedad rusa se complica
de dia en dia. El capitalismo se apodera de mayores extensiones cada
vez...” (ibid.).
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sin limites es... sacrificar el interés de la humanidad a la
accion simultdnea de todas las pasiones individuales” (t. II,
pag. 368) *. Asi acaba Sismondi sus Nouveaux Principes.

La significacién general de Sismondi y de su teoria
quedé formulada claramente por Marx en el siguiente pasaje,
que esboza primero las condiciones de la vida econémica
de Europa Occidental que dieron origen a tal teoria (y lo
hicieron justamente en la época en que el capitalismo co-
menzaba a montar alli la gran industria maquinizada), y
luego la valora**.

“Los habitantes de la ciudades medievales y el estamen-
to de los pequeiios agricultores fueron -los precursores de
la burguesia moderna. En los paises de una industria y un
comercio menos desarrollados esta clase continia vegetando
al lado de la burguesia en auge.

“En los paises donde se ha desarrollado la civilizacién
moderna, se ha formado —y, como parte complementaria
de la sociedad burguesa, sigue formindose sin cesar— un
estamento medio burgués que oscila entre el pro-
letariado y la burguesia. Pero los individuos que la compo-
nen se ven continuamente precipitados a las filas del proletariado
a causa de la competencia, y, con el desarrollo de la gran
industria, ven aproximarse el momento en que desapareceran
por completo como fraccién independiente de la sociedad
moderna y en que seran reemplazados en el comercio, en
la manufactura y en la agricultura por capataces y empleados.

“En paises como Francia, donde los campesinos constituyen
bastante mas de la mitad de la poblacién, era natural que
los autores que defendian la causa del proletariado apli-
casen a su critica del régimen capitalista el rase-
ro del pequefio burgués y del pequefio campesino y de-

* “La sociedad rusa tiene una gran tarea que cumplir, una tarea
extraordinariamente dificil, mas no imposible: desarrollar las fuerzas producti-
vas de la poblacién de manera que pueda aprovecharlas todo el pueblo
y no una_ minoria insignificante’” «(N. —on, pig. 343).

** Cfr. las citas en Risskoe Bogatstvo, nim. 8, pag. 57 y nam. 6,
pag. 94, en el articulo del sefior N. —on.
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fendiesen la causa obrera desde el punto de vista de la
pequena burguesia. Asi se formé la doctrina social pequenobur-
guesa. Sismondi es el mas alto exponente de esta literatura
no sélo en Francia, sino también en Inglaterra.

“Esta doctrina analizé6 con mucha sagacidad las contra-
dicciones inherentes a las modernas relaciones de produccion.
Puso al desnudo el hipécrita optimismo de los economistas.
Demostré los efectos destructores de la maquinaria y de la
divisién del trabajo, la concentracién de los capitales y de la
propiedad territorial, la superproduccién, las crisis, la ine-
vitable ruina de los pequefios burgueses y de los campe-
sinos, la miseria del proletariado, la anarquia de la pro-
duccién, la escandalosa injusticia en la distribucién de
las riquezas, la exterminadora guerra industrial de las na-
ciones entre si, la disolucién de las viejas costumbres de
las antiguas relaciones familiares, de las viejas nacionalida-
des*.

“Sin embargo, el contenido positivo de esa tendencia
consiste bien en su anhelo de restablecer los antiguos me-
dios de produccién y de cambio, y con ellos las antiguas
relaciones de propiedad y el régimen social antiguo, bien
en querer encajar por la fuerza los medios modernos de
produccién y de cambio en el marco de las antiguas rela-
ciones de propiedad, que ya fueron rotas, que fatalmente
debian ser rotas por ellos. En uno y otro caso, esta tendencia
es a la vez reaccionaria y utépica.

“Para la manufactura, el sistema gremial; para la agri-
cultura, el régimen patriarcal; he aqui su tltima palabra”**®.

Hemos procurado demostrar cudn acertada es esta carac-

* Este pasaje lo cita Efrusi en la pag. 57 (a partir del ultimo
parrafo) del nim. 8 de Risskoe Bogatstvo.

** Cfr. el articulo indicado, pag. 88 del nam. 6 de 1894 de Riisskoe
Bogatstve. El sefior N. —on incurre en dos inexactitudes y una omisién al
traducir este fragmento. En vez de “pequefio burgués” y “pequefio campe-
sino” traduce “estrictamente burgués” y ‘‘estrictamente campesino”. En
lugar de “‘causa de los obreros” traduce “causa del pueblo”, pese a que
en el original pone der Arbeiter. Omite las palabras “‘que fatalmente debian
ser rotas’” (gesprengt werden mussten).
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terizaciéon al analizar por separado cada elemento de la
doctrina de Sismondi. Ahora nos limitaremos a sefialar el
curiosisimo procedimiento empleado por Efrusi para culmi-
nar los desatinos de su exposicién, de su critica y de su
valoracién del romanticismo. El lector recordarid que, en el
comienzo mismo de su articulo (en el nim. 7 de Risskoe
Bogatstvo), Efrusi declaraba que era “injusto” y ‘“erréneo”
incluir a Sismondi entre los reaccionarios y los utopistas
(op. cit., pag. 138). Para demostrar esta tesis hubo primero
de ingenidrselas y guardar absoluto silencio sobre lo principal,
a saber, sobre la relacién que guardaba el punto de vista
de Sismondi con la situacién y los intereses de los pequeiios
productores, clase peculiar de la sociedad capitalista; se-
gundo, al analizar las diferentes tesis de la teoria de Sismondi,
Efrusi en parte present6 de manera completamente equivocada
el criterio que Sismondi tenia de la teoria moderna, como
hemos mostrado antes, y en parte dio sencillamente de
lado esta teoria moderna, defendiendo a Sismondi con apela-
ciones a sabios alemanes que ‘“no fueron mis lejos” que
Sismondi; tercero y ultimo, Efrusi quiso resumir su opinién
de Sismondi de la siguiente manera: ‘“Nuestro (!) parecer
de la importancia de Simonde de Sismondi —dice— po-
demos (!!) resumirlo con las siguientes palabras” de un
economista alemin (Risskoe Bogatstvo, nam. 8, pag. 57),
y luego cita el fragmento antes sefialado, o sea, sélo un
trocito de la caracterizacién hecha por este economista, iha-
biendo omitido, ademds, la parte que explica el nexo de la
teoria de Sismondi con la clase peculiar de la sociedad
contemporanea y la parte donde la deduccién definitiva
proclama el caricter reaccionario y utdpico de Sismondi!
Es mas. Efrusi no se limita a entresacar un trocito del
juicio mencionado que no da ninguna idea cabal del mismo y,
por tanto, presenta de manera totalmente falsa la opinién
que Sismondi merece a este economista. Aiin quiere acicalar
a Sismondi, haciéndose pasar por mero transmisor de los
juicios de dicho economista.

“Agreguemos a ello —dice Efrusi— que, en algunas opi-
niones tedricas, Sismondi es el precursor de los economistas
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contemporaneos mas destacados *: recordemos sus opiniones
sobre la renta del capital y sobre las crisis, su clasificacion
de la renta nacional, etc.” (ibid.). Asi pues, en vez de
agregar a los méritos de Sismondi que mencionara el eco-
nomista aleman el punto de vista pequefioburgués y el
caracter reaccionario de la utopia de Sismondi que sefnalara
dicho economista, Efrusi agrega a los méritos de Sismondi
Justamente las partes de su doctrina (como “la clasificacién de
la renta nacional’) en que, a juicio de ese mismo economista,
no hay ni una palabra de ciencia.

Se nos podra objetar: Efrusi puede no compartir en ab-
soluto el parecer de que la explicacién de las doctrinas
econémicas debe buscarse en la realidad econdémica; puede
estar profundamente convencido de que la teoria de A. Wagner
sobre “la clasificacién de la renta nacional” es la “mas
notable”. Nos lo creemos de buen grado. Mas équé derecho
tenia €l para coquetear con una teoria que los senores popu-
listas “‘aceptan”, como tanto les agrada decir, siendo asi que,
en realidad, no ha comprendido absolutamente qué relacién
guardaba esta teorfa con Sismondi y ha hecho todo lo
posible (y aun lo imposible) por presentar esta relaciéon a
una luz totalmente incierta?

No dedicariamos tanto espacio a esta cuestion si se tra-
tara s6lo de Efrusi, autor cuyo nombre aparece poco menos
que por primera vez en las publicaciones populistas. Y no
es la persona, ni 51qu1era las concepciones de Efrusi, lo
que nos importa, sino, en general, la actitud general que los
populistas adoptan ante la teoria, que ellos dicen compartir, del
célebre economista alemin. Efrusi no es una excepcion. Por el
contrario, su ejemplo es de lo mas tipico, y precisamente
para demostrarlo hemos tendido por todos sitios un paralelo
entre el punto de vista y la teoria de Sismondi y el punto
de vista y la teoria del sefior N.-on**. La analogia ha

* ¢Como Adolfo Wagner? K. T.

* El sefior V. V., otro economista populista, se solidariza totalmente
con el sefior N. —on en los importantisimos problemas mencionados y se
distingue de él sélo en que su punto de vista es mas primitivo adn.
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resultado completisima: tanto las concepciones tedricas como
el punto de vista sobre el capitalismo y el cardcter de las
deducciones y deseos practicos han resultado similares en
ambos autores. Y comoquiera que las concepciones del sefior
N. —on pueden ser denominadas ultima palabra del popu-
lismo, estamos en nuestro derecho de sacar la conclusién
de que la doctrina econémica de los populistas no es mis que
una variedad rusa del romanticismo paneuropeo.

Se sobreentiende que las peculiaridades histéricas y econé-
micas de Rusia, por una parte, y su atraso incomparablemente
mayor, por otra, imprimen al populismo diferencias muy
grandes. Pero estas diferencias no rebasan, sin embargo, los
limites que distinguen a una especie y, por lo mismo, no
alteran la similitud de: populismo y del romanticismo peque-
fioburgués.

Tal vez la diferencia mayor y mas llamativa sea el afin
de los economistas populistas de encubrir su romanticismo,
declarando que estan “de acuerdo’ con la teoria moderna e
invocindola mas a menudo, si bien esta teoria es acusada-
mente opuesta al romanticismo y se ha formado en lucha
encarnizada contra todas las variedades de doctrinas pe-
quefioburguesas.

El anilisis de la teoria de Sismondi ofrece singular interés
justamente porque permite comprender los procedimientos generales
para disfrazarse de tal guisa.

Hemos visto que tanto el romanticismo como la teoria mo-
derna indican lo- mismas contradicciones de la economia so-
cial de nuestros dias. Y de eso es de lo que se aprovechan
los populistas para alegar que la teoria moderna reconoce
la existencia de contradicciones que se manifiestan en las
crisis, en las bisquedas de mercado exterior, en el aumento
de la produccién pese a la disminucién del consumo, en la
protecciéon aduanera, en el efecto nocivo de la industria maqui-
nizada, etc., etc. Y les sobra razén: la teoria moderna, en
efecto, reconoce todas estas contradicciones que también recono-
cia el romanticismo. Mas cabe preguntar: ¢se ha interesado
alguna vez un solo populista por saber en qué se distin-
gue el andlisis cientifico de estas contradicciones que las
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reduce a la disparidad de intereses que brotan sobre el
terreno del régimen de economia existente, del aprovechamien-
to de dichas contradicciones s6lo para exteriorizar buenos
deseos? No, no veremos en ningun populista el analisis de este
problema, que caracteriza precisamente en qué se distingue
la teoria moderna del romanticismo. Los populistas
senialan igualmente las contradicciones con el unico fin de
exteriorizar sus buenos deseos.

Cabe seguir preguntando: ¢ha indagado alguna vez un
solo populista en qué se distingue la critica sentimental del
capitalismo de la critica cientifica, dialéctica, del mismo?
Ninguno lo ha hecho, y es que esta cuestién caracteriza
la segunda diferencia de importancia que hay entre la teoria
moderna y el romanticismo. Ninguno ha creido necesario
adoptar por criterio de sus teorias el preciso desarrollo actual
de las relaciones socio-econémicas (aunque en la aplicacién
de este criterio es en lo que se distingue fundamentalmente
la critica cientifica).

Cabe preguntar por ultimo: ¢ha indagado alguna vez un
solo populista en qué se distingue el punto de vista del
romanticismo, que idealiza la pequefia produccién y deplora
la ‘“‘demolicién” de sus pilares “por el capitalismo™, del
criterio de la teoria moderna, que tiene por punto de partida
de sus sistemas de ideas la. gran produccién capitalista con-
empleo de mdaquinas y declara fenémeno progresista esta
“demolicién de los pilares”? (Empleamos esta expresion corrien-
te de los populistas, que pone de relieve el proceso de trans-
formacién de las relaciones sociales bajo la influencia de la
gran industria maquinizada que se ha operado en todas partes,
y no sélo en Rusia, en forma tan brusca y violenta que ha
dejado perplejo al pensamiento social). Pues otra vez no.
Ningun populista lo ha indagado, ninguno ha intentado aplicar
a la “demolicién’ rusa los raseros que han hecho reconocer
progresista la ‘“‘demolicion” europeooccidental, y todos ellos
lloran por los pilares y recomiendan detener la demolicion,
asegurando entre ligrimas que ésa es precisamente la ‘“‘teoria
moderna’...

La confrontacién de su “teoria”, que ellos han presentado
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como solucién nueva e independiente del problema del capi-
talismo basada en la dltima palabra de la ciencia y la vida
de Europa Occidental, con la teoria de Sismondi muestra
claramente de qué periodo primitivo de desarrollo del capita-
lismo y del pensamiento social data dicha teoria. Pero el
quid de la cuestién no estd en que esta teoria sea vieja.
iCuantas teorias europeas muy viejas serian novisimas para
Rusia! El quid de la cuestién estd en que incluso cuando
esta teoria aparecié, era ya una teoria pequeiioburguesa y reaccionaria.

VI

COMO ENJUICIAN EL ROMANTICISMO
Y LA TEORIA CIENTIFICA
LOS ARANCELES CEREALISTAS DE INGLATERRA

Completaremos la comparacién entre la teoria del roman-
ticismo y la teoria moderna. acerca de los puntos prin-
cipales de la economia moderna con la confrontacién de sus
Jjuicios sobre un problema prictico. El interés de esta compa-
raciéon es mayor aun porque, por una parte, este problema
practico es uno de los mas importantes y esenciales del capi-
talismo, y porque, por otra, sobre él se han pronunciado los
dos representantes mds insignes de ambas teorias contrarias.

Nos referimos a las leyes cerealistas de Inglaterra y a su
derogacién ”. Este problema desperté profundo interés en el
segundo cuarto del siglo en curso entre los economistas del
continente, y no s6lo de Inglaterra: todos comprendian que
no era un problema particular de politica aduanera, sino
una cuestién general de la libertad de comercio, de la
libre competencia, de ‘la suerte del capitalismo”. Se tra-
taba precisamente de coronar. el edificio del capitalismo,
instituyendo la completa libertad de competencia, de desbrozar
el camino para dar fin a esa ‘“demolicién” que habia
comenzado en Inglaterra la gran industria maquinizada desde
las postrimerias del. siglo pasado, se trataba de retirar los
estorbos que detenian esta ‘“‘demolicién’ en la agricultura.
Ast es como abordaron este problema los dos economistas
continentales de que vamos a hablar.
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Sismondi afiadi6 a la segunda edicién de sus Nouveaux
Principes un capitulo especial titulado De las leyes sobre el
comercio de los cereales (libro III, cap. X).

Hace constar, ante todo, el caricter candente del pro-
blema: “Estas leyes, cuya derogacién reclama hoy la mitad
del pueblo inglés, profundamente irritado contra quienes las
sostienen, y cuyo mantenimiento exige la otra mitad con
gritos de indignacién contra quienes quieren abolirlas...”
(BRI pAg. 42510

Al analizar el problema, Slsmondx sefiala que los intereses
de los arrendatarios ingleses exigen impuestos sobre los
cereales para asegurarles un precio remunerador. En cambio,
los intereses de los manufactureros exigen la abolicién de
las leyes cerealistas, puesto que las manufacturas no pueden
existir sin mercados exteriores, y el desarrollo consecutivo
de la exportacién inglesa era detenido por las leyes que
restringian la importacién: “Los manufactureros aducian que
la saturacién que encontraban en los mercados era también
consecuencia de las mismas leyes, que los ricos del conti-
nente no podian comprar las mercancias de ellos porque
no encontraban venta para sus cereales” (t. I, pags. 253-
204 )%

“La apertura del mercado para los cereales extranjeros
arruinaria probablemente a los terratenientes ingleses y haria
caer a un precio infinitamente bajo todos los arrendamien-
tos. Es un mal inmenso, sin duda, pero no es una injusticia’
(t. I, pag. 254). Y Sismondi se pone a demostrar con la
mayor ingenuidad que la renta de los terratenientes debe
corresponder al servicio (sic!!) que rinden a “la sociedad”

* Por unilateral que sea esta explicacién de los fabricantes ingleses,
que omiten otras causas, mas profundas, de la crisis y su inevitabilidad
cuando la ampliacién del mercado no es grande, contiene indudablemente
la idea muy justa de que la realizacién del producto mediante la venta
en el extranjero requiere, por regla general, la importacién correspondiente.
Aconsejamos que se fijen en esta indicacién de los fabricantes ingleses los
economistas que se desentienden del problema de la realizacién del producto
en la sociedad capntahsta con la sabihonda sentencia de que ‘‘se vendera
en el extranjero”.

18-756
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(écapitalista?), etc. “Los arrendatarios —sigue Sismondi—
extraeran su capital, en parte al menos, de la agricul-
tura”.

Este razonamiento de Sismondi (con el que se da por
satisfecho) descubre el defecto fundamental del romanticis-
mo, que no dedica la atencién suficiente al proceso de
desarrollo econémico que se opera en la realidad. Hemos visto
que el propio Sismondi indica el desarrollo y el crecimiento
paulatinos del sistema de cultivo de la tierra en grandes
haciendas arrendadas en Inglaterra. Mas se apresura a con-
denar este proceso en lugar de estudiar las causas que lo
originan. Sélo esa precipitacién, ese afin de imponer a la
historia sus candorosos deseos puede explicar la circunstan-
cia de que Sismondi no vea la tendencia general de desarrollo
del capitalismo en la agricultura ni la ineludible aceleracion
de este proceso con la abolicién de las leyes cerealistas, o sea,
el progreso capitalista de la agricultura en lugar de la de-
cadencia que profetiza.

Pero Sismondi se mantiene fiel a si mismo. Tan pronto
como llega a la contradiccién de este proceso capitalista,
se pone a ‘‘refutarlo” ingenuamente, procurando demostrar a
toda costa que el camino seguido por ‘la patria inglesa”
es equivocado.

“Qué hara el jornalero?... El trabajo cesara, los campos
seran convertidos en pastizales... éQué sera de las quinientas
cuarenta mil familias a las que se negara el trabajo?*
Aun suponiendo que sean utiles para cualquier trabajo indus-
trial, éexiste hoy una industria capaz de absorberlas?...
¢Habra un gobierno que pueda exponer voluntariamente a una
crisis semejante a la mitad de la nacién que gobierna?...

* Para ‘“‘demostrar’”’ que el capitalismo es malo, Sismondi improvisa
de inmediato un cilculo aproximado (que tanto agrada, por ejemplo,
a nuestro romantico ruso, sefior V. V.). Dice que en la agricultura estin
ocupadas unas 600.000 familias. Si los campos de labor se convierten en
pastizales, se necesitarA no mas de la décima parte de este numero...
Cuanto menos comprende el autor la complejidad del proceso, de tanto
mejor grado recurre a los calculos pueriles hechos “a ojo de buen cubero”.
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¢Y obtendran alguna ventaja de ello las gentes por quienes
se sacrificara a los agricultores? Pues estos agricultores son
los consumidores mas proximos y seguros de las manufactu-
ras inglesas. El cese de su consumo asestaria a la industria
un golpe mas funesto que el cierre de uno de los mayores
mercados extranjeros’’ (pags. 255-256). Y aqui entra en escena
la famosa ‘“reduccién del mercado interior”. “éQué perde-
ran las manufacturas por el cese del consumo de toda esta
clase de labradores ingleses que constituyen casi la mitad
de la nacién? éQué perderan las manufacturas por el cese del
consumo de los ricos, cuyas rentas de la tierra serian casi
anuladas?”’ (pag. 267). El roméntico se las ve y se las desea
para demostrar a los fabricantes que las contradicciones im-
plicitas en el desarrollo de su produccién y de su riqueza
no son mas que una expresion de su error, de su imprevisién.
Y para “convencerlos’” del “peligro” que representa el capi-
talismo, Sismondi pinta con lujo de pormenores la competen-
cia que les amenaza de los cereales polacos y rusos
(pags. 257-261). Pone en juego toda clase de argumentos y quiere
hasta herir el amor propio de los ingleses. “éQué sera del
honor de Inglaterra si el emperador ruso puede hacerle
pasar hambre, cerrando los puertos del Baltico siempre que
quiera arrancarle alguna concesién?”’ (pag. 268). Recuerde el
lector cémo intentaba demostrar Sismondi que ‘“‘la apologia
del poder del dinero” era un error, esgrimiendo el argumento
de que en las ventas es facil engafar... Sismondi quiere
“rebatir” a los truchimanes teéricos del sistema de cultivo
de la tierra en grandes haciendas, diciendo que los arren-
datarios ricos no pueden resistir la competencia de los mi-
seros campesinos (véase la cita mds arriba) y, a fin de cuentas,
llega a su conclusion predilecta, persuadido, por lo visto,
de que ha demostrado el ‘“‘desatino” de la senda que sigue
“la patria inglesa”. “El ejemplo de Inglaterra nos muestra
que esta practica (el desarrollo de la economia monetaria,
a la que Sismondi opone Clhabitude de se fournir soi-méme,
“la costumbre de ganarse uno mismo el sustento’) no esta
libre de peligro” (pag. 263). “El propio sistema de cultivo
(el de cultivo de la tierra en arrendamiento) es malo

18*
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pues se funda en una base peligrosa, y eso es lo que hay
que procurar cambiar” (pag. 266).

iAsi, un problema concreto, resultante del choque de
unos intereses determinados en un sistema de economia de-
terminado, queda hundido en un torrente de candorosos
deseos! Pero las partes interesadas mismas plantearon el proble-
ma de manera tan tajante que ya era imposible por completo
limitarse a tal “solucién” (como se limita el romanticismo en
todos los demas problemas).

“éQué hacer, pues? —interroga Sismondi, desesperado—,
éabrir o cerrar los puertos de Inglaterra? ¢Condenar al ham-
bre y a la muerte a los operarios de las manufacturas o a los
obreros agricolas de Inglaterra? Espantosa cuestién, por cierto;
la situaciébn en que se encuentra el gabinete inglés es
una de las més espinosas en que han podido verse hombres
de Estado” (pag. 260). Y Sismondi, dale que dale, vuelve
a la “conclusién general” sobre el “peligro”’ que representa el
cultivo de la tierra en grandes haciendas capitalistas, sobre
“el peligro de someter toda la agricultura a un sistema
de especulacién”. Mas ‘““écémo se podra en Inglaterra adoptar
medidas eficaces, pero lentas a la vez, que rehabiliten (7e-
mettraient en honneur) a las haciendas pequefias, en tanto que
la mitad de la nacién, ocupada en las manufacturas, pasa
hambre, y las medidas que ella invoca amenazan con el
hambre a la otra mitad de la nacién ocupada en la agricultura?
No sé. Y creo necesario someter la legislacion del comercio
de los cereales a grandes modificaciones; pero aconsejo a los
que reclaman su abolicién completa que examinen minuciosa-
mente los siguientes problemas” (pag. 267), y lo que siguen son
las quejas y temores de antes por la decadencia de la agri-
cultura, por la reduccién del mercado interior, etc.

Asi pues, en el primer choque con la realidad, el roman-
ticismo sufri6 un completo descalabro. Y se vio obligado a
extenderse a si mismo un testimonium paupertatis* 'y acusar
recibo del mismo, estampando su firma en el resguardo.
iRecuérdese con qué ligereza y sencillez “resolvia” el roman-

* Certificado de pobreza.—' Ed.




CONTRIBUCION A LA CARACTERIZACION 263

ticismo todos los problemas “‘en teoria’! El proteccionismo
es insensato; el capitalismo es un error funesto; la via
seguida por Inglaterra es errénea y peligrosa; la produccion
debe marchar al paso de consumo, y la industria y el
comercio al paso de la agricultura; las maquinas son venta-
Josas tinicamente cuando su empleo entrafia aumento de los
salarios o reduccién de la jornada de trabajo; los medios de
produccién no deben ser separados de los productores; el
intercambio no debe adelantar a la produccién, no debe dar
lugar a la especulacién, etc., etc. El romanticismo tapaba
la boca con una frase sentimental a cada contradiccién,
respondia con el respectivo deseo candoroso a cada pregunta
y denominaba ‘“‘solucién” de los problemas a este pegar mar-
betes a todos los hechos de la vida corriente. No es de extra-
nar que estas soluciones fueran de una sencillez y una ligereza
tan conmovedoras: daban de lado sélo una pequefia circuns-
tancia: los intereses reales en cuyo conflicto estribaba precisa-
mente la contradiccién. Y cuando el desarrollo de esta contra-
diccién encaré a este romdntico con uno de los conflictos de
singular violencia, como era la lucha de los partidos que
precedié en Inglaterra a la derogacién de las leyes cerealis-
tas, nuestro romantico se desconcerté por completo. Se sen-
tia perfectamente en la nebulosa de ensuefios y buenos deseos
y componia con tanta maestria sentencias adecuadas para
“la sociedad” en general (pero inadecuadas para cualquier
régimen histérico concreto de la sociedad) que, cuando bajé
de su mundo de fantasia y se vio en la voragine de la
vida real y de la lucha de intereses, no encontré a mano
ni siquiera un criterio para resolver los problemas concretos.
La costumbre de pensar en abstracto y dar asimismo soluciones
abstractas redujo la cuestién a la escueta férmula: éa qué
poblacién hay que arruinar, a la agricola o a la industrial?
Y el romintico, desde luego, no pudo menos de concluir
que no debia arruinarse a ninguna de las dos, que era
preciso “emprender otro camino”... Mas las contradicciones
reales lo apremiaban ya tanto por todos lados que no le
dejaban remontarse otra vez a la nebulosa de los buenos
deseos, y el romantico hubo de dar su respuesta. Sismondi
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dio incluso dos respuestas: la primera fue: “no sé7; la
segunda, “‘por una parte, no se puede menos de confesar, y,
por otra parte, hay que reconocer” .

El 9 de enero de 1848 Carlos Marx pronuncié en una
reunién publica, celebrada en Bruselas, su “discurso sobre el
librecambio”*. A diferencia del romanticismo, para el que
“la economia politica no es una simple ciencia de cailculo,
sino una ciencia moral”’, tomé por punto de partida de su
exposicién justamente la simple y serena cuenta de los intereses.
En vez de enfocar el problema de las leyes cerealistas como
problema de “‘sistema’ elegido por la nacién o como problema
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