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PROLOGO

Henri Lefebvre y
los espacios de lo posible

lon Martinez Lorea
(UCM)

«Ilfaut penser I'impossible
pour saisir tout le champ
du possible»

Henri Lefebvre






Vivir y escribir,
convencer y vencer

I ada dia, a las siete de la mafiana, en su apartamento del nu-
Vmprn 30 de la Rué Rambuteau de Paris, Henri Lefebvre se
levantaba y preparaba una taza de café. A continuacion comenzaba
a escribir. Lo hacia durante cuatro o cinco horas seguidas. Hasta
el mediodia. Después descansaba, comia, paseaba e impartia sus
clases y conferencias. Sus cajones estaban repletos de borradores,
esquemas, textos incompletos. Su obra publicada es inmensa: mas
de seséiita’libros y decenais de articulos y entrevistas. Lefebvre con-
fesaba”kiir"mbargo, qué lo- produccién habia sido di-
reproducir en ei
papcl*W ry~l temblor*~™jpiSatUryfa opacidad carnal de la
vida. M 1M F ptiwere/-liegd ico orador, sus clases
en elngiffilMtiroxBdella oNe'gTiterre resultaban un
acoBfééEffléntb iftééUéritado 'peiic Mt Mares de estudiantes de so-
cioloj™anltiéofiay psicoldgia;’’- ¥ u R B
L~sefritura tenia para éPunr™Maro objetivo: convencer y vencer.
Para ello, renunciaba, en apariencia, a dar relevancia a las palabras
utilizadas. ISio queria hacer del lenguaje y del discurso —tan de moda
en e! periodo en que escribe Lefebvre el libro que prologamos— el
centro de su trabajo. Ambos no eran para €! sino el medio, €! ele-
mento transmisor de sus ideas. Tan es asi que por momentos su obra
da la sensacién de contener un pensamiento producido mientras se
plasma en el papel: cierta provisionalidad, que no improvisacion, de
algunos de sus planteamientos, reiteracion de ideas y ejemplos, una
escritura por momentos confusa y un desarrollo conceptual que en
casos no cuenta con unos limites claramente establecidos.

1 Asi lo atestigua Remi Hess, antiguo alumno de Lefebvre. R. Hess, Hcnri Lefebvre et
javenture du siede, Paris, A.M. Metailié, 19S8.



Su estilo muestra una evidente y enriquecedora tension entre la
filosofia, disciplina en la que se forma, y la sociologia, disciplina a
la que llega formalmente a finales de la década de 1940 de la mano
de Georges Gurvitch. Partiendo de la primera, cuestiona la posi-
cion canodnica del filosofo como hombre de conceptos, hombre
teorico, y solo tedrico. La filosofia ni basta ni se basta. La critica
filoséfica debe transformarse en critica de la filosofia utilizando
para ello lo mas superficial, que a su vez resulta ser lo fundamental:
la vida cotidiana. Hay que descender al terreno mismo, reclama. Se
desplaza asi desde el «lado del vacio», desde lo abstracto, desde lo
concebido, hasta alcanzar e implicar a «lo vivido», hasta encontrar
la multiforme relacion entre las dos dimensiones. Si bien, nunca
logra situarse por completo «en la plenitud carnal y fugitiva del que
vive avidamente». Ni en un lado ni en otro. «Frecuento la ambigte-
dad, la dualidad»,! afirma.

Debe anunciarse que la obra de Lefebvre, y particularmente La
produccién del espacio, no resulta de facil lectura. Esta Gltima se ins-
cribe en una reflexion mas amplia a la que el autor dedica aquellos
gue seguramente fueron sus afios de mayor lucidez, mayor creativi-
dad y mayor influencia sobre la vida politica, social y académica, las
décadas de 1960 y 1970. En este periodo deja la Universidad de
Estrasburgo, donde cuenta entre sus alumnos con algunos miem-
bros de la Internacional Situacionista (IS). Por entonces mantenia ya
una intensa relacién intelectual y de amistad con Guy Debord y
Raoul Vaneigem —a quienes el propio Lefebvre habia puesto en
contacto—, lo cual se veria reflejado en los trabajos de la IS. Poste-
riormente esta relacion se rompera por desavenencias entre Debord
y Lefebvre. En 1965 llega a la Universidad de Nanterre. Alli apoyay
anima las movilizaciones estudiantiles que tienen su punto algido
en Mayo del 68. Su critica de la vida cotidiana sustenta buena parte
del argumentario de los estudiantes. Da clases a Daniel Cohn-Ben-
dit, uno de los lideres del movimiento de Mayo, y dirige, entre otras
muchas, la tesis de Jean Baudrillard. quien se convierte en su asis-
tente y colaborador, junto a René Lourau y Henri Raymond, en el
Departamento de Sociologia. La estrecha relacion entre profesores,
colaboradores y estudiantes ha sido reconocida por ellos mismos
como una de las claves del papel fundamental que jugd Nanterre en
el denominado Mayo francés. Apenas unos meses despues de aque-
llos acontecimientos, Lefebvre publica Virruption. De Nanterre au

sommet.}

1 H. Lefebvre, Tiempos equivocos, Kairos, Barcelona, 1976, p. 126 (a partir de ahora 775).
3 H. Lefebvre, L'Irruption de Nanterre au sommet, Paris, Anthropos, 1968.



Es precisamente durante este periodo cuando centra sus esfuer-
zos en reflexionar sobre la problematica del espacio como eje a tra-
vés del cual analizar la complejidad del mundo moderno. Para ello,
su primera tarea es combatir los reduccionismos y las simplifica-
ciones a las que se ha sometido a este concepto —convertido en
espacio matematico, en espacio l6gico—, rescatandolo asi de abs-
tracciones y devolviéndolo al estudio de la realidad social, de los
modos de produccion en el marco de la sociedad capitalista, una
sociedad, senala Lefebvre, eminentemente urbana. El resultado de
esta etapa es un conjunto de seis textos:* El derecho a la ciudad
publicado en 1968, De lo rural a lo urbano en 1970, La revolucion
urbana en 1970, El pensamiento marxistayla ciudad en 1972, Espacio
y politica en 1972y, finalmente, La produccién del espacio en 1974.5

El «periodo urbano» en la unidad de la obra

Habiendo tomado aqui en consideracion los trabajos referidos al
espacio urbano, debemos sefialar que Lefebvre siempre reclamé de
quien se adentrara en su obra evitar el fraccionamiento y aisla-
miento de la misma en compartimentos estancos. Toda ella es atra-
vesada por un hilo conductor que le otorga un caracter unitario. La
vida cotidiana, el Estado o el ~*spacio urbano, algunas de las temati-
cas de referencia del autor, no pueden comprenderse sin pasar por
el pensamiento de Marx y por el marxismo, considerado como un
punto de partida, como un momento de la teoria, no como un sis-
tema cerrado dogmaticamente.

No podemos entender el mundo actual sin partir del marxismo, de su
historia, de sus dificultades y su problemética (...) Tomandolo como
punto de referencia, el marxismo nos permite situarnos, es decir, que
partamos de una lectura literal de Marx, en una tentativa que llamare-
mos candnica, para restituir sus concentos, su concatenacion y la teoria
que constituyen. Es en relacién con ese marxismo como (...) podremos
situar lo que viene a continuacién, lo que ha habido de nuevo en un
siglo, con los nuevos conceptos que conviene introducir. 6

4 Perteneciente a este periodo esta pendiente de publicacion el texto que Mario Gavi-
na, primero alumno y luego buen amigo de Lefebvre, le encargé bajo el titulo Vcrs une
architecture de lajouissance (Hacia una arquitectura del placer).

5 H. Lefebvre, El derecho a la ciudad, Barcelona, Peninsula, 1978 (a partir de ahora
DC); De lo rural a lo urbano, Barcelona, Peninsula. 1975 (D/UJ): La revolucion urbana,
Madrid, Alianza, 1976 (RU); lll pensamiento marxistay la ciudad, México DF., Extempo-
raneos, 1973 (PA/C); Espacioy politica, Barcelona, Peninsula, 1976 (/:/'); La production de
lesfMCC, Paris, Anthropos, 1974 (/./'/;).

6 TE, p. 184.



Es el propio Lefebvre quien introduce en Francia, durante la
década de 1930, la obra de juventud de Marx, traducida junto a
Norbert Guterman, con quien ademas publica La conscience mysti-
fiée (1936).7Seguidamente escribe, esta vez en solitario, EI materia-
lismo dialéctico (1939),8considerada por Perry Anderson la primera
contribucion de relevancia que, a la luz de los Manuscritos de 1844,
asume el pensamiento de Marx como un todo.9Tanto como reivin-
dica a ese Marx tomado globalmente (en lo referido al producto pero
también a la obra), denuncia el dogmatismo de un marxismo institu-
cionalizado que deviene, en el marco del estalinismo, ideologia ofi-
cial y que siembra la duda sobre cualquier atisbo de pensamiento
critico. Por eso, mas adelante tampoco dejara de cuestionar el dog-
matismo cientifico del estructuralismo de corte althusseriano.!0

Mantiene asimismo la obra de Lefebvre un sentido de unidad
y continuidad en su propia elaboracién. Sustentada en una dina-
mica que podriamos definir como «en construccion». Sin obviar
la existencia de planes concienzudos y proyectos bien delimita-
dos, frustrados en unos casos —como A la lumiere du matéria-
lisme dialectique, reducido al «tomo 1»: Logicaformal. Logica dialéctica
de 1947—1 o llevados a efecto en otros —como los cuatro volume-
nes sobre el Estado: De |'Etat, publicados entre 1976 y 1978—,'2
podemos decir que sus trabajos van haciéndose y crecen poco a
pOCco, unos a través de otros. Unos textos nos remiten a otros en una
suerte de interpelacionmas 6 menos explicita. Conceptos en estado
embrionario en un 'gon. plenamente desarrollados mas
adelante, .reflexiontoisi®\\atias.en unos trabajos aparecen como
el nucleo de — -

En cualquier caso, ante un imposible abordaje total y simulta-
neo de su obra# el lector no puede mantenerse cautivo de la inac-
cion. Al finy al cabo, por algun lado se ha de comenzar. En cuanto
a la ‘fase urbanal de Lefebvre, cabe sefalar que empezar por el prin-
cipio, esto es por el libro que inaugura el conjunto de publicaciones
sobre el espacio urbano, convertido en un simbolo tanto por su
propuesta como por su celebrado titulo, El derecho a la ciudad, no
nos llevara a encontrar las primeras reflexiones sobre este tema. Por
ejemplo, un texto previo como La proclamation de la Commune,])
de 1965, ya apunta con claridad las inquietudes del autor respecto

7 H. Lefebvre, La conscience mystifiée, Paris, Syllepse, 1999*
8 H. Lefebvre» Le matérialisme dialectique, Paris, PUP, 1999.
* R Anderson, Consideraciones sobre el marxismo occidental, Madrid, Siglo xxi, 2012,
10 H. Lefebvre, Mas alla del estructuralismo, Buenos Aires, La Pléyade, 1973.
1 H. Lefrbvr>v. Légica dialéctica. Logica formal* Madrid, Siglo xxi, 1975.
12 H. Lefebvre, De I'Etat. Vols, i-iv, Paris, Union Genérale d'Editions, 1976.
H. Lefebvre, La proclamation de la Commune, Paris, Gallimard, 1965,



a la dimension espacial: la apropiacion festiva de la calle o la recu-
peracion del espacio urbano central por parte del proletariado,
cuestiones que inspirarian las marchas por el centro de Paris de los
estudiantes durante Mayo del 68. Aunque si queremos hallar las
referencias iniciales de este periodo, debemos remitirnos a dos arti-
culos publicados en la Revue Francgaise ce. Sociologie, titulados «Los
nuevos conjuntos urbanos» (1960) y «Utopia experimental: por un
nuevo urbanismo» (1961) y que Mario Gaviria rescataria junto a
otros textos para editar en 1970 el segundo libro de esta etapa, De lo
rural a lo urbano. En esos articulos Lefebvre plantea algunas de las
preocupaciones que van a guiar sus trabajos posteriores: la relacion
entre el campo y la ciudad y entre la ciudad y lo urbano, la explo-
sién de las nuevas periferias y la implosion de los centros como
ndcleos de control y decision, la segregacion residencial y la renun-
cia a la calle, la falta de elementos simbdlicos en la ciudad y la cen-
tralidad de lo ladico. Asimismo, propone la utilizacién del método
transductivo y la utopia experimental:

Podriamos denominar «transduccion» al razonamiento irreductible

a la deduccién y a la induccidén que construye un objeto virtual a partir

de informaciones sobre la realidad y de una problematica determinada

(...) Podriamos del mismo modo denominar ‘utopia experimentar a la

exploracion de lo posible humano, con la ayuda de la imagen y lo ima-

girnario,-acompafada de una incesuhté critica y una incesante referencia
- a laprorbiematica dada en | o] -

An&tsdaldail”  vi?n~~WEOjuass:.

.AdéntrandOrids;con:la cautelalexighda"Tih;esta «fase urbana,
debe:COrisideraiisetLa phvdurtiOft'deliespiiét&ii obra cumbre, cul-
miriactotide”u refleMOn sobré'eiespacfo 16 'tfbario, una forma de
rendir-cueritas ante todo el trabajo realizado en los afios previos.
Un texto .en cierto modo abrumador, que refleja la gran erudicion
de Lefebvre, y donde buena parte de lo escrito hasta entonces es
revisitado. Un texto en el que el autor parecia no querer dejarse
nada sin decir, nada de lo pensado sin escribir. La complejidad de
esta obra es también la reivindicacion de la complejidad tanto del

analisis de la realidad como de la propia realidad analizada.
Lefebvre sospecha de las reducciones y de las simplificaciones,
ambas dominio de unas ciencias especializadas que él denuncia y
combate, subrayando especialmente su caracter performativo. Estas
ciencias rechazan y silencian —clausurando cada una su campo—,
todo aquello que pueda cuestionar sus afirmaciones. La reduccion
como necesario procedimiento cientifico, empleado ante las obser-
vaciones inmediatas «en bruto», corre siempre €l riesgo de convertirse

MUi'.U. p. 125.
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en un reduccionismo que no deja de mostrar su apariencia de cienti-
ficidad y que no constituye sino una practica politica que vela u
omite las contradicciones que a cada paso emergen en la socie-
dad. Frente a estas especializaciones cientificas, la exigencia de recu-
perar un lenguaje comuan a la practica y a la teoria, asi como a los
diferentes actores implicados (ciudadanos, politicos, arquitectos,
urbanistas, cientificos, etc.) se presenta en La produccion del espacio
Ccomo un paso necesario inmediato en la reivindicacion de la cons-
truccion de lo que Lefebvre denomina una teoria unitaria.'s

Y el espacio se hizo social

Durante largo tiempo, se ha tenido por costumbre presentar el
espacio como un receptaculo vacio e inerte, como un espacio
geomeétrico, euclidiano, que so6lo posteriormente seria ocupado por
cuerpos y objetos. Este espacio se ha hecho pasar por completa-
mente inteligible, completamente transparente, objetivo, neutral vy,
con ello, inmutable, definitivo. Sin embargo, esto no debe enten-
derse sino como una ilusién que oculta —mas como ideologia que
como error, dice Lefebvre— la imposicion de una determinada
vision de la realidad social y del propio espacio, la imposicion de
unas determinadas relaciones de poder. Una ilusion que rechaza ni
mMAas nijmenos que el esp_acio sea un producto social. EI mismo es el
resultado de la accion social, de las practicas, las relaciones, las
experiencias sociales, pero a su vez es parte de ellas. Es soporte,
pero también es campo de accion. No hay relaciones sociales sin
espacio, de igual modo que no hay espacio sin relaciones sociales.'6

El espacio debe considerarse, por tanto, un producto que se con-
sume, que se utiliza, pero giie no es como los demas objetos produ-
cidos, ya que él mismo interviene en la produccion. Organiza la
propiedad, el trabajo, las redes de cambio, los flujos de materias
primas y energias que lo configuran y que a su vez quedan determi-
nados por él. Recuerda el autor que cada sociedad produce su espa-
cio. En este caso, en lasociedad capitalista, la ciudad, gran protagonista
de los ultimos siglos, estalla. Tiene lugar asi un proceso que no ha
culminado: la urbanizacion de la sociedad, su expansion en perife-
rias desmesuradas y nuevas ciudades. Ello trae como consecuencia
la afirmacion de «la muerte de la ciudad». Lo cual no supone la
desaparicion de la misma del vocabulario lefebvriano (al fin y al

B5LPLp. 18
16 LPE,p. 221.
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cabo, es él quien reivindica «el derecho a la ciudad»), si bien es
desplazado en su teoria por lo urbano. Aunque «la ciudad tradicio-
nal» ha desaparecido como objeto y como concepto, afirma el autor,
«la esencia» de la ciudad, esto es lo urbano, persiste, bien sea en
modo disperso, alienado, como germen o como virtualidad. Lo
urbano entendido pues como proceso, como horizonte y como
practica. No obstante, lo urbano se confunde con demasiada fre-
cuencia con aquello que Lefebvre denomina el «tejido urbano», es
decir, el escenario de la proyeccién y planificacion.'7

El mundo se urbaniza a la vez que las poblaciones y los territo-
rios se segregan. El espacio es colonizado por formas parceladas,
medibles, cuantificables y vendibles. Asistimos asi a una de las gran-
des contradicciones producidas por el capitalismo: la coexistencia y
combinacion de la homogeneizacién y la fragmentacion del espacio,
su totalizacion y su atomizacion. El espacio dominante del capita-
lismo es el espacio absiructo, el espacio instrumental. EI mismo tran-
sita entre un espacio previo (historico, religioso-politico) que actua
como sustrato y que no habria desaparecido, y un espacio otro,
nuevo (espacio diferencial), que estd engendrandose en su interiory
gue no termina de desplegarse. Este espacio abstracto se aleja de la
complejidad de la realidad social y se presenta, bajo discursos pre-
tendidamente clarificadores y coherentes, como producto acabado
y aislado, lo que hace que se muestre desgajado de los procesos de
produccién y con ellos de las relaciones de prodicaonr™ornina-
cion y explotacion. -—-W-- -

Frente a estos discursos desplegados desde las'iienGias”™frag-
mentarias, Lefebvre propone en La produccion del espacio avanzar
en su teoria unitaria para superar las relaciones afaliticas dicoto-
micas que se presentan como «paso logico» que lleva de la confu-
sidn a la clarificacion, de la oscuridad a la transparencia, eludiendo
cualquier tipo de contradicciones, resistencias y conflictos y culmi-
nando en una sintesis definida al estilo hegeliano. De este modo,
elabora una «triada conceptual» compuesta por las practicas espa-
ciales, las representaciones del espacio y los espacios de representa-
cion. A cada unade estas dimensiones le corresponde, respectivamente,
un tipo de espacio: el espacio percibido, el espacio concebido y el
espacio vivido. El primero debe entenderse como el espacio de la
experiencia material, que vincula realidad cotidiana (uso del
tiempo) y realidad urbana (redes y flujos de personas, mercancias o
dinero que se asientan en —y transitan— el espacio), englobando
lanio la produccion como la reproduccién social. El segundo es el
espacio de los expertos, los cientificos, los planificadores. El espacio

17 Ver DC.



de los signos, de los cédigos de ordenacion, fragmentacion y res-
triccion. El tercero, finalmente, es el espacio de la imaginacion y de
lo simbdlico dentro de una existencia material. Es el espacio de usua-
rios y habitantes, donde se profundiza en la blasqueda de nuevas
posibilidades de la realidad espacial.’8

La tension permanente (pugnas, resistencias,) entre estos espa-
cios pareceria dirimirse en el contexto de la sociedad capitalista en
favor del espacio concebido. Sin embargo, dificilmente, sefiala Lefe-
bvre, el espacio vivido, aquel donde se encuentran los lugares de la
pasion y la accién, se somete a las reglas de la coherencia que las
representaciones del espacio pretenden imponer. El autor propone asi
captar la experiencia cambiante de lo espacial a través de esta tension
trialéctica, reivindicando la potencialidad de los espacios de repre-
sentacion para actuar sobre las representaciones y las préacticas espa-
ciales. Este mecanismo permitira a Lefebvre denunciar y superar un
oscuro ejercicio de heteronomizacion del espacio (social). Es decir, ia
superacion de un espacio que se sitda fuera del alcance del usuario,
del habitante, del ciudadano y que escamotea su caracter practicado
y vivido, transformado en una especie de absoluto filosofico-mate-
matico, en una abstraccion feticnizada que lleva precisamente al
usuario a hacer abstraccion de si mismo: reducido a quien asume (y
s6lo asume) los codigos, las sefales, las prohibiciones y las imposi-
ciones del espacio percibido.'9

Espacio-mercancia, urbanismo y
competitividad interurbana

Una de las facetas mas reconocidas de Henri Lefebvre es su critica
del urbanismo funcionalista, y particularmente su critica a una
especializacidn espacial que, siguiendo el enunciado de Le Corbu-
sierl0de las cuatro funciones basicas de la ciudad (habitat, trabajo,
circulacién y ccio), tiende a liquidar la complejidad y rigueza de la
vida urbana. Junto a la labor realizada por Lefebvre en este ambito,
debemos destacar la de otros autores que en el mismo periodo —en
algunos casos influidos por sus propuestas, en otros casos conoce-
dores de las mismas— contribuyen a marcar un punto de inflexion
en el analisis de las ciudades modernas desde una perspectiva neta-
mente critica con los modos de planificacion y organizacion y con las

18LPE, p. 48.
LPE, p. 112.
20 Le Corbusier, Principios de Urbanismo (La Curta de Atenas), Barcelona, Ariel, 1989.
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consecuencias que tienen para sus usuarios y habitantes. Hablamos
de Jane Jacobs, Richard Sennett, David Harvey y Manuel Castells.!'

Por su parte, Lefebvre denuncia como la supuesta racionali-
dad cientifica del urbanismo impone la linea y el angulo recto y
como justifica la pulverizacion del espacio con animo clasificadory
regulador. El espacio ordena, prescribe y proscribe. Interviniendo
sobre lo concreto, el urbanismo actua a su vez a nivel global, den-
tro de los pardametros de un mercado mundial, con un espacio que
deviene instrumento de! capitalismo. La racionalidad se despliega
en el espacio a través de un aparente ejercicio de organizacion
armonica, a través de planos, formas y composiciones. El resul-
tado: el espacio abstracto-instrumental, una representacion del
espacio que se muestra pura, original, natural, punto cero de la
realidad humana, espacio en si que nos aleja del anélisis de las
relaciones sociales implicadas en la produccion (y reproduc-
cién), velando tras el signo de la coherencia (espacial) la existen-
cia de un determinado orden (social) con beneficiados y excluidos,
ocultando por tanto las profundas contradicciones y desigualdades
que genera. De este modo afirma Lefebvre: «El espacio de un orden
se oculta en el orden del espacio».”

Este espacio se convierte en una entidad fundamentalmente
visual: parcela, fachada, imagen concebida y construida’Mjfa:ser
vista, paf4 mostrarse seductora, fascih'afitet
inforifl*y~planos; compramos a~través de imag”~n”~». ~Tos usua-
rios del espacio corren el riesgo de confundir la realidad con lo
visible. El resto de sentidos quedan anulados. El espacio yisual
reduce y sintetiza a través del recortey el montajfcla reNi<iatff<|ve
representay+hace pasar por legible lo gtie ante”tpdo-es-emnascara-
miento. | R

Se habla de arte cuando se trata en realidad de dinero, de mercan-
cias, de intercambios, de poder. Se habla dé comunicacion y no hay
otra cosa que soledades. Se habla de belleza cuando no se trata sino
de imagen de marca. Sf* habla, en fin, de urbanismo cuando en reali
dad no hay nada que tratar.®

El espacio visual, el espacio urbanistico y arquitectonico no tie-
nen nada de inocentes. Esta ausencia de inocencia esta presente en

2 J. Jacobs, Muerte y vida de las grandes ciudades, Madrid, Capitan Swing, 2011; R.
SenneM, Vida urbana e identidad personal, Barcelona, Peninsula, 2001; D. Harvey, Ur-
banismo y desigualdad social, Madrid, Siglo xxi, 2007; M. Cr.»tells, La cuestiéon urbana,
Madrid, Alianza, 15)74.

" LPii, p. 332.

LI'li, p. 9a.

2] LPii, p. 44%.
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quienes son ejecutores de la produccién de un espacio que conti-
nua buscando la intercambiabilidad de todas y cada una de sus
partes. Esto no supone que Lefebvre cuestione el conjunto de las
practicas urbanisticas y arquitectonicas. De hecho, se implica en
distintos proyectos urbanisticos y alaba los trabajos emprendidos
en el plano arquitecténico por Bofill (la Ciudad en el Espacio) o
Constant (la New Babylon) o en el plano urbanistico por Mario
Gaviria (el espacio del placer, el espacio de la buena vida). En
todo caso, no hay que olvidar la relevancia de su critica al papel
gue desempefian de forma generalizada arquitectos y urbanistas en
la sociedad capitalista.

Esta critica cabe situarla en el marco de la denominada cuestion
inmobiliaria. Hoy, resultan absolutamente vigentes las aportacio-
nes de Lefebvre para comprender qué sucede cuando el capitalismo
intensifica su apuesta por las soluciones espaciales. Tal como él
afirma, el «circuito secundario»,5esto es, el sector inmobiliario —y
en general el de la construccién—, deja de funcionar como tal, deja
de tener un caracter accesorio del capitalismo industrial y finan-
ciero y se convierte en uno de los motores de la dinamizacion de la
economia a nivel mundial. Cuando el circuito convencional entra
en repliegue, este circuito secundario se expande. El capital «se pre-
cipita en la produccién del espacio»®—tanto 0 mas que en la cla-
sica produccion de maquinaria o bienes de consumo—, toma
posesion del suelo y lo moviliza buscando aquellos escenarios con
las menores trabas y saturaciones posibles para operar.

Lo inmobiliario se percibe, en un momento dado, como un sec-
tor de oportunidades al cual dirigir las inversiones. La movilizacion
del capital y del espacio se tornan frenéticas y conducen a la des-
truccion de viejos (y nuevos) espacios, a la autodestruccion del
espacio, a la destruccion creaiiva. Esta espiral de construccion vy
destruccion es la que permitira mantener los niveles necesarios de
circulacion del capital, requerimiento imprescindible para que el
capitalismo no colapse.Z/ Por ello, el ambito urbanistico-inmobilia-
rio, acompafado de leyes propicias y/o falta de control politico,
cuando no de la connivencia de los legisladores, ha resultado ser un
excelente sector para la acumulacién de capital. La relevancia adqui-
rida por el mismo en las ultimas décadas refuerza la perversa con-
sideracion del espacio como mero valor de cnmbio, como porcion
de suelo intercambiable, tal como habia apuntado Lefebvre. En
definitiva, el espacio es reducido a simple mercancia, a sabiendas

5 LFBtp. 386*

16 LPE, p. 387.

i? Cabe destacar el andlisis realizado a este respecto por David Harvev, Espacios del
capital, Madrid, Akal, 2007



de que hablamos de espacios habitados, espacios practicados,
hablamos de barrios, ciudades o regiones metropolitanas que sufriran
las mismas consecuencias de las politicas especulativas, de la inver-
sion y la desinversion que se experimenta en el circuito industrial y
financiero.

Uno de los clasicos ejemplos que ilustran las consecuencias de
la intervencion econdmica en el espacio es el de las ciudades anti-
guas, esto es, el de los centros histdricos. Hablar del centro historico
y de lo inmobiliario exige referirse, en palabras de nuestro autor, a
la escasez del espacio. Una escasez «programada» que, una vez
saturados otros ambitos como las periferias de bloques de vivien-
das o de chalés adosados, emerge en el espacio central construido,
buscando el encarecimiento de parcelas determinadas considera-
das unicas, exclusivas. Pero, claro es, este alza de los precios vincu-
lado alaescasez no se produce como un hecho aislado. Paralelamente
se produce una estrategia de expulsion de individuos o grupos
«incémodos» e «inquietantes» hacia las periferias. Clasica formula
esta que, como Yya afirmara Engels,18la burguesia utiliza en la ciu-
dad para «solucionar sus problemas» (y particularmente los de la
vivienda): los desplaza a otro lugar.

Tal como sucedid en los centros historicos donde la burguesia
triunfante gano él espacia afla aristocracia, produciéndose asi un
«aburguésamieModeFéS|faSIon M EANEEf lItIm 6 tercio dél siglo
XX, nosdicéW et |, AN isegundo
grado»9. Es recurriendo’ a la
extehdidayadaj*ati6 majMrIfflffirA [ANAAATifINfGcésodéT A ri-
Ncacidi/EiifefASlinXaS'tapaSlaltas de la sociedad intentan ganar
elespaciocentAMAAANAAANIATIFINBANpOT eilie, coflVéci-
nos, énlaseépas inteiectviaiés y cMNéuréles-
Este proceso,:apunta’er'Mtéi, :nd"di*aidéwénérar contradiccTONés,
como las que él mismo detect6 en el Paris heredero de Mayo del 68:
el denominado centro historico era un escenario atractivo para la
inversion y el consumo, pero a su vez resultaba dificil de gestionar
para las autoridades. Una de las especificidades de ese centro histo-
rico tenia que ver con la resistencia a la «devastacion moderniza-
dora» y con un dinamismo social, politico y cultural que resultaba
amenazante para dichas autoridades. Sin embargo, era esto mismo lo
que le otorgaba su fama mundial. Esta tension descrita por Lefebvre
se ha hecho hoy consustancial a lavida de buena parte de los centros
histdricos urbanos y ha encontrado distintas modalidades de gestion
que se han desplazado de la permisividad a la represion.

X I. F.ngels. La situacion de ja clase obrera en Inglaterra, Madrid, lucar, 1976.
) 70.
LPE, p. 444-
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El autor constata como tras un periodo de abandono y desaten-
cion institucional llega un momento en gque parecen descubrirse las
virtudes sociales, arquitectonicas y artisticas del centro historico,
dirigidas en este caso al consumo cultural en el marco de unas
boyantes industrias de turismo y del ocio. «Los antiguos objetos de
Uso pasan entonces por excepcionales y preciosas obras de arte».3
Se produce asi lo que Lefebvre denomina, en una acertada expre-
sion, un «festin de la autenticidad».2Bajo toda una parafernalia de
simbolos que transmiten diversidad a la par que originalidad, no
hay sino un enmascaramiento de la pura repeticion (de edificacio-
nes, monumentos o eventos) en todas las ciudades.

Es precisamente esto lo que sucede en las ciudades contempora-
neas: cuando las urbes compiten entre si y buscan diferenciarse unas
de otras —a través de esas «autenticidades»— mayor parecido se
encuentra entre ellas. Al margen de la escasa imaginacion de los ges-
tores y asesores urbanos, esta tendencia a la «imitacion de lo excep-
cional» entre las ciudades encuentra explicacion en buena medida en
la necesaria intercambiabilidad del espacio como mercancia, esto es,
en su necesaria conversion en valor cuantificable.3Y es que «el urba-
nismo no trata de modelar el espacio como una obra de arte»3sino
gue modela un espacio politico y econémico. En este sentido, y pro-
duciendo una nueva contradiccién espacial, lo auténtico, lo Unico, lo
excepcional, acaba convirtiéndose en su contrario.

El espacio publico

El juego de «produccion de autenticidades» encuentra uno de sus
ejemplos mas destacados en ios espacios publicos de las ciudades
contemporaneas. Probablemente Lefebvre debe ser reconocido,
junto aJane Jacobs, como el principal pensador del espacio publico
urbano. Ciertamente, apenas utilizd el término como tal.% Esto
encuentra explicacion en una tardia generalizacién del mismo en la
literatura académica —a partir de la década de 1990—, la cual vin-
cula el espacio publicofisico (soporte, suelo, de titularidad publica
y accesible a todo el mundo) con un espacio publico politico-filosé-
fico y comunicacional (espacio comun, de visibilizacion, de asun-
cion de las diferencias, de intercambio informativo y participacion

3 LPL, p. 416.

R LPEy IOL

" LPE, p. 388.

3 RUy \x 185.

J5 En LPE s6lo aparece citado en cinco ocasiones.
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ciudadana). Asimismo, debemos tener en cuenta que esta genera-
lizacion y puesta de moda del espacio publico debe mucho —como
ha sefalado Manuel Delgado—3 a los planificadores y gestores
urbanos que lo incluyen en sus programas de reconversion urbana
a modo de reclamo turistico y de instrumento de legitimacion
recurriendo a una retérica politico-filoséfica, la mayor parte de
las veces hueca, que apela a simbolos como el «agora griega» o el
«foro romano».

Sin embargo, no podemos sino considerar las reflexiones de Lefe-
bvre sobre el espacio urbano y la calle como aportaciones fundamen-
tales a los estudios sobre espacio publico, que siguen hoy manteniendo
su vigencia. Tal como plantea en El derecho a la ciudad, el espacio
urbano supone simultaneidad, encuentros, convergencia de comuni-
caciones e informaciones, conocimiento y reconocimiento asi como
confrontacion de diferencias (también ideoldgicas y politicas). Es lugar
de deseo, de desequilibrio permanente, momento de lo ludicoy de lo
imprevisible.3 Por su parte, en La Revolucion urbana, Lefebvre capta
de modo magistral la complejidad y riqueza de la calle, asi como su
caracter esencial para la vida urbana:

Es el lugar (topo) del encuentro, sin el cual no caben otros posibles
encuentros en lugares asignados a tal fin (cafés, teatros y salas diversas).
Estos lugares privilegiados o bien animan la calle y utilizan asimismo la
animacion de ésta, o bien no existen.

En la escena esponja néa~3e-~la calle yo soy a la vez espectaculo y
espectador, y a veces, también, actor. Es en la calle donde tiene lugar el
movimiento, de catalisis, sin el que no se da vida humana sino separa-
cion y segregacion (...) La calle cumple una serie de funciones que Le
Corbusier desdefia: funcién informativa, funcién simbdlica y funcion
de esparcimiento. Se juega y se aprende. En la calle hay desorden, es
cierto, pero todos los elementos de la vida humana, inmovilizados en
otros lugares por una ordenacion fijay redundante, se liberan y conflu-
yen en las calles, y alcanzan el centro a través de ellos; todos se dan cita,
alejados de sus habiticulos fijos. Es un desorden vivo, que informa y
sorprende (...) La calle y su espacio es el lugar donde el grupo (la propia
ciudad) se manifiesta, se muestra, se apodera de los lugares y realiza un
adecuado tiempo-espacio.3*

Lefebvre pone de manifiesto la amenaza que sufre el espacio
publico a manos de un urbanismo reinante que cuenta entre sus
propositos con hacerlo desaparecer. Reducirlo a mero transito, a
lugar de paso, union entre puntos mas o menos distantes, donde el
automdovil siempre ha tenido absoluta prioridad sobre el usuario a

X M. Delgado. El cspacir publico como ideologia, Madrid, Catarata. 2011.
37 Ver DC
sHRU, p. 25.



pie. Sin embargo, el propio Lefebvre detecta cdmo en muchos casos
esta amenaza esta lejos de resultar explicita y se presenta bajo una
retorica que ante todo reivindica el espacio (publico) urbano
supuestamente puesto al servicio del ciudadano. Tras ella, sin
embargo, no se encuentra sino la imposicién del espacio concebido,
proyectado, espacio especializado (fundamentalmente pory para el
consumo) que exigira la adaptaciéon de los usos a laformay a la
norma impuestas.

Como agudamente apunta en La produccion del espacio, el espa-
cio concebido pretende reducir lo vivido a lo visible, a lo legible. Se
produce asi lo que podriamos calificar como la falacia de la «trans-
parencia espacial». El espacio publico se mostraria como completa-
mente transparente, inocente, sin secretos, sin sorpresas. Espacio
pre-existente a los actores, que no tendrian mas ocupacion ni
preocupacion que situarse en «su lugar». Los usos posibles ya estan
definidos y los cuerpos sélo deberan adaptarse a las formas pre-
establecidas. Por tanto, bajo esta aparente transparencia se oculta la
existencia de un determinado orden del espacio que dista de ser tan
simple y tan inocuo como quiere hacerse ver.

Este orden del espacio genera lo que Lefebvre denomina un
supuesto consensusy que estaria tacitamente asumido por todos los
usuarios, basado en las clésicas pautas de urbanidad, que contribui-
rian a generar una convivencia segura y apacible, evitando molestias
y ofensas hacia los demés. Sin embargo, basandose en «una sobrea-
bundancia de reglamentaciones draconianas», 3 dicho consensus no
hace sino limitar la presencia, la accion y el discurso de los actores.
Esto es, bloquea la posibilidad de plantear cualquier orden espacial
alternativo e incluso introducir modificaciones en el yaexistente.

No muy lejos de lo descrito por Lefebvre se encuentra lo que
hoy en dia se ha dado en llamar espacio publico civico. Espacio
igualmente de «consenso y respeto» que no hara sino reducir cuanto
acontece a aquello que resulta previsible. Es decir, se convierte,
apoyado en las denominadas ordenanzas civicas —reguladoras del
uso del espacio publico—, en un escenario de io tolerable, ue las
«diferencias toleradas». Esto restringe el uso del espacio generando
necesariamente incompatibilidades, es decir, la conformacion de
figuras negativas (des)calificadas genéricamente como incivicas. Su
presencia resultaria una amenaza, una distorsion en el orden espa-
cial existente, un borrén en la legibilidad del mismo que provocaria
su necesaria expulsion de la escena.

Este espacio del civismo niega precisamente aquello misino que
proclama y ensalza, ser un espacio de apropiaciones, diferencias y

LPE* p. 70.
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participacion; alejando cualquier posibilidad de implicacion de los
usuarios en la propia conformacion de la vida del espacio publico y
de la ciudad en general. En definitiva, niega cualquier caracter poli-
tico ai usuario del espacio. De hecho, como afirma Lefebvre, no sera
el discurso politico el que prevalezca en la organizacién del espacio,
sino que ante todo sera un discurso técnico, es decir, urbanistico y
arguitectonico, el que sefalara aquello de lo que hay que hablar
y aquello de lo que no se debe hablar, aquello que se considera
serio y lo que no debe ser considerado como tal. Ese discurso
técnico nos hablara de intervenciones urbanisticas mejor o peor
resueltas, del deterioro y conservacion del mobiliario urbano, de los
flujos de peatones que circulan (y sélo circulan) por las calles. A par-
tir de esta labor técnica se conforma pues un espacio que, como
sefiala Lefebvre, «suprime, elude, evacua todo lo que se le opone
mediante la violencia inherente, y si ésta no fuera suficiente,
mediante la violencia expresa»/0Esto y no otra cosa es, por ejem-
plo, lo que sucede a través del consenso civico con la criminaliza-
cion y castigo de la protestay la pobreza en el espacio publico urbano,
fracturandose asi «en lugares asignados (significados., especializa-
dos) y en lugares prohibidos (a tal o cual grupo de poblacién)».
Apunta Lefebvre que

la mayor parte de las prohibiciones son invisibles. Las cancelas y rejas, las

barreras materiales y los fosos no son sino casos extremos de la separa-

cion. Los espacios elitistas, los beaux quartiers y los sitios «selectos» estan

protegidos contra los intrusos por signos y significantes mas abstractos.

La prohibicién es el reverso y la cobertura de la propiedad, de la apropia-
v de la propiedad privada.4

En cualquier caso, por mucho que las fracturas en el espacio se
intensifigen, por mucho que la.-vigilancia y la punicion se incre-
menten sobre los usuarios, debemos recordar aquello que Lefebvre
afirmaba con rotundidad: «es imposible inmovilizar lo urbano».4 La
apropiacion negativa, esto es, la dominacion del espacio, nunca ter-
mina de imponerse a las posibilidades de una apropiacion positiva, de
una reapropiacion del espacio ligada a la reapropiacion del cuerpo,
instancia ésta fundamental en el ejercicio emancipatorio que vislum-
bra Lefebvre y que se encuentra permanentemente presente en La
produccion del espacio. La (re)apropiacion que plantea el autor
supone la asuncion de la ciudad como obra, como valor de uso, como
goce, como disfrute, como belleza y como creacion colectiva de los
ciudadanos, por tanto, sobre la que ellos deciden y en la que ellos

40 LPIi, p. 370.
4 LP1I, p. 368.
41 LI'Ni, p. 445.
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intervienen. Esta reapropiacion supone una repolitizacion del espa-
cio, una reactualizacién de la condicion politica del espacio urbanoy
de la figura del ciudadano. Es asi que Lefebvre reivindica el derecho a
la ciudad como «derecho a la centralidad», como «derecho a la vida
urbana, transformada, renovada». Sin embargo, a la vez que reclama
esto, nos recuerda el error de simplificar el derecho a apropiarselay a
transformarla, el error de reducirlo a «un simple derecho de visita o
de retorno hacia las ciudades tradicionales».4

De este modo, el ciudadano quedaria limitado a simple especta-
dor, a mero contemplador pasivo del espectaculo que le rodea. Esta
es una de las cuestiones que mas inquietan a Lefebvre respecto a la
actuacion de los ciudadanos: su silencio y pasividad ante los pro-
blemas que se les presentan, asumiendo la funcion de consumidores
(de la ciudad como valor de cambio) yfigurantes de un espacio no
pensado para ellos en tanto que usuarios (de la ciudad como valor
de uso). No obstante, podemos decir que al problema de la pasivi-
dad ante el espectaculo se le aflade hoy una nueva problematica: la
participacion ciudadana. O dicho de otro modo, la participacion
ciudadana como espectaculo. En tal situacion, el ciudadano, mas
alld de su posicion de mero observador, sera permanentemente
invitado, interpelado o convocado por las autoridades locales, regio-
nales o estatales a «participar» a través de mecanismos que no
hacen sino encauzar las posibilidades de intervenciéon ciudadana
hacia ejercicios de acompafamiento y aval a las politicas municir.
pales, blindando de este modo el &mbito de la toma efectiva de
decisiones.

Sin embargo, como afirma Lefebvre, nada méas contradictorio
gue el espacio urbano, nada mas contradictorio que un espacio de
desactivacion de las inquietudes ciudadanas que a su vez no deja
de condensarlas, de concitarlas, en definitiva, de localizarlas, tal
como sucede con las diversas luchas emprendidas por trabajadores,
mujeres, inmigrantes, jovenes precarizaclos y estudiantes que «toman
cuerpo» en la ciudad. El espacio publico (civico) no puede borrar
de un plumazo su caréacter conflictivo y contradictorio. Los «multi-
ples, diversos y contradictorios intereses» de los ciudadanos no
podran resolverse sino con la confrontacion. Una confrontacion
que exigiria «la intervencion constante de los interesados»4condu-
cente a una posesion y gestion colectiva del espacio. Como sefiala
el autor, «jCambiar la vida! jCambiar la sociedad! Nada significan
estos anhelos sin la produccion de un espacio apropiado».%

DC, p. 138.
Lt% p. .184
S LPI:;, p. 72.
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Lo urbano y lo posible

Durante los ultimos afios de su vida, en Lefebvre se instalo un cre-
ciente sentimiento de derrota. La derrota de un luchador dentroy
fuera de la academia, en las aulas y en la calle, en el Partido Comu-
nista Francés y fuera de él. Paris, la ciudad que habia amado y que
habia odiado, con su vida excitante e insoportable, finalmente lo
expulso a la periferia, encontrando refugio en la Maison dArrac, su
casa familiar en Navarrenx, al sur de Francia. El nunca habia aban-
donado la periferia ni fisica ni emocionalmente. Siempre se sintio
periférico; en los méargenes, desde donde trabajé y combatio, desde
donde intent6 desestabilizar el centro, un centro que también fre-
cuentd. En la periferia sigui6 cultivando, a pesar del desanimo, la
esperanza, la utopia. Hoy retorna con fuerza a nosotros su reivindi-
cacion de la utopia, de lo posible, de los espacios de lo posible. ES
decir, de aquello que esta por hacer, pero que parte de lo real, del
presente, de lo actual.

Tras un oscuro periodo de descrédito, la utopia toma nuevo
impulso y encuentra en Lefebvre a un ferviente defensor. La década
de 1990 sirvid para que los idedlogos del neoliberalismo proclama-
ran el fin de las utopias. Esto coincide con el desmembramiento del
denominado «socialismo real»?que,;paradojicamente, se definia como
enemigpAe:\9rutopia por suMaltadecientjficidad. La ortodoxia ésta-
liniatd<fiiti{teifcual:Lefebvie ftietsHictiJrtff*i9UienGkdo,:c«nsiiradoym is-
pendfft/\cjSfttoalncia ;eii«l(i?ai4idtiMiGer uiiiista)i:dompartia con las
posi~ftifieQtibérales- sii-uestiQnaiTHéfrfosdeiia mtopfaeritefidida
comQt?ii3("™"“T"endidad,iconb”aiise; £jatde: Teadsmo. Esta postura
tambiéflirg.-feabia geneyalizadrémjaifCT;cadémico-intéiebtiial,
restrii™ejta©li».propuestastoNi£rcSM
calificada”™mo-dencia-fieciéon”fgu,ménte/le sucedid; y quita en
mayor medida, al reverso de la utopia, la distopia, la cual empero ha
jugado Un papel muy destacado al subrayar la existencia de limites
dentro de las propias utopias (no todo vale, no todo puede llevarse a
la practica) y de limitaciones en el lamado pensamiento utépico (res-
tricciones autoimpuestas por su falta de imaginacion).

Mas alla dei cuestionamiento a las posiciones antiutodpicas,
Lefebvre reclama una necesaria autocritica a aquellos que reivindi-
can la utopia. De hecho, como afirma en La produccion del espacio,
tanto han podido desacreditar a la utopia sus enemigos declarados
como la existencia de lo que podriamos denominar como utopias
mentales progresistas. La utopia no resulta peligrosa tanto por su

40 Para abordar este extremo en particular y en general la historia de la idea de utopia
resulta de gran valor el texto de Francisco Fernandez Buey, Utopias c ilusiones naturales,
Barcelona, \i\ Viejo Topo. 2007.



«falta de realismo» cuanto por constituirse en mera ficcion, es
decir, en mero experimento mental sin pretensiones de encarnarse.
Estas utopias mentales nos alejan, por tanto, de lo real y de lo posible
y, precisamente, sefialan «la vanidad de la teoria critica»,4 eficaz
unicamente en el plano de las palabras y las representaciones. La
utopia mental, indica el autor, confabulada con el mundo de las
imagenes Yy el espectaculo, difumina las problematicas presentes o,
en algunos casos, ni siquiera se acerca a ellas. El experimento y la
especulacion mental hacen inoperante la utopia, manteniéndola en
el rango de la abstraccion. En ésta, el mundo futuro proyectado,
ideal, se dibuja bien como un enclave cerrado, hermético, aislado,
fuera del espacio (y del tiempo), o bien como un espacio perma-
nentemente abierto, sin afrontar en ningdn momento el cierre,
los limites, ni la cuestion de la autoridad. Es cierto, como han
planteado Harvey o Bettin,Z88que la apuesta de Lefebvre por una
determinada organizacion del espacio, esto es, una organizacion
socialista del espacio, adolece de cierta vaguedad en su defini-
cion, corriendose el riesgo de no afrontar el problema del cierre y
la autoridad. Sin embargo, esto no resta relevancia a la reivindica-
cion de una utopia concreta,Dentendida como proceso que arroja
luz sobre lo real, como posibilidad que forma parte, da sentido y
orienta el presente, anticipando lo que no es todavia, pero consi-
derandolo experimentalmente, en el terreno, con sus implicacio-
nes, con sus consecuencias. Es asi como debe entenderse y abordarse
la cuestidon que se planteaba en El derecho a la ciudad:

¢Cuales son, cuales seran los lugares con éxito social; cpmo detectar-
los, con qué criterios; qué tiempos, qué ritmos de vida cotidiana se
inscriben, escriben, prescriben en estos espacios «con éxito», es decir,
favorables a la felicidad? Esto es lo que interesa.)

La utopia concreta no puede ser entendida como espontaneidad
absoluta ya que ésta anula el pensamiento, la capacidad inventiva.
La utopia es una condicion para la existencia del pensamiento, dira
Lefebvre. Sin utopia, sin exploracion de lo posible, no hay pensa-
miento. Este pensamiento debe conectar con las préacticas de los
usuarios y de los habitantes, con la intervencion de los ciudadanos
en el espacio (urbano). Lo posible se encuentra segun Lefebvre en lo

47 LPE, p. 73.
‘IS D. Harvey, Espacios de esperanza, Madrid, Akal, 2003; G. Bettin, «Henri Lefebvre:

dej derecho a la dudad a la produccion del espacio urbano» en G. Bettin, Los soci6élogos
de la ciudad, Barcelona, Gustavo Gili, 1982.
Concepto que toma prestado de lirnsl Bloch» 11 principio de esperanza, Madrid,
Trolla, 2007*
so />0\ p. 129*
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urbano. Lo urbano es lo posible en tanto que virtualidad, que antici-
pacion, en tanto que realidad no consumada. Realidad haciéndose
y por hacer e impugnacion permanente de lo hecho.

Por tanto, lo urbano no puede entenderse como escenario armo-
nico acabado sino como espacio de conflictos, de enfrentamientos,
espacio de lo imprevisible, de desequilibrios, donde las «normalida-
des» se desarman y rearman a cada momento. Si bien es también
espacio de encuentro, de lo ludico y de la belleza. La utopia concreta
en el espacio urbano es, por lanto, accidentada y contradictoria. Es
alli donde se movilizan las diferencias y donde nada puede darse por
sentado porque hablamos de actores y actos reales (y/o posibles) y no
de estados mentales (aquellos del espacio abstracto). En su produc-
cion, nos dice Lefebvre,

gracias a las energias potenciales de una variedad de grupos que utili-
zan el espacio homogéneo conforme a sus propésitos, el espacio se
teatraliza y se dramatiza. Se erotiza, se entrega a la ambiguedad, al
nacimiento comudn de necesidades y deseos.5

Por ello, resulta imprescindible pensar en un espacio de juegos,
de ocio, espacio del placer, en la obra atravesando el producto, en el
valor de uso sobre el valor de cambio, en la apropiacién sobre la
dominacioén, precisamente porque lo imaginario, lo utdpico, lo posi-
ble (imposible) integran lo real yendo maés alla de lo real.

Actualidad de Lefebvre

Se ha dicho con razén que resulta una impertinencia afirmar que
los clasicos no envejecen. Claro que envejecen. La diferencia es que
un clasico envejece de otro modo, envejece bien. Segun esto, Henri
Lefebvre debe ser considerado un clasico, un clasico contempora-
neo. Entre las obras que lo hacen merecedor de tal calificativo esta
sin duda La produccién del espacio. Es cierto que por momentos en
ella se evidencia el paso del tiempo. En particular en ciertos debates
politicos e intelectuales claramente inscritos en el periodo y el lugar
en que Lefebvre escribid este texto: la Francia de los denominados
«treinta anos gloriosos». lgualmente este paso del tiempo es visible
en apuntes, reflexiones o propuestas que hoy pueden resultar inge-
nuos 1 obvios, pero que no lo eran entonces, lo cual deberia servir
también para reconocer su caracter pionero.

s' LPE, p. 45°-
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En cualquier caso, La produccion del espacio y su autor han
envejecido bien, como se deriva de la gran influencia ejercida sobre
otros autores de la talla de David Harvey, Fredric Jameson, Doreen
Massey o Edward Soja.5 Autores que, como reclamaba Lefebvre de
los tedricos sociales, no se han mantenido encorsetados en una
Unica esfera especializada, sino que han transitado, a través de la
influencia recibida y ejercida, entre disciplinas como la sociologia,
la geografia, la antropologia o la filosofia. Es a ellos a quienes hoy
debemos el énfasis realizado en la necesaria espacializacion de la
teoria —sin excluir la temporalidad—, tanto como la consideracion
del espacio como un producto social (y politico) o lo urbano como
un fendmeno global.

Algunas de las méas destacadas ideas de Lefebvre, de las que
hemos pretendido dar somera cuenta aqui, siguen siendo fuente de
inspiracion y debate, tal como sucede particularmente con la cues-
tion del derecho a la ciudad entre autores como Harvey, Garnier,
Marcuse o Merrifield.” Otras ideas estan aun a la espera de ser
abordadas en mayor profundidad, como sucede con la cuestion del
cuerpo o el placer (los espacios corporales, los espacios del placer).
Todo ello hace mas que pertinente la presencia de Lefebvre y espe-
cialmente La produccién del espacio en la reflexion contemporéanea
sobre el espacio urbano. Sea pues bienvenida esta traduccion y sea
bienvenido el lector a este clasico

52 D. Harvey, La condicién de la posmodernidad, Buenos Aires, Amorrortu, 1990;
Espacios de esperanza, Madrid, Akal, 2003; F. Jameson, Teoria de ja postmodernidad,
Madrid, Trotta, 1996; El giro cultural, Buenos Aires, Manantial, 1999; D. Massey, Space,
place andgender, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1994; ForSpacetLondres,
SAGE, 2005; E.W. Soja, Tkirdspace, Oxford, Blackwell, 1996; Postmetropolis, Madrid,
Traficantes de Suefios, 2008.

53 D. Harvey, «El derecho alaciudad» en New Left Review (edicién espafiola), n°54, nov-
dic. 2008, pp. 23-39; L.P. Garnier, «Del derecho a la vivienda al derecho a la ciudad: ;De qué
derechos hablamos... y con qué derecho?» en BiblioiW, Universidad de Barcelona, Vol.
xvi, 1lo 909, 2010, disponible en <htlp://vvwvv.ub.es/geocrit/b3w-909.htm>; P. Marcuse,
«Los derechos en jas ciudades y el derecho a la ciudad» en A. Sugarnyves, y M Charlotte
(Eds,)< Ciudades para torios. Por el derecho a la ciudad, prepuestasy experiencias, Santiago
de Chile, MIC, 2010, pp. 91-103; A. Merriiield, «The righl lo tlie city and beyond. Noles on
a lelebvrian re-conceptualization» en City, Vol. 15, N* 3-4, 2011, pp. 468-476.
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Preliminar

nr

| estigo de las convulsiones del siglo, de sus muchos anhelos

JL y contradicciones, Henri Lefebvre (1901-1991) pertenece a
ese extraordinario tipo de intelectuales que, pensando el mundo,
no olvidan vivir y actuar en él. Lo hizo cierta y radicalmente, con
ese entusiasmo que caracterizé su empefio en saber y vivir. No es
aventurado pensar que esa actitud, afiadida al fondo de sus re-
flexiones y al reto de sus constantes sugerencias, explique el interés
y actualizacion de la obra del sedicente «ultimo marxista de Fran-
cia» (L'Express, 1968). No es tanto la orfandad de unas referencias
precisas con que fijar el rumbo dé laifiterpretacion social y urbana
lo que justifica'Su regreso como déscibiir en éi una lectura licida,
no siempre cdmoda, en que una sabia combinacion de realismo y
subversién, de imaginacién y accion, confiere a su pensamiento
tanta profundidad como proyeccion. Ha de reconocerse al respecto
que muchas de las observaciones lefebvrianas trascienden en gene-
ral su tiempo: se sitUan en el orden dé una prospectiva de las ten-
dencias de cambio social habilitada desde el método regresivo-pro-
gresivo, la dialéctica (construccidén por negacién) y una transduccion
consistente en pensar lo posible. Pero conviene tener presente que
su perspectiva no habria logrado el alcance mostrado de no mediar su
propio vitalismo y su apertura intelectual hacia el fluir de lo social
y su discurso, ya fuera en las manifestaciones artisticas de vanguar-
dia o en la aparente retaguardia de lo cotidiano, en las aulas univer-
sitarias o en los cafés y calles donde la vida se derrama sin cesar. Asi
se entenderia mejor el calificativo de marxismo alegre que reservo
Umbral para referir la contribucion lefebvriana, y su proceder
—podriamos afadir— un tanto heterodoxo. ES posible que esta
forma de operar respondiera tanto a su notorio rechazo hacia todo
tipo de convenciones disciplinares como a su mucha curiosidad,
que se traducia en un inabarcable plan de vida y trabajo. Dificil
imaginar que un mundo cerrado y definitivo hubiera de resultar



satisfactorio para quien, como Lefebvre, cultivo en su juventud la
amistad de Tzara y ei Dad4, de Bretdn, Aragon y los surrealistas; ya
maduro, las provocaciones intelectuales del grupo Cobra (Constant
Nieuwenhuis, Asger Jorg y Christian Dotremont) y del situacionis-
mo de Guv Debord; o que anduvo, desde la Universidad de Nante-
rre, en el corazén mismo del mayo del 68. Tal audacia, siempre
comprometida, tiene su correlato en sus numerosos viajes por ciuda-
des y paises lo largo de su vida, conferenciando y trabajando en dis-
tintos proyectos; y en sus desplazamientos intelectuales por diferen-
tes dominios: la filosofia, la historia, la sociologia rural, la critica de
la vida cotidiana, el urbanismo, el arte y la musica... materias sobre
las cuales Lefebvre compuso una de las trayectorias mas fecundas y
consistentes del pensamiento francés contemporaneo.

Han transcurrido ya veintidos afios desde su fallecimiento, pero
la figura de Henri Lefebvre vuelve a ser una presencia evidente,
envuelta ahora en una mirada serena que ya no participa de las
modas y partidos intelectuales ni de las luchas politicas que agita-
ban el debate en su dia. Apagado ya el fuego de las grandes polémi-
cas en gue se vio enredado o propicio (con el existencialismo de
Sartre, el estructuralismo de Althusser, Foucault, y un largo etcé-
tera). desaparecidos como él muchos de sus adversarios intelectua-
les y politicos, y parcialmente superadas ciertas vulgarizaciones o la
descontextualizacion de algunas de sus propuestas (los esloganes
vacios de la «politiGa”e fa rii“"d”d» en Francia durante los ochenta),
los afios tranxrnrrf2A-|iAiiip~rrnitidn restituir copurnés rigor el
alcance de su traba®apL/tflfetUPQnia, sin duda, el volumen de tra-
ducciones, foros intcjEnacAQRMgs consagrados a su figura y obra,llas
reediciones de sus te-xtbs y lo slibros en que se acomete algunas de
las muchas cuestionesdondedeidé impresa la huella de su pensa-
miento: los analisis sobre el consumo, el ocio programado, la ecolo-
gia politica, la metafilosofia, el lenguaje, los movimientos sociales,
la critica de la modernidad, los estudios de la vida cotidiana y la
dinamica urbana contemporanea. En Francia, por ejemplo, hay que
sefialar la muy solvente reedicion de un buen namero de sus escri-
tos mas notables (a cargo de Remi Hess, fundamentalmente, con la
recuperacion de algunos inéditos, y del grupo de Navarrenx). No es
ya un esfuerzo solitario pues hoy aparece acompafnado de diversas
tentativas en la misma direccion (Garnier, Busquets, Lethierry,
etc.). Capitulo especial merecen las procedentes del mundo anglo-
sajon, donde al hilo de sus incursiones por la denominada french

1 Entre otros: Henri Lefebvre e o retorno & dialéctica, Hudt'.'c, Sao Paulo, 199C; Rethinking
Theory, Spare and Produciion: Henri | cfebvre Today, TU Dclft (Holanda) 2008; Urban
Research and Architectnre: Beyond Henri Lefebvre, en la ETH de Zarich, 2009; y el altimo
realizado en septiembre de 2011 en la Universidad de Nanterre.
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theory han reparado con cierto retraso en las investigaciones lefeb-
vrianas sobre la cotidianidad, descubierto vertientes postmodernas
(aun cuando su critica a la modernidad fuera mas bien desde den-
tro) o proseguido en una interpretacion critica de lo urbano, a la
estela de la geografia radical de David Harvey, Edward Soja (Thirds-
pace, Postmodern Geographies), y mas recientemente de Stuart
Elden (Henri Lefebvre: Key Writings, 2003; Understanding Hettri
Lefebvre: theory and the possible, 2004). Dada la potencia de los
medios culturales anglosajones, este hallazgo tardio ha sido funda-
mental en la revitalizacion presente de Lefebvre en otros paises,
de la que ha dado buena cuenta Lucasz Stanek en los coloquios de
Deltf. Seria igualmente el caso de la recepcion brasilefia (Paquot,
2009), que se apoya ahora no tanto en el sesgo lefebvriano de Mil-
ton Santos como en la traduccion de las geografias postmodernas de
Soja, en definitiva, en una critica en segunda derivada. De otro
lado, en el continente europeo, la recepcidon alemana de Lefebvre ha
tendido a privilegiar en los ultimos afios la critica de la moderni-
dad y el ambito de cotidianidad, en las que observan ciertas afini-
dades con las indagaciones de la Escuela de Frankfurt o a los
trabajos de Agnes Heller. En Esparia, la difusion de su obra fue en
gran medida obra de Mario Gaviria, a quien debemos igualmente
su acercamiento a ia realidad urbana espafiola de los afios setenta
(el Seminario de Sociologia Urbana de Madrid) y a la produccion
neocolonial del espacio turistico en el arco mediterraneo, cuando
éste no era todavia la ruina ambiental y paisajistica que es hoy. Tras
Un largoNtffénélo solo:interrumpido aqui y alla por alguna voz peri-
féricas 'LéfebVré ha regresado —no sabemos por cuanto tiempo,
pero si désdé donde--: dé la critica urbanistica mas que de la socio-
I6gica. Hayqué felicitar en este sentido la iniciativa de la revista
Urbanr del Departamento de Urbanistica y Ordenacion del Territo-
rio de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid (UPM),
con un volumen recientemente consagrado al autor.2

Tratandose de una produccién tan abundante como variada, jos
tiempos y frentes de restitucion o prolongacion, y las interpretacio-
nes, salvadas las distancias temporales y las coyunturas especificas,
se manifiestan igualmente maltiples. Pero si «hay otros Paris»,
como decia el autor a proposito de la realidad social de la capital
francesa, seria exagerado afirmar que existen «muchos Lefebvres».
En esa variedad solo hay distintos «momentos» de un mismo cauce
reflexivo y critico sobre las contradicciones del mundo moderno.

*  «Espectros de Lefebvre», Urlmti, NSO2, septiembre zon-febrero 2101. En ese nimero
presentarnos una version de la biografia, bibliografia y fuentes Hel y sobre el autor



La cuestion urbana

Uno de esos momentos privilegiados en que brill6 particular-
mente su genio fue el de los estudios sobre la ciudad y el proceso
de urbanizacion, en los que es referencia inexcusable. En el con-
junto de su obra dicha tematica remite a una disposicion tardia,
especifica y bien delimitada cuyo ciclo se inicia a mediados de los
sesentady concluye en 1974. En sentido estricto ni antes ni des-
pués, por mucho que el autor manifestara que su interés por lo
urbano provenia de aquellos tiempos en que trabajo como taxista
en Paris. Incluso entonces es mas verosimil pensar en la influen-
cia que pudiera ejercer en él la obra de Aragén (Le paysart de
Paris). Pero més alla de la anécdota existen mas razones de peso
para su incursion en la cuestion urbana. Pudo muy bien obede-
cer alaimpresiéon que le produjo la degradacién del mundo rural,
especialmente en la zona de Las Landas, su region natal. En el
CNRS habia estado ocupado en investigaciones de sociologia
rural y habia tenido oportunidades de comprobar la paulatina
descomposicidn de la vida en el agro (véanse al respecto La Vallée
de Campan, étude de sociologie rurale, 1963; y Pyrénées, 1965).
Pero también su trato con los situacionistas pudo precipitar su
inclinacion hacia los problemas urbanos. No obstante, es el pro-
pio contexto de urbanizacion acelerada y masiva del territorio
francés auspiciada por los «treinta gloriosos» lo que reclama su
atencion: las ciudades construidas en medio de la nada (la nueva
ciudad de Lacg-Mourenx, cerca de Navarrenx, el llamado Texas
bearné$) y la extensiéon de las mayores aglomeraciones, como
Paris, con una periferia cargada de excrecencias patoldgicas de
kidonvilles, colonias de pavillons (unifamiliares) y grandes poli-
gonos de torres de viviendas sociales (HLM). En la Introduction
a la modernité (1962) ya se anunciaba la critica al pretendido
demiurgo que presentia en la creacion de los nuevos conjuntos
urbanos la posibilidad de generar la vida. El resultado final era,
sin embargo, una reduccién del significado social de la ciudad y
una desestructuracién morfoldgica del espacio, dominado por el
rigor técnico-funcional y la apetencia de beneficios del capita-
lismo. Fue en ese contexto cuando pondria en marcha el Instituto
de Sociologia Urbana, que realizaria numerosos trabajos para el

3Tomamos como referencia para delimitar el inicio del ciclo la publicacién de «Los
nuevos conjuntos urbanos* Un caso concreto: Lacq-Mourenx y los problemas urbanos
de la clase obrera« {Revue Francaise de Sociologie, 1960» i, pp. 186-201): y «Utopia ex-
perimental: por un nuevo urbanismo» (Revue. Francaise de Sociologie, 1961, n, pp. 191-
198). Estos trabajos seran incluidos con posterioridad en el libro Du rural [l'urbain

(Anthropos, 1970).
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Ministére de 'Equipement, el Bureau d’urbanisme de la Ville de
Strasbourg y para la ciudad de Nancy. De esos trabajos procede la
excelente monografia sobre el hébitat residencial unifamiliar (L'habitat
pavillonaire) de H. Raymond, N. Haumond et alli., prologada (y mas
0 menos conducida) por Lefebvre. Desde entonces le urbano pasoé a
concentrar las tareas de investigacion del autor, desde la conviccién
de que la realidad social contemporanea estaba profundamente mar-
cada por ese movimiento de implosion-explosion caracteristico de la
urbanizacion en la fase del capitalismo avanzado. Comienzan a
manifestarse con claridad una serie de ejes expositivos que vendrian
a articular en adelante su discurso urbanistico: la ciudad como topos
privilegiado de la cotidianidad, de su miseria y de su potencia crea-
tiva; la critica de la racionalidad tecnocrética vehiculada por el fun-
cionalismo de la Carta de Atenas; la significacion social y politica de
la heterotopia y el habitar poético; la ciudad como escenario y
objeto de la lucha de clases, objetivo del capital y del Estado, como
se observaba en esa urbanizacion «masiva y salvaje» que conquis-
taba el territorio, sin otra estrategia que no fuera la maximizacion
de los beneficios, con sus implicaciones nocivas sobre la vida y las
relaciones sociales.

Las observaciones urbanas de Lefebvre estan recogidas en una
serie de libros de amplio recorrido y difusion: El derecho a la ciu-
dad (1968), De lo rural a lo urbano (1970), La revolucion urbana
(1970), El pensamiento marxistay la ciudad (1972), Espacioy poli-
tica (El derecho a la ciudad 11) (1973) y, por uitimo, La produccién
del espacio (1974). Por supuesto, la interpretacion de su trabajo no
podria eludir su trayectoria anterior, los escritos previos y otros
paralelos sobre el marxismo, la cotidianidad, la tecnocracia, e!
diferencialismo, el Estado, las desigualdades sociales, las estrate-
gias del neocapitalismo, el papel de la ciencia y de la técnica en el
mundo contemporaneo, etc. Son éstas cuestiones bien presentes
en su investigacion sobre la dinamica urbana, de la misma manera
gue las referencias a la ciudad y lo urbano no faltan en otros tra-
bajos. La proclamation de la Commune (1965) tiene resonancias
en el planteamiento del derecho a la ciudad; y L'irruption de Nan-
terre au sommet (1968) discurre por similares cauces: el espacio es
objeto y parte de la lucha politica. Asimismo, sus investigaciones
sobre la cotidianidad o el Estado no dejan de advertir su anclaje
espacial (v. gr., el quinto capitulo de Del Estado iv. «Las contradic-
ciones del Estado Moderno. El espacio y el Estado», 1978). Pero,
como decimos, en sentido estricto las obras citadas arriba constitu-
yen la serie que abre y cierra lo que Remi Hess ha dado en llamar
el kmomento» urbano del autor.

35



Dentro de esa fase, otra contribuciéon —y no menor— seria
la creacion, junto a Anatoie Kopp, de la revista Espaces et Socié-
tés.4 Se trata de una publicacion de referencia desde su funda-
cion en 1970, nacida con vocacion critica; abierta e internacional
tanto en sus contenidos como entre sus colaboradores. La revista
se abria con un articulo de Lefebvre, «Réflexions sur la politique de
lespace» (incluido después en la obra Espacio y Politica), que suele
ser interpretado como el manifiesto de su programa de trabajo. Y
de hecho avanza tesis («hay politica del espacio porque el espacio
es politico») que después integran y dan sentido a otros escritos
posteriores. En 1994, tres afios después de la muerte de | efebvre,
la revista rendiria homenaje a su fundador con un niamero espe-
cial consagrado a la actualizacion y a las ramificaciones de su
pensamiento.

De los libros mencionados mas arriba a propésito del ciclo
urbano del autor, todos salvo el altimo fueron enseguida traducidos
al espafol. El altimo titulo, La produccion del espacio, considerada la
cima de su pensamiento sobre el espacio y la ciudad —y como tal
vertida al inglés, al italiano, al japonés, al coreano...—, ha tenido que
esperar casi cuarenta afos desde su primera edicion francesa para
ver la luz en su version espafola. Pese al tiempo transcurrido y los
cambios habidos, es un volumen que resiste bien el paso de los afios,
en algunos momentos los esclarece y en otros, sencillamente, queda
superado o lejos ded&*«cedido. Lo unoy lo otro responden al carac-
ter ensayistico y al rnéfiado empleado en su discurrir, yendo desde el
pasado al presentexpaiS~foyectarlo al futuro. Naturalmente la
coyuntura economiea”Mjplitica e ideoldgica no es la misma. Pero
debe afirmarse su actudlidad,_especialmente en su arrojo criticoy no
solo en el contenido:dé lo que trata y vislumbra: el modo en que el
capitalismo se ha extendido por y a través del espacio, afirmandose
en él y a partir de él; la globalidad de las contradicciones sociales
asociadas a este proceso, la degradacion y desaparicion de la natura-
leza bajo la concepcidn mercantilista que rige los designios de la pla-
nificacion espacial; las tensiones entre lo global y lo local, las tensiones
politicas sobre el espacio y las tensiones espaciales de la politica... En
todo caso, pese a la complejidad, los errores, los afios y la superacion
de ciertas cuestiones, siempre es un buen momento para volver a
pensar los avatares de la ciudad y del espacio con Lefebvre.

1 Es una de las muchas aventuras del autor en la editorial Anthropos, donde funda asi-
mismo las revistas Autogestion, LHomme et la société, Epistemologia sociologique.
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El pensamiento marxista y la ciudad

Insistamos en que lo urbano constituye un momento preciso en la
muy dilatada trayectoria de Lefebvre. La importancia atribuida al
autor como pensador filourbano (por su tesis tipicamente greco-
latina de la Ciudad como cuna de la innovacién y del pensa-
miento) y la que él mismo confiere al derecho a la ciudad, a la
revolucion urbana o a la produccién y apropiacion del espacio no
han de confundirnos al respecto: la exploracion urbana repre-
senta un eslabon mas —aunque ciertamente crucial— en un pen-
samiento de largo alcance que aspira a caracterizar los rasgos y
tendencias dominantes de la sociedad contemporanea. El espacio,
sus representaciones, practicas y transformaciones, constituyen
vectores de dicha indagaciéon. De ese modo, tal como sucedia con
buena parte de la tradicion clésica de la sociologia, la contribu-
cion tedrica de Lefebvre al estudio del fendmeno urbano —si bien
mas contorneada, puesto que para él la sociedad urbana repre-
senta la superacion de la sociedad industrial, de sus problemas y
de su racionalidad— ha de comprenderse a la luz de su teoria
sobre lo social y sobre el cambio social, como parte de un estudio
en el que mostrar la l6gica (ampliada) de la dinamica neocaplta—
lista desde una perspectiva marxista.

Se tratalésta de Una referencia |mpoHantellAeufla’\’\Sfu"\e
Lefebvféesta”singillarmente andada-alaTeconsfAn
xismo; Esto’-fTérmite comprender mejorel
sus Observaciones, también-
recibidas;5lictales sin embargo notestan valbiralifairti™iin™"-
tos principales, el de hacer factible el anaI|S|s urbaho”esdela-'*n-
tica marciana:- J o ~ = --

He aqui Un.ejercicio pionero. Si Mafx hablaxaptadonroceso
de industrializacién e incluso habia indicado su parecer sobre el
modo de dominar tal proceso, en cambio, el problema urbano
habia quedado fuera de su alcance. No la ciudad —en tanto que
forma de organizacion social, como se advierte en La ideologia
alemana o en El manifiesto comunista— pero si la urbanizacién, y
eso por motivos de orden historico: la urbanizacion era entonces
un proceso en marcha y las urgencias se hallaban en la esfera cen-
tral del conflicto trabajo/capital. En todo caso, la cuestién urbana
venia a ser subsumida en la cuestion social —sin necesidad pues
de recurrir al mito del desorden urbano como sugeria el socia-
lismo utépico— o bien era reducida a la cuestion del alojamiento

5 Fundamentalmente la que le dirige en un primer momento Manuel Castells en Im
cuestion urbana (1976); asimismo su insistencia en que Lefebvre no practicaba sociolo-
gia urbana sino filosofia de la ciudad.
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(Elproblema de la vivienda, de Engels).6«La ensefianza de Marx y
del pensamiento marxista, incompleta, ha sido desconocida —dice
Lefebvre—. Para el mismo Marx, la industrializacion contenia en
si su finalidad, su sentido. Ello ha dado lugar, por ende, a la diso-
ciacion del pensamiento marxista en economicismo y filosofismo.
Marx no ha mostrado (en su época no podia hacerlo) que la urba-
nizacion y lo urbano contienen el sentido de la industrializacion.
No ha visto que la producciéon industrial implicaba la urbaniza-
cion de la sociedad y que el dominio de las potencialidades de la
industria exigia conocimientos especificos relativos a la urbaniza-
cion. La produccidén industrial, después de un cierto crecimiento,
produce la urbanizacién, permite las condiciones y abre las posi-
bilidades de ésta. La problematica se desplaza y se convierte en
problematica del desarrollo urbano».7El largo abandono teorico
de la ciudad desde la perspectiva marxista se debe méas a esas
razones —o0 a su interpretacion mecanicista, que opera redu-
ciendo lo urbano a una expresion material inmediata del orden
capitalista— que al influjo que pudiera ejercer el antiurbanismo y
la terapéutica espacial del socialismo utépico (evidente también
en el desurbanismo soviético).

Lefebvre no se limitaria a interpretar el urbanismo a la luz del
pensamiento marxista, sino que en 1972 ofreceria un valioso
estudio de los escritos marx-engelsianos sobre la ciudad, El pen-
samiento marxista y la ciudad. Es una obra donde se persigue
restituir el pensamiento de Marx y el de Engels sobre la ciudad en
el moyimiento de toda su reflexion (la teoria de la plusvalia, el
papel jeconomico de las ciudades, la lucha de clases, etc.), pues de
otro modo, tomados los textos de forma aislada, se traicionaria su
sentido y el movimiento que los empujaba. Se trata de preguntar
a los textos en nombre del presente y orientar sus ensefianzas al
futuro. Al respecto Bettin (1982:135) sefalaba que «la exégesis de
estos textos y la consiguiente adopcion de una perspectiva mate-
rialista y dialéctica permitirian una interpretacion correcta de los
problemas de la sociedad urbana contemporanea, aun cuando
Marx y Engels no podian, obviamente, preverlos en toda su vio-
lenta complejidad». Violenta, en efecto, porque si la ciudad per-
mitié un dia la aparicién del capitalismo, en el transcurso del
tiempo, la ciudad capitalista industrial realizaria su negacién —la

6 No obstante, Engels lleva a cabo uno de los estudios mas logrados sobre la vida
social de las grandes ciudades industriales en La situacion de la clase obrera en Inglaterra
(1S45) y al respecto, Lefebvre le reconoce una profunda comprensién sobre el hecho
urbano que rompe con la tradicional imagen de Engels como segundo violin. Vid. El
pensamiento marxista y la ciudad (versién espafiola de 197;}).

7 I-l. Lefebvre, El derecho a la ciudad, pp. 101-102.
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no ciudad, la anti-ciudad—, y la haria estallar, urbanizando el
territorio y anulando —por absorcion— la contradiccion dialéc-
tica campo-ciudad (a partir de entonces amplificada en el con-
flicto centro-periferia).

En esta linea de aplicacion de la dialéctica marxista encuentra
sentido la hipotesis guia que Lefebvre esboza acerca del adveni-
miento de la sociedad urbana: la historia de la sociedad se traduce
en un movimiento hacia su urbanizacion progresiva, consecuencia
del poder transformador de la era industrial.

Preindustrial Industrial Post-industrial
> I
Ciudad v Ciudad ‘k ~ Ciudad ik svu Zona
Politca < comercial i  industrial critica
100%
(SOCIEDAD
URBANA)
1r N 1r

En Una'Biacrpnid'Yéjpi<$gilatiisfoTAMA

sion.dialectica de:'tres'giarides-éiasT laTagricoTaria industrial y,' por
fin, la urbana, en proceso de constitucion. A partir de ahi, la socie-
dad urbana («llamaremos sociedad urbana a aquella que surge de la
urbanizacion completa, hoy todavia virtual, prrn pronto realidad»)
representa una referencia empirica central para hacer inteligible la
realidad social contemporanea. El proceso se entiende como un
movimiento histérico que se inicia en un momento de total ausen-
cia de urbanizacion, pasando por sucesivos tipos ideales de ciudades
(la ciudad politica, la ciudad comercial, etc.), hasta llegar a un punto
donde la extension del tejido urbano es completa. La tesis sostenida
en La revolucidén urbana, segun la cual cada tipo de sociedad con-
forma un espacio especifico, sera refinada y ampliada en La produc-
cion del espacio (1974).
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Alienacion y poética de la cotidianidad

La reconstruccion del marxismo, pues, constituye un programa de
trabajo mucho mas ambicioso de lo que pudiera presumirse: no
pretende s6lo desmarcarse de las consignas del Diamat estaliniano,
sino desarrollar el marco tedrico del materialismo dialéctico a la
luz de las nuevas contradicciones y conflictos sociales (el neocapi-
talismo, el desarrollo del «socialismo real», las formas ideoldgicas y
de conocimiento cientifico, la urbanizacién y las nuevas alienacio-
nes). Todo ello desde la comprension de un Marx no fragmentado8
cuyo pensamiento estimaba necesario para la superacion de la
especulacion filosofica y para la transformacién del mundo. Con el
tiempo el discurso se apartaria de la simple marxiologia —con las
I6gicas repercusiones sobre la reconstruccion del materialismo dia-
léctico (Beloud, 1981)— para adentrarse en areas apenas descifra-
das por el pensamiento marxista: la critica de la cotidianidad vy el
proceso de urbanizacion. De hecho, asoma la posibilidad de emplear
y afinar las categorias filosofico-politicas de su particular elabora-
cion marxista, de giro subjetivista —al reivindicar el retorno del
sujeto— y abierta tanto a las aportaciones de las ciencias sociales
como a otras referencias intelectuales: Hegel (el problema de la
alienacion, la afirmacion del Estado-nacion sobre la sociedad civii),
Heidegger (la poética del habitar, la critica cultural de la técnica)
y Nietzsche (la afirmacion vitalista, la tension entre las necesida-
des y los deseos, la concepcidn tragica y dionisiaca del mundo, el
cuerpo, la sexualidad y la violencia), entre otras.

De la exploracion critica de la cotidianidad —una de sus gran-
des aportaciones— se desprende que lo cotidiano representa para
Lefebvre un ambito de aparatos e instrumentos ideologicos mani-
pulados cuyo despliegue conduce a una alienacién generalizada
(inversiones ideologicas, incremento del consumo y de la esfera
privada —del Otro—). Bajo la apariencia de racionalidad, la domi-
nacion se expresa en una cotidianidad programada donde se mani-
pulan las necesidades y los deseos, en contradiccion, siendo la
publicidad, la planificacion econdmica y el urbanismo sus herra-
mientas mas eficaces. El neocapitalismo vendria a imponerse como
«sociedad burocratica de consumo dirigido» en la que todos los
planos de existencia quedan atrapados en un espejismo de bienes-
tar (Beloud, 1981).

No obstante esta estrategia, «ia exploracion de las situaciones
cotidianas supone —segun Lefebvre (1984: 227-228)— capacidad

8 Lefebvre no compartia la falsa division y parcelacion entre un Marx joven (al que
apegaban las lecturas humanistas de Sartre y Marleau-Ponty) yun Marx maduro (el que
invocaba el cstructuralismo de Althusser).
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de intervencion, de reorganizacion en lo cotidiano, que no tiene
por qué implicar una institucién racionalizadora ni planificadora
(...) En tanto praxis a escala global de la sociedad, forma parte de la
revolucidn cultural, fundada en el fin del terrorismo...». El vita-
lismo lefebvriano impide que su discurso se deslice por la pen-
diente del pesimismo social tipico de las criticas de la cultura, de tal
modo que sitda en la propia cotidianidad la posibilidad misma de
emancipacion. Beloud (1981) sugiere como, a partir de dicha carac-
terizacién, el metamarxismo lefebvriano se erige como un momento
de la revolucién cultural permanente que ha de realizar la totalidad
social y la apropiacion del mundo. Eso no quita que su argumenta-
cion quede suspendida en cierto voluntarismo y comience a enre-
darse en un humanismo tan atractivo como indeterminado. La
referencia al homo quotidianus —como sujeto de redencion—y a
la cotidianidad —que pasa de ser el lugar geométrico de todo lo
insignificante a devenir instancia transcendente— ejemplifica el
rumbo subijetivista de su interpretacion: hace bascular su discurso
y la propia praxis hacia el espontaneismo y queda desarraigado, al
fin, de una estrategia politica precisa. Por lo demas, Lefebvre ter-
mina pasando por alto ciertas determinaciones sociales que, en
términos de coacciones, instrumentos de dominacion e ideologias
disuasorias, construyen la cotidianidad (Bettin, 1986; Castells, 1976).
Este es el coste de una apuesta subjetivista que persigue restituir la
problematica del sujeto, ahondando en la significacion social de
esos momentos privilegiados, de esas pequefias rupturas locales, en
los fragmentos de sentido del ser, en las transformaciones (praxis y
po'tesis) de una vida cotidiana entendida como posibilidad de la
autogestion generalizada. De ese modo, reivindicada la accién
social y rehabilitado el sujeto, el dilema lefebvriano (Rose, 1978)
adopta la naturaleza del viejo conflicto entre el Nomos (aquellas
fuerzas que reprimen al individuo) y el Telos (la potencia del hom-
bre para liberarse).

Critica social del urbanismo: o
|0gica de dominacion, logica de apropiacion

Lo urbano vendria a recuperar en su investigacion el antagonismo
entre Nomos y Telos, y toda una serie encadenada de contradiccio-
nes presentes en la cotidianidad: valor de uso/valor de cambio,
obra/producto, produccion/apropiacion, habitat/habitar.

Es en este conflicto y en las consecuencias que conlleva para
la vida cotidiana donde podemos situar la critica lefebvriana a la
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planificacion espacial y al urbanismo9de su tiempo, a los que cen-
sura su participacion en la degradacion (cuando no de la destruc-
cion) de la vida social en y de la ciudad. El eje de esta critica discurre
parcialmente por la evocacion de un cierto sentimiento de pertenen-
cia, de unas actividades e inversiones afectivas y practicas desplega-
das sobre el espacio social de la ciudad, lo que remite a las nociones
de obra y valor de uso. Pero, de otro lado, el examen no puede des-
cuidar que la explosion de la ciudad atestigua el dominio del uni-
verso de la mercancia, del espacio como producto y extension de la
estructura tecno-econodmica de la sociedad capitalista.

El discurso lefebvriano se enriquece con una visiéon fenomeno-
Iogica que pretende dar cuenta de la suma de impresiones que pro-
voca ia vivencia cotidiana de la ciudad y en la ciudad. El vinculo del
ciudadano con su espacio remitiria asimismo a una conciencia
ingenua, préactica y prerreflexiva, anterior al juicio que tematiza la
ciudad como objeto. Es decir, la experiencia habitante (el espacio
vivido) desborda el saber (y por tanto, el poder) analitico.

Tan so6lo los poseedores de una ideologia Illamada economicismo
pueden concebir esta vida urbana a partir de la producciéon indus-
trial y de su organizacién. Tan so6lo los partidarios del racionalismo
burocratizado pueden concebir esta realidad nueva [la sociedad
urbana] a partir de la composicion del territorio y de la planificacidon

(Léfebvre, 1984, 230).

Puede advertirse que esta critica del urbanismo discurre en dos
planojs: uno articulado en torno a la problematica de la produccion
(mercantil y tecnocratica) del espacio; otro formalizado en su argu-
mentacion sobre la apropiacion del espacio (o el habitar). Con ello
Lefebvre pone al descubierto que la produccion del espacio (mani-
fiestamente en la cuestion del habitat) viene regida atn por la razén
industrial y la dominacidn; por su parte, la apropiacion del espacio
(el universo del habitar) por una racionalidad urbana embrionaria
gue pugna por recuperar el sentido pleno de la obra, del valor de
uso.l0 La denuncia del urDar.ismo, por tanto, se articula en la con-
tradiccion entre la l6gica de la produccion (mercantil) del espacio,

9 Que bien podria llamarse en sentido figurado analitico, por su tendencia a proceder
por descomposicion de la realidad urbana, y cuyo fundamento descansa en la aplicacion
indiscriminada de recortes parciales (objetos sin concepto) en el analisis y en su ejecucion:
descomposicion de la totalidad social urbana en zonificaciones, jerarquizadas y segrega-
das. Los recortes analiticos no impiden, sin embargo, que este urbanismo, en especial el
funcionalismo lecorbuseriano apoyado en las ciencias parcelarias de la realidad social, se
insinlle como una sintesis (aunque ideoldgica).

10 El término obra no designa en el pensamiento lelebvriano-marxista un objeto de arte
sino que se concibe como la actividad de un grupo que se apodera y se hace cargo de su
papel y destino social; una autogestion, en definitiva.
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la I6gica de la dominacion (estatal) y la I6gica de la apropiacion
(social) del espacio, teniendo como teldn de fondo la critica hacia
determinados usos de la ciencia y la técnica en la modernidad.

En un primer momento, su tratamiento de la produccion del
espacio como vector de exploracidon le permite considerar: (a) la
forma en que cada sociedad genera 'y modela el espacio que ocupa
a lo largo de la historia; (b) la forma en que el neocapitalismo
modifica las relaciones de produccion para perpetuarse. En Lefeb-
vre, esta linea examina el crecimiento urbano y las consecuencias
sociales del urbanismo analitico (adaptado a los requerimientos de
la sociedad industrial). Pero el espacio no es s6lo un continente
inerte sino que a través de él se realiza la reproduccion de las rela-
ciones de produccién. El espacio urbano deviene no s6lo espacio
mercancia sino también espacio instrumental. El autor no se
limita a un analisis de la produccién del espacio en clave de econo-
mia politica (donde lo inmobiliario y/o la produccion del espacio
amplian la I6gica productivista en el espacio) sino que, ademas,
llama la atencidon sobre la manipulacion espacial que sirve a la
reproduccion de las relaciones sociales como ideologia. Aqui se
inserta la nocion marxista de ideologia y también la tarea asignada
por Lefebvre a la filosofia de invalidar el discurso ideoldgico por la
critica. La ideologia urbanistica,.que se proclama ciencia, no sélo
sirveaslalegituriacion delorden”odalrprocurando un envoltorio
técnia*éptieo”aparéntem;a&CT3Utt Hfit)ftsoréri él tratamiento
de la8-forlmsr¢sino que'cohtnrabu™Dr”; fidfe/Nilvstaiirar Gna hege-
mo«ifj,-urTO\forma-d™"\"dapin~««"*sfiTlltntossocialesacept3-
blés, unasipjacticasleoncrétasaelie M ENE=
vista.deLurbamsmb.cartsist;efin#strai?<eéiilrK)>"esponde a un marco
de valores clasificados jerarquicamente”iro siendo ajeno a las ope-
raciones de legitimacion del orden.social en que opera. En un sen-
tido amplio es concebido como una estrategia de dominacion que
fragmenta el espacio y lo hace equivalente de cara al mercado
(isotopias geomeétricas); reune en piezas homogeéeneas y funcionales
la vida en el espacio y el espacio mismo. Su analisis es previo a un
ejercicio de sintesis: reune lo fragmentado en un orden renovado,
el del neocapitalismo, el de la sociedad burocratica de consumo
dirigido. En esta argumentacién se advierte la profunda descon-
flanza de Lefebvre hacia el Estado, y en consecuencia su repulsa de
la planificacion tecnocratica: el urbanismo y la ordenacion territo-
rial no son un asunto técnico sino politico; el espacio es politico-
instrumental.

Comoquiera que el urbanista-tecnocrata aspira a ver en el espa-
cio el lugar de sus hazafias —un espacio vacio que cubrir de conceptos,
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I6gicas y estrategias racionales—, descuida su realidad prosaica: no
produce ni crea el espacio sino que ejecuta los mandatos de un orden
gue le supera. La construccién de nuevos conjuntos (las urbanizacio-
nes periféricas, los nuevos barrios, las operaciones inmobiliarias,
etc.), cuya pretension es creai iipriori el marco espacial para los com-
portamientos factibles (o deseables), no es sino una manifestacion
inquietante del demiurgo moderno. Es una critica a la modernidad,
a la razon instrumental, que discurre por parametros humanistas y
culturalistas. La técnica (un hacer del hombre en su sentido antropo-
I6gico) debe servir a su desarrollo, en vez de dominarlo y reducirlo a
objeto o apéndice.

Es en ese sentido que hemos hablado de la constitucion y domi-
nio de un urbanismo normal inspirado parcialmente en el cédigo
sabio de la Bauhaus y de Le Corbusier, revestimiento formal de los
requerimientos del capital y del Estado. Con el tiempo, el modelo,
que consagra la estandarizacion del orden socioespacial (la mas
eficaz de las ideologias reductoras), pone en evidencia la inadecua-
cion de sus parametros: modulos repetitivos, estricta jerarquiza-
don del espacio, descomposicién de la vida social, expulsion de lo
transfuncional en la ciudad, anomia y desorientacion. El urbanismo
normal opera como ideologia manipuladora, disimulando bajo una
disposicion racional la alienante realidad de un espacio homogeé-
neo, fragmentado y jerarquizado. Para ese urbanismo normalizado
y normativo, la significacion de la vida del hombre y de la ciudad,
toda la Existencia se reduce a merafuncion, al rigor inhabitable. Y,
sin embjargo, ¢(donde queda el deseo, lo transfuncional, lo ladico
y lo simbdélico?

Frente a la produccidon (economicista y racionalizadora) del
espacio, Lefebvre afirma la potencia creadora y subversiva del mismo
desde la; cotidianidad. Se trata de una cuestion que ha de leerse en
el seno de las dicotomias sefaladas (obra/producto; valor de uso/
valor de cambio) y los niveles jerarquicos observados en su analisis
sobre lo urbano: lo Global (G) —el del Estado y el Capital—, el
nivel Mixto (M) —el de la Ciudad, como resto— y el nivel Privado
(P), este ultimo no considerado desde la ideologia del habitat sino
desde la poética del habitar como hecho social. Lefebvre invierte
pues el orden: la logica estatal y capitalista de la produccion del
espacio (y el de la planificacion como proceso especializado) va de
arriba abajo, de lo Global a lo Privado, con sus graves consecuen-
cias; la logica de la apropiacion (del derecho a la ciudad, del habi-
tar) opera en sentido inverso.

Desde esta Optica, el «habitar» no podria identificarse con el mero
hecho de estar en un espacio estandarizado y consumar un protocolo
social heterodeterminado, mas o menos hermético: programacion y
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habitar se dan como conceptos antitéticos. EI pensamiento lefebvriano
otorga al «habitar» el caracter de una actividad creativa libre, expre-
sion inequivoca de la potencialidad humana. Desde esta argumen-
tacidn la ciudad aparece no sélo como el topos donde se condensan
los procedimientos técnicos, econdémicos y politicos de dominacion
de la vida social: la critica sociolégica y el «habitar» portan de
manera conjunta el interés por la emancipacion colectiva. Lo urbano
se perfila asi como la ocasion para acceder al rango de ciudadaniay
a la apropiacion del espacio como etapa de superacion de la aliena-
cion social. Alienacion tecnoldgica, politica y, ahora, alienacion
urbana, que sigue remitiendo a esa pérdida de lo posible y no a lade
un pasado méas o menos idealizado. ;COmo se manifiesta la aliena-
cion urbana? Como sabemos, la alienacion se genera como conse-
cuencia de una falta de control sobre los procesos y medios de
produccion y sobre el producto (o bien, sencillamente, por una par-
ticipacion mecanica y escasa). Esta condicion resulta extensible a la
produccion autoritaria y capitalista del espacio: los ciudadanos no
controlan los procesos ni los medios ni el producto final. La partici-
pacion deviene simulacro y se mantiene por cauces inocuos. A
menudo ni siquiera se comprenden los cédigos simbadlicos del
entorno construido ni se participa de la centralidad urbana en tanto
gue condensacion espacio-tempdralde las relaciones sociales. Esta
alienacion ~puede vivirse, a&erifrdS dé"CoiflO objetivacion clasica,
como”™Mre”o<<”;(en TClaciortiajrtjtrnW”otial de la ciudad), como
dominacion-yicasifiiNinotf institucio-
nal)-y~nalft*"t*eorrto extra"a’\feflffb’\ae’\S"tae|ongeograflcay
extrafieza-*ifi?j«™0Tilal'kitdiOIGIFMrfOMA>

, Habitac;eriabapropiaree dél “iaa<”™|NiNiarse del espacio con-
sistiria,;en-consecuenciavTen (vAii/o) en lugar,
adaptarlo, usarlo, transformarloyvertersobre él la afectividad del
usuario, la imaginacion habitante; practica creativa que afirma la
ilimitada potencialidad humana al reconocerse en la obra creada,
otorgando al espacio sus multiples dimensiones perdidas: lo trans-
funcional, lo ludico y lo simbdlico. Por el habitar se accederia al ser,
a la sociabilidad (el derecho a la ciudad, el derecho a la centralidad-
simultaneidad) y el habitante romperia con el monélogo del urba-
nismo tecnocratico.

Bordeando ia fundamentacién ontologica de Heidegger («el
hombre habita en poeta», de Hélderlin) y el onirismo topoanali-
tico de Bachelard, Lefebvre asienta el habitar en una cotidianidad
ahora concebida como la auténtica v genuina practica de creacion
del espacio y de la vida social. En este punto se hace pertinente

" Seguimos aqui el esquema propuesto por Carlos Sanchez Casas (1987).
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una serie de observaciones: por una parte, la postura del autor
pretende afirmar la riqueza semantica, imaginativa y poética del
habitar frente a la linealidad y monotonia del habitat programado
y del orden social que lo conforma; por otra parte, la argumenta-
cion lefebvriana esta dirigida a reintroducir ai sujeto en la pro-
duccion (social) del espacio y de la vida urbana. Si en el primer
caso, el examen parece razonable, en lo que respecta al segundo
punto, se ha seflalado a menudo que su posicion habria requerido
una integracion mas precisa referente a los condicionantes socia-
les y econdmicos presentes en la esfera de la cotidianidad —con
sus muchas miserias— y en la produccién misma del espacio
(proceso dominado por agentes privilegiados: Estado, propieta-
rios, constructores, etc.).

La produccion social del espacio

Las cuestiones anteriores regresarian en La produccién del espacio
(1974)> escrito durante el afio de prorroga que le concedié la Uni-
versidad de Nanterre antes del retiro definitivo, y que constituye la
obra cumbre de ese ciclo sobre la problematica urbana que habia
comenzado en 1968. Sus paginas prolongan el contenido y el modo
de tratar los problemas asociados a la dinamica urbanizadora del
siglo, ahora de un modo mas refinado; asimismo se advierte la con-
tinuidad en la aplicacion del método regresivo-progresivo y en su
afan por enfrentar la dialéctica marxista a los desafios de la trans-
formacion social (cuestiones como las de la ecologia, politica, por
ejemplo, casi embrionaria entonces). Dicho esto, es una obra nueva,
compleja, llena de debates cruzados (las polémicas con el estructu-
ralismo de Althusser, con la perspectiva distanciada de Foucault
sobre la cotidianidad, etc.), que transcurre en ocasiones por sendas
muy alejadas en apariencia del objeto de investigacion (excursus
sobre la musica, el arte, la historia...). Desde otra consideracion,
estas derivaciones ponen de manifiesto que Lefebvre posee una
buena capacidad para movilizar diferentes aspectos y fuentes de la
realidad (filosoficas, artisticas, cientificas, etc.) asi como una sutil
habilidad para integrarlas en un discurso tan sugerente como
provocativo.

De modo explicito, como expresa el titulo de la obra, el espacio
pasa a un primer plano de la indagacion lefebvriana. Lo espacial
cobra méas importancia que la ciudad (a fin de cuentas, en su formu-
lacion, un pseudoconcepto socioldgico y una realidad historica
superada), si bien la espacialidad representa a este respecto una
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probleméatica donde recuperar sus hallazgos sobre lo urbano y la
cotidianidad, depurar sus proposiciones y ampliar el alcance de sus
tesis. Esta operacion viene a confirmar al autor como uno de los
analistas mas firmes en la revalorizacion del espacio en la teoria
social y en el seno mismo de la interpretacion marxista (donde lo
privilegiado era evidentemente el tiempo). No siendo la sociedad
a-espacial no tiene sentido prescindir de esta dimension en la inter-
pretacion de la génesis, modulacion y desarrollo de lo social; llevado
este planteamiento al marxismo, lo espacial se incorpora a la dina-
mica de las fuerzas productivas y a las relaciones de produccion.

El momento en que acomete el estudio del espacio (social)
parece oportuno dados los usos abundantes y confusos del término
espacio en el ambito del conocimiento y de la accién practica. A las
nociones propias de la geometria euclidiana o de la filosofia (las
oposiciones lleno-vacio, el absoluto cartesiano, el a priori kantiano,
etc.) venian a sumarse los recortes operados por las ciencias frag-
mentarias de la realidad, que daban como resultado una multitud de
espacios de cuyo uso cabria sospechar a veces la pretension de otor-
gar un rigor aparente al discurso de lo obvio o de confundirlo. El
proposito lefebvriano seria concebir una teoria unitaria del espacio,
dada esa diversidad y fragmentacion, y en concreto, tras la constata-
cion de una contradiccion diabdlica entre la percepcidn, concepcion
y vivencia:.del espacio; o de otra forma, entre la practica del espacio,
las representaciones del espacioiy'ios espacios de representacion,
contradiccion ~ehcubierta por esossaberes y por esa ideologia de la
espac-ialidadi<)ue mezcla rigoirSird pretendido saber racional,
la planificacion autoritaria y las imagenes mas triviales.

.. Lalieoria unitaria del. espacio£(fisico, mental y social) se cons-
truye desde la tesis, ya bien conocida, de que el espacio es un producto
social. No se plantea pues como un mero hecho de la naturaleza
modificada ni como resultado de una cultura, sino del producto de
una segunda naturaleza (la sociedad urbana) que es ya la nuestra
—1y como producto no hace referencia a un simoéle objeto o cosa,
sino a un conjunto de relaciones.

La cuestion central en este propdsito consiste en dialectizar
(més bien, trialectizar) el espacio: no se puede concebir como esta-
tico, pasivo o vacio, como si fuera solo un objeto intercambiable o
consumido (por mucho que lo sea en la economia capitalista). En
calidad de producto, el espacio forma parte de la produccion, y es
productor y soporte de las relaciones econdmicas y sociales, de las
fuerzas productivas, de la division del trabajo (planteamiento que
deja atras la interpretacion marxista tradicional del espacio social
como superestructura). Desde la perspectiva de la dialéctica espa-
cio-sociedad, desde la consideracién de la produccion (y de los
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modos de produccidn), es posible reconstruir la historia del espa-
cio. Ese es el objetivo de la exposicion lefebvriana: especificar clara-
mente la espacialidad (social) con la reconstitucion de la génesis
del espacio y de la sociedad actual (por y a través del espacio pro-
ducido). El estudio combina el analisis local con el global, siempre
mostrando las implicaciones e imbricaciones mutuas asi como las
contradicciones que se generan. Asi, Lefebvre elabora una historia
del espacio social estudiando sus momentos privilegiados (forma-
cion, establecimiento, declive y explosion), examen asociado a la
periodizacion (relativa) de los modos de produccion y al papel que
desempenia en la constitucion del Estado (la violencia y la guerra),
en un intento de no perder la globalidad del fenébmeno. Si bien es
cierto que cada modo de produccion produce su espacio, los carac-
teres espaciales no pueden someterse de manera mecénicay simple
a los rasgos dominantes del modo de produccidn. Las tipologias de
espacios (sociales) que construye sobre estos presupuestos, cuya explo-
racion dejamos ya al lector, bastan para atestiguar lo que siempre
defendid el autor al respecto: que su analisis no puede ser sospe-
choso ni de utopico ni de atopico.
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La produccion
del espacio

Henri Lefebvre

ENVOI
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paisaje a inventar,
al sur la memoria reflexiva,
al este el espejo,
al oeste la piedray el canto del silencio),
escribo mensajes sitt respuesta.

Octavio Paz






Prefacio

w mace doce o quince afnos, cuando este libro fue escrito, jas
JL JL concepciones del espacio eran confusas, paraddjicas e in-
compatibles. Desde las hazafas de los astronautas, tras los cohetes
interplanetarios, el espacio se puso indiscutiblemente «de moda:
espacio de esto, espacio de aquello; espacio pictorico, escultérico e
incluso musical. Pero la inmensa mayoria de la gente y del publico
no entendia por esta palabra —el Espacio (con mayusculas) colma-
do de nuevasy singulares connotaciones— nada sino las distancias
césmicas. Tradicionalmente el término apenas evocaba nada mas
que las matematicas, la geometria (euclidiana) y sus teoremas; en
definitiva, una abstraccion: un continente sin contenido. En filoso-
fia, el espacio era a menudo desdefiado, tratado como una «catego-
ria» entre otras muchas (un «a priori» decian los kantianos: una
manera de ordenar losfendmenos sensibles). A veces se le revestia
con todas las ilusiones o se le atribuian todos los errores: volviendo
la interioridad del «si», el deseoy la accion, hacia el exterior, es de-
cir, la vida psicoldgica hacia el afueray lo inerte, simultaneamente
parceladoy disyuntivo (cony como el lenguaje, a proposito de Berg-
son). Por lo que respecta a las ciencias que se ocupaban de él, com
partian y a la vezfragmentaban el espucio en virtud de postulados
metodoldgicos simplificados: el geografico, el sociologico, el historico,
etc. En el mejor de los casos, el espacio era contemplado como un
medio vacio, un receptaculo indiferente al contenido, pero definido
segun ciertos criterios no expresados: absoluto, Optico-geométrico,
euclidiano-cartesiano-ncwtoniano. Si se admitian varios «espacios»,
se les reunia en un concepto cuyo alcance quedaba mal determina-
do. La nocion de relatividad, mal asimilada, se establecio al margen
del concepto, de las representacionesy sobre todo de la vida cotidia-
na, todo muy tradicional (lo tridimensional, la separacion del espa-
cioy del tiempo, lo métricoy lo cronoldgico, etc.).



Paraddjicamente, es decir; haciendo gala de una contradiccion
(diabolica) no expresada, inconfesada y no explicitada, la practica
—en la sociedady en el modo de produccién existentes— marchaba
en sentido opuesto a las representacionesy saberesfragmentarios. Se
inventaba la planificacién espacial (siendo sus promotores no tanto
los politicos como sus colaboradores y auxiliares tecnécratas). En
Francia estofue destacable. No se proponia nada menos que moldear
y modelar racionalmente el espaciofrancés, del cual se estimaba (no
sin argumentos) que, dejado a la inercia de las cosas, adquiria un
aspecto negativo y disposiciones lamentables: por aqui, desertifica-
cion; por alla, aglomeracion, etc. Particularmente, el eje «esponta-
neo» que iba desde el Mediterraneo hasta los mares del Norte pasando
por los valles del Rodano, del Saona y del Sena suscitaba algunos
problemas. Se proyecto la construccion de «metrépolis de equilibrio»
en torno a Parisy algunas regiones. La delegacion encargada de la
ordenacion del territorioy de las regiones, institucionfuertey centra-
lizada, no carecia de medios ni de ambicion: producir un espacio
nacional armonico y poner algo de orden en la urbanizacion «sal-
vaje» que no obedecia sino a la busqueda de beneficios econémicos.

Nadie ignora en la actualidad que esta tentativa original de pla-
nificacion (que no coincidia ni con los planes de balance ni con el
control estatal del empleo de capitales —es decir, la planificacion por
viafinanciera—)fue zanjaday reducida practicamente a nadapor el
neoliberalismo, y después apenas logré reponerse.

De ahi una contradiccion notable aunque poco destacada entre
las teorias del espacioy la practica espacial. Contradiccion encubierta
—se podria decir sofocada— por las ideologias que enredaban las
discusiones sobre el espacio, saltando de lo cosmoldgico a lo humano,
de lo macro a lo microy de lasfunciones a las estructuras, sin precau-
ciones conceptuales ni metodologicas. La ideologia de la espaciali-
dad, muy confusa, ensamblaba el saber racional, la planificacién
efectiva pero autoritariay las representaciones trivialesy corrientes

De ahi el esfuerzo para salir de la confusion sobre la base de
considerar el espacio (social), asi como el tiempo (social), no ya
como «hechos» de la naturaleza mas o menos modificada, ni tam-
poco como simples hechos de «cultura», sino como productos. Esto
exigia una modificacion en el empleoy sentido dados al término. La
produccién del espacio (y del tiempo) no los consideraba como
«0objetosy cosas» cualesquiera, nacidos de las manos de los hombres
0 de sus maquinas, sino como aspectos principales de la segunda
naturaleza, efecto de ja accién de las sociedades sobre la «natura-
leza primigenia», sobre los datos sensibles, la materia y las energias.
¢Productos” Si, en un sentido especifico, en particular por un carac-
ter de globalidad (no de «totalidad») que no poseen los «productos»
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en la acepcion ordinariay trivial del término, objetosy cosas, mer-
cancias (aunque es cierto que el espacio y el tiempo producidos,
pero «segmentados», se intercambian, se venden, se compran como
vulgares objetos y cosas).

De paso, hay que subrayar que para entonces (hacia 1970) las
cuestiones urbanas ya se revelaban con evidencia (deslumbrante
para muchos, que en general preferian mirar a otro lado). Los textos
oficiales no bastaban para regular ni para ocultar la nueva barbarie.
Masiva y «salvaje», sin otra estrategia que la maximizacion de los
beneficios, sin racionalidad ni originalidad creativa, la urbanizacion
—como se decia—Y el conjunto de las construcciones generaban efec-
tos desastrosos, perfectamente observablesy constatables por doquier.
Y todo ello, ya entonces, bajo el manto de la «modernidad».

¢Como mantener sin nuevos argumentos la tesis (grecolatina, jla
nuestra, la de nuestra civilizacion!) segun la cual la Ciudady lo
Urbano constituyen los centros, los lugares privilegiados, las cunas
del pensamiento y de la innovacion? La relacion «ciudad-campo» se
modificaba a escala mundial, con interpretaciones «extremistas» (el
campo mundial contra la ciudad mundial). ;Como pensarla Ciudad
(su explosion-implosion generalizada que caracteriza lo Urbano
moderno) sin concebir claramente el espacio que ella ocupa, del que
ella se apropia (o al que renuncia)? Resulta del tedo punto imposible
pensar la ciudad y lo urbano modernos en tanto que obras (en el
sentido amplio y fuerte de la obra de arte que transforma sus mate-
riales) sin concebirlos previamente como productos. Y esto en un
modo de produccion concreto, que al mismo tiempo desfallece, mues-
tra sus consecuencias extremas, deja asomar a veces «otra cosa», al
Menos como espera, exigencia o ruego. Ciertamente, los ecologistas
ya habian llamado la atencion y conmovido a la opinion publica
sobre los desastres del territorio, del medio ambiente, de la contami-
nacion del aire y de las aguas; en suma, acerca de como la natura-
leza, esta «materia primigenia», material de la Ciudad, era devastada
sin escrupulos. Pero a esta orientacion ecolégica lefaltaba una teoria
general de la relacion enire el espacio y la sociedad, entre lo territo-
rial, lo urbanistico, lo arquitectonico...

La concepcidn del espacio como producto social no carecia de difi-
cultades; dicho de otro modo, se planteaba una problematica en parte
nueva e imprevista.

No designando un «producto» cualquiera, cosa u objeto, Sino un
conjunto de relaciones, el concepto exigia una profundizacion de las
nociones de produccion, de producto asi como de sus relaciones.
Como manifestaba Hegel, un concepto no aparece sino cuando lo que
designa se ve amenazado y se aproxima a su finy a su transformacion.
El espacio ya no puede concebirse como pasivo, vacio, como no teniendo



maés sentido que —al igual que sucede con los otros «productos»— ser
intercambiado, consumido o suprimido. En tanto que producto,
mediante interaccion o retroaccion, el espacio interviene en la pro-
ducciéon misma: organizacion del trabajo productivo, transportes,
flujos de materias primas y de energias, redes ue distribucion de los
productos, etc. A su manera productivay productora, el espacio entra
en las relaciones de producciény en lasfuerzas productivas (mejor o
peor organizadas). Su concepto no puede, pues, aislarse y quedar
estatico. Se dialectiza: producto-productor, soporte de relaciones eco-
nomicas y sociales. (No entra también en la reproduccion, la del
aparato productivo, la de la reproduccion ampliada, de las relaciones
gue ejecuta deforma practica «sobre el terreno»?

Desde el momento en que seformula, esta nocion se esclarece y
esclarece a su vez numerosos hechos. ;No es evidente la realizacion
«sobre ei terreno», esto es, en un espacio social producido, de las rela-
ciones de produccion y de reproduccion? ;Pueden acaso quedar sus-
pendidas eny por las abstracciones del conocimiento? Ademas, esta
teorizacion permite comprender la originalidad del proyecto, de la
planificacion espacial (permaneciendo en el marco delimitado del
modo de produccion existente). Comprenderlo, pero asimismo modi-
ficarlo, completarlo, enfuncidn de otras demandas y proyectos; pero
teniendo en cuenta su cualidad y en particular el hecho de preocu-
parse de la urbanizacion.

Segunday no menor dificultad: en la estricta tradicidon marxista,
el espacio social podiasjpnsiderarse como una superestructura, resul-
tado de lasfuerzas deproducciony de las estructuras, de las relacio-
nes de propiedad entre otras. Ahora el espacio entra en lasfuerzas
productivas, en la division del trabajo. Sus relaciones con la propie-
dad estan claras; también con los intercambios, con las instituciones,
con la cultura, con el saber. Se vende y compra: tiene valor de cambio
y valor de uso. No se sitla, pues, en tal o cual de los «niveles» o planos
clasicamente jerarquizados y distinguidos. El concepto de espacio
(sodal) y el espacio mismo escapan a la clasificacién «base-estruc-
tura-superestructura». Quizas como ei tiempo y el lenguaje. ¢Sig-
nifica eso que hay que abandonar entonces la orientacion y el
andlisis marxistas? Esta sugerencia viene por todos lados; se nos
invita a ello, y no s6lo apropdsito del espacio. ¢Pero no seria mejor
regresar a lasfuentes y profundizar en el andlisis aportando nue-
vos conceptos, afinando y tratando de renovar los enfoques? Es lo
que pretende esta obra. Parte de la suposicion de que el espacio
aparece, seforma e interviene unas veces en un nivel y otras en
otro; tan pronto lo hace en el trabajoy en jas relaciones de domi-
nacion (de propiedad) como en elfuncionamiento de las superes-
tructuras (instituciones). Desigualmente peropor completo. Laproduccion
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del espacio no seria «dominante» en el modo de produccién, pero
enlazaria los aspectos de la practica al coordinarlos —precisamente
al reunirlos en una «préactica».

Siendo mucho, no es todo. Si el espacio (social) interviene en el
modo de produccion, a la vez efecto, causa y razén, cambia con
dicho modo de produccion. Esfacil de comprender: cambia con las
«sociedades», si se prefiere expresarlo asi. Asi pues, hay una histo-
ria del espacio, como la hay del tiempo, del cuerpo, de la sexuali-
dad. Es una historia aan por escribir.

El concepto de espacio liga lo mental y lo cultural, lo social y lo
historico. Reconstruye un proceso complejo: descubrimiento (de nue-
VoS espacios, desconocidos, de continentes, del cosmos) —produccion
(de la organizacién espacial propia de cada sociedad) —creacion (de
obras: el paisaje, la ciudad con su monumentalidad y decorado). Se
trata de una reconstruccion evolutiva, genética (con una génesis)
pero de acuerdo a una légica: laforma general de la simultaneidad.
Y estoporque todo dispositivo espacial reposa sobre la yuxtaposicion
en la inteligenciay sobre el montaje material de elementos a partir de
los cuales se produce la simultaneidad...

Sin embargo, el asunto se complica. No hay una relacion directa,
inmediata e inmediatamente aprehendida, asi pues, transparente,
entre el modo de produccion (la sociedad considerada) y su espacio.
Lo que hay son desfases: las ideologias se intercalan, las ilusiones se
interponen. Es lo que este libro comienza”~dilucidaé™npfu”~idBre”
mes la invencién de la perspectiva,en la-"~oscana'ientos&lgdos ttfyi
xiv. No solo acontecio en la pintura @a escuela de+Siénap>imdE&h*
primer lugar en la practica, en la produccion. ElI campo se trans-
formo, pasando del dominio feudal a un r_égimen de aparceria; los
paseos bordeados por cipreses ligaban los arriendos a la residencia
del sefior, donde se asentaba un regidor, pues el propietario habitaba
en la ciudad, donde era banquero ogran comerciante. También cam-
bio la ciudud, con implicaciones arquitectdnicas importantes en la
concepcion de lafachada, el alineamiento de volimenes, el horizonte.
La produccion de un nuevo espacio, el perspectivo, no puede sepa-
rarse de una transformacién economica: crecimiento de la produc-
cion y de los intercambios, pujanza de una nueva clase social,
importancia de las ciudades, etc. Pero lo que sucedio efectivamente
no posee la simplicidad de un encadenamiento causal. ¢Fue el nuevo
espacio concebido, engendrado y producido pory para los principes?
¢Para los ricos comerciantes? ;Mediante un compromiso? ;O por la
ciudad como tal? Alas de un punto permanece oscuro. La historia del
espacio (como la del tiempo) esta lejos de ser agotada.

Otro caso aun mas sorprendente, igualmente evocadoy mal dilu-
cidado, es el de la Bauhaus y Le Corbusier. Los miembros de la



Bauhaus, Gropiusy sus amigos, fueron tomados por revolucionarios,
por bolcheviques, en la Alemania de 1920-1930. Perseguidos, partie-
ron a los EE. UU., donde se revelaron definitivamente como practicos
(arquitectos y urbanistas) e incluso teoricos del denominado espacio
moderno, el del capitalismo «avanzado». Contribuyeron a su cons-
truccion, a su realizacion «sobre el terreno», mediante sus obrasy sus
ensefianzas. Infortunio y destino tragico para Le Corbusier. Y des-
pués, de nuevo, para aquellos que han considerado los grandes poli-
gonos urbanosy sus «blogues» como el habitat especifico de la clase
obrera. Descuidaban el concepto de modo de produccion, produ-
ciendo su espacio. Todo so pretexto de modernidad. El espacio de la
«modernidad» posee caracteres precisos: homogeneidad-fragmenta-
cién-jerarquizacion. Tiende hacia lo homogéneo por diversas razo-
nes: lafabricacion de elementosy materiales, analogas exigencias de
los intervinientes, los métodos de gestion, de control, de vigilanciay
de comunicacion. Homogeneidad, pero no de plan ni de proyectos.
Falsos «conjuntos», en realidad aislados. Pues paraddjicamente (oira
vez) este espacio homogéneo se fragmenta en lotes, en parcelas, se
desmigaja. Lo cual termina produciendo guetos, clausuras, grupos
unifamiliares y pseudo-conjuntos mal vinculados con los alrededores
y centros urbanos. Con unajerarquizacion estricta: espacios residen-
ciales, espacios comerciales, espacios de ocio, espacios para margina-
les, etc. Gobierna una curiosa l6gica de este espacio que la anuda
ilusoriamente a la informaiizacion. Y que oculta bajo su homogenei-
dad las relaciones «reales» y los conflictos. Ademas, parece que esta
ley 0 esquema del espacio con su logica de homogeneidad-fragmenta-
cion-jerarquizacion haya logrado un alcance mayory una especie de
generalidad, con efectos analogos, en el sabery la cultura, en elfun-
cionamiento de toda la sociedad.

Esta obra intenta, pues, no solo caracterizar el espacio en que
vivimos y su genesis, sino escrutar la génesis de la sociedad actual a
través y por el espacio producido —una ambicién no abiertamente
anunciada en el titulo— Resumamos el plan del libro, inherente al
enfoque seguido: un estudio «retro» del espacio social en su historiay
génesis, a partir del presente se remonta hacia esta génesis para des-
pués regresar sobre lo actual, lo que permite entrever, si no prever, lo
posibley elfuturo. Este procedimiento deja lugar a estudios locales,
en diferentes escalas, insertandolos en un analisis general, en la teo-
ria global. Las implicaciones e imbricaciones logicas se entienden
como tales pero sabiendo que dicha comprension no excluye (al con-
trario) los conflictos, las luchas, las contradicciones. Ni inversamente
los acuerdos, las ententes, las alianzas. Si lo local, lo regional, lo
nacional y lo mundial se implican e imbrican, lo que se incorpora en
el espacio, los conflictos actuales o virtuales no estan ausentes ni son

58



eliminados. Implicacionesy contradicciones, en el espacioy en otros
dominios, que tienen mas amplitud hoy que cuando el librofue escrito.
Las relaciones de implicacion no prohiben las estrategias opuestas, ni
sobre los mercados ni en los armamentos. Asipues, en el espacio.

Lo territorial, lo urbanisticoy lo arquitectonico mantienen entre
si relaciones analogas: implicaciones y conflictos. Esto solo puede
aprehenderse si se comprende las relaciones «ldgica-dialéctica»y
«estructura-coyuntura» expuestas y supuestas segun un enfoque
determinado, y explicitadas en otro lugar (cf Logique formelle, logi-
gue dialectique, 3" ed. Messidor, 1981). Dichas relaciones, a la vez
abstractasy concretas, sorprenden en una «culturaxfilosoficay poli-
tica que deja de lado esa «complejidad» para buscarla en otra parte.

La investigacion sobre el espacio social trata de una globalidad.
No excluye, repitamoslo, estudios «sobre el terreno», precisosy deter-
minados. Sin embargo, el peligro de caer en lo «puntual», valorizado
en tanto que controlable, y a veces mensurable, es que separa lo que
esta involucrado, desune lo que esta «articulado». Esto es, acepta o
ratifica lafragmentacidn. Esto conduce a préacticas excesivas de des-
concentracioén, de descentralizacidon que dislocan las redes, los vincu-
losy relaciones en el espacio —en el espacio social mismo— haciendo
desaparecer la produccién. Por ende, se termina eludiendo muchas
cuestiones pedagdgicas, légicasy politicas.

Tesis central sobre la cual debemos regresar antes de concluir. El
modo de produccién organiza —produce su espacio y s tiempo (a
la vez que algunas relaciones sociales)—. Es asi como se realiza.
Dicho sea de paso, (el «socialismo» ha engendrado un espacio? Si
no lo ha hecho puede ser debido a que el modo de produccion socia-
lista no ha tenido aun una existencia concreta. EI modo de produc-
cion proyecta sobre el terreno esas relaciones, lo que actUa sobre
ellas. Sin que haya una correspondencia exacta, asignada de ante-
mano, entre las relaciones sociales y las relaciones espaciales (o
espacio-temporales). No se puede decir que el modo de produccion
capitalista haya «ordenado» desde el principio, por «inspiracion» o
inteligencia, su despliegue espacial, que en nuestro tiempo alcanza-
ria al planeta entero. Inicialmente lo que hubofue la utilizacion del
espacio existente, por ejemplo de las vias fluviales, maritimas y
terrestres; le siguid la construccion del ferrocarril, para continuar
con carreteras y aerédromos. Ningun medio de transporte en el
espacio ha desaparecido del todo, pues todavia se emplea la marcha
pedestre, la bicicleta, el caballo, etc. Sin embargo, es un espacio
nuevo el que se constituye en el siglo xx a escala mundial, cuya
produccion sigue en marcha. El nuevo modo de produccion (la
nueva sociedad) se apropia del espacio existente, modelado ante-
riormente; esto es, lo dispone segun susfines. Son lentas modificaciones



gue van penetrando en una espacialidad ya consolidada, y que en
ocasiones la alteran con violencia (como es el caso del campo y los
paisajes rurales a lo largo del siglo xx).

Es indiscutible que elferrocarril desempefié un papel primordial
en el capitalismo industrial, en la organizacion de su espacio nacio-
nal e internacional. Pero también lo hizo en la escala urbana con los
tranvias, metros y autobuses. A escala mundial, sefialemos el trans-
porte aéreo. La organizacion anterior se desintegray el modo de pro-
duccidn integra los resultados. Es un doble proceso, visible en nuestros
camposy ciudades desde hace algunas décadas, con la ayuda de téc-
nicas recientes, y que se extiende desde los centros a las periferias
lejanas.

La organizacion del espacio centralizado y concentrado sirve a la
vez al poder politico y a la produccion material, optimizando los
beneficios. Las clases sociales se invierteny mudan en lajerarquia de
los espacios ocupados.

Ahora bien, un nuevo espacio tiende aformarse a escala mundial
integrando y desintegrando la escala local y nacional. Se trata de un
proceso lleno de contradicciones, ligado al conflicto entre la division
mundial del trabajo —en el modo de produccion capitalista— y el
esfuerzo para lograr un orden mundial mas racional. Esta penetra-
cion dey en el espacio ha tenido tanta importancia histérica como la
conquista de la hegemonia mediante la penetracion en lo institucio-
nal. Punto capital, si nofinal, de esta penetracion: la militarizacién
del espacio planetario, ausente (y con razén) de esta obra, aun
cuando complete la demostracion.

Esta tesis, como la de un espacio a la vez homogeéneo yfragmen-
tado (igual que el tiempo), levanta numerosas objeciones desde hace
una decena de afios. ;CoOmo podria el espacio obedecer a reglas de
conjunto, constituir un «objeto» social, y a la vez desmigajarse?

No es cuestién de sostener que la reciente y ya célebre teoria
del objeto fractal (Benoit Mandelbrot) tenga relacion con la tesis del
espacio fragmentado que mantenemos aqui. Sin embargo, se puede
indicar la <uasi-simultaneidad de ambas teorias y el hecho de que la
teoria fisico-matematica haga mas accesible y aceptable la teoria
socio-econdmica. El espaciofisico-matematico comporta vaciosy lle-
nos, oquedadesy relieves; guarda una coherencia, si bien «trabajada»
por elfraccionamiento. Existe, pues, una analogia entre estas tentati-
vas teoricas (cf. La Recherche, nov. J9S5, p. 1313y ss. También el libro
de Paul Virilio, Lespace éclaté).

Queda por dilucidar la relacién entre este espacio fragmentadoy las
multiples redes que combaten lafragmentacién y restablecen si no una
unidad racional, al menos la homogeneidad. A travésy contra la jerar-
qguizacion, ¢no puede surgir algo diferente, en el ambito arquitecténicoy



urbanistico, del modo de produccidn existente, algo que nazca de sus
propias contradicciones y las ponga de manifiesto en vez de cubrirlas
bajo un velo?

Indicaciéon autocritica: en este librofalta una descripcion directa,
incisiva, incluso panfletaria, de la produccién de periferias, guetos,
sectores aislados, falsos «conjuntos» urbanos. El proyecto de un nuevo
espacio permanece en cierta vaguedad; mas de un rasgo puede consi-
derarse hoy mero esbozo. El rol de la arquitectura como uso del espa-
cio no aparece siempre deforma clara.

Sin embargo, el libro conserva varios nucleos, y puede releerse en
la actualidad con un enfoque provechoso (para el conocimiento).

Primer tiempo o momento: los elementos y el analisis que los
aisla, los «actores» de la produccion, los beneficios obtenidos, etc.

Segundo tiempo: las oposiciones paradigmaticas esclarecidas:
publico-privado, cambio-uso, estatal-intimo.fronial-espontaneo, espa-
cio-tiempo. ..

Tercer tiempo: dialectizacién de esta tabla estatica: relaciones de
fuerza, de alianza, los conflictos, los ritmos sociales, los tiempos pro-
ducidos en y por este espacio...

Esta lectura deberia evitar el doble reproche de utopia (construc-
cién ficticia, en el vacio, verbal)~y.:a"atopia (eliminacidon del espacio:
concreto para nodejarsino”™elLNaeio™oeial)
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Plan de la obra

T 7
1 rH lespacio! No hace muchos afios este término tan sdlo evo-

®JL—/caba un concepto geométrico, el de un medio vacio. En los
circulos instruidos se acompafiaba en seguida de algun epiteto cul-
to como «euclidiano», «isotrépico» o «infinito». En general se pen-
saba que el concepto de espacio incumbia a la matematica y so6lo a
elia. Hablar del espacio social habria causado no poca extrafieza.
Sabiamos que el concepto de espacio habia experimentado una
larga elaboracion filoséfica, pero la misma historia de la filosofia
mostraba también la progresiva emancipacion de las ciencias, y espe-
cialmenté~elas niatématica» O~ ffi‘ra su tronco comun, la
vieja metafMeéariia eta™dé'ditfAN NN lr~Nicidn del concepto de
espacio yé~Uidrtdepe:ndenciai™ ~ D ifft‘|~fiiamiento de Descartes.
De a'cuierdé:ébh la mayor parteedel6s fii§IOTiidores del pensamiento
occidental, T)escartes puso fin ala~tfadicidiyaristotélica segun la cual
el espacidle! tiempo formabafi’paité cielas categorias, de tal suerte
gue permitian designary clasificar los hechos sensibles. Pero su esta-
tus permanecia impreciso y, en ese sentido, se las podia considerar
bien como simples maneras empiricas de agrupar las evidencias de
los sentidos, bien como generalidades eminentes, superiores a los
datos suministrados por los érganos sensoriales. Con el adveni-
miento de la razon cartesiana, el espacio irrumpio en lo absoluto.
Objeto ante Sujeto, «res extensa» ante «res cogitans», presente en
ésta, el espacio dominaba, en la medida en que los contenia, sobre
todos los sentidos y todos los cuerpos. ¢Acaso era un atributo divino?
¢Acaso un orden inmanente a la totalidad de lo existente? De ese
modo quedé planteada la cuestién del espacio para los filésofos que
sucedieron a Descartes: Spinoza, Leibniz y los nevvtonianos. Hasta
gue Kant retomo y modifico la antigua nocién de categoria. El espa-
cio kantiano, relativo, instrumento de conocimiento, medio de clasi-
ficacion de los fendbmenos, no estaba completamente separado, como
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el tiempo, de lo empirico: se vinculaba al apriori de laconciencia (del
«sujeto»), participaba de su estructura interna e ideal —y por consi-
guiente transcendental e inaprensible en si.

Esas prolongadas controversias marcaron el paso de la filosofia a
la ciencia del espacio. No podemos afirmar que se encuentren supe-
radas; no obstante, poseen una importancia distinta a la de aquellos
momentos y etapas en el curso del Logos occidental. ¢Se verifican en
la abstraccion que su declive asigna a la denominada filosofia «pura»?
No; se vinculan a cuestiones mas precisas y concretas, entre otras a
las cuestiones de las simetrias y asimetrias, de los objetos simétricos
y de los efectos objetivos de la reflexion y de espejo. Cuestiones todas
estas que se retomaran en el curso de la presente obra por sus impli-
caciones en el analisis del espacio social.

Entonces hicieron su apariciéon los matematicos, en el sentido
moderno del término, como poseedores de una ciencia (y de una
cientificidad) claramente desprendida de la filosofia y considerada
necesaria y suficiente. Esos matematicos se aduefiaron del espacio (y
del tiempo), hicieron de él parte de su dominio pero de una forma
paraddjica: inventaron espacios, una «infinidad» de espacios: espacios
no-euclidianos, espacios curvos, espacios x-dimensionales (e incluso
una infinidad de dimensiones), espacios de configuracién, espacios
abstractos, espacios definidos por deformacién o transformacion, por
topologia, etc. El lenguaje matematico, muy general y especializado,
discriminaba y clasificaba con precisién esos innumerables espacios
(el conjunto o espacio de espacios no es concebible, al parecer, sin
dificultades). Pero la relacion entre la matematica y lo real (realidad
fisica, realidad social) no era obvia, y entre ellos se abria un abismo.
Los matematicos que hicieron surgir esta «probleméatica» la abando-
naron después a los filésofos, que encontraron asi una manera de
restablecer su comprometida situacion. De ese modo el espacio
devino o, mas bien, volvio aser lo que la tradicion filosofica del plato-
nismo habia propuesto en oposicién a la doctrina de ias categorias:
una «cosa mental» (como afirmaba Leonardo da Vinci). La prolifera-
cion de teorias matematicas (topologias) agravo el viejo problema del
«conocimiento». (CoOmo pasar, en primer lugnr, de los espacios mate-
maticos (es decir, de las capacidades mentales de la especie humana, de
la I6gica) a la naturaleza, después a la practica, y de ahi a la teoria de la
vida social que se despliega presumiblemente en el espacio?
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De esta tradicién de pensamiento (la filosofia del espacio revisada
y corregida por las matematicas), un moderno campo de investiga-
cion, la epistemologia, ha heredado y aceptado un cierto estatus del
espacio como «cosa mental» o «lugar mental». Al mismo tiempo, la
teoria de conjuntos, presentada como logica de dicho lugar, ha fas-
cinado no so6lo a los filosofos, sino también a los escritores y lin-
guistas. Han proliferado por doquier «conjuntos» (a veces practicos'
0 histdricos)2y «logicas» adjuntas de acuerdo con un guidon que
tiende a repetirse. Ninguno de estos conjuntos y ldgicas tiene nada
en comun con la teoria cartesiana.

Mal explicitado, mezclando segun los autores la coherencia
I6gica, la cohesidn practica, la autorregulacién y las relaciones de las
partes con el todo, la generacion del semejante por el semejante en
un conjunto de lugares, la l6gica del continente con la del contenido,
el concepto de espacio mental se generaliza desde entonces sin que
ningun pretil le fije limites. Se plantean sin cesar espacios de esto o de
aquello: espacio literario,3espacios ideologicos, espacio onirico,
topologias psicoanaliticas, etc. Ahora bien, lo llamativo de esas inves-
tigaciones que se postulan fundamentales o epistemoldgicas no es
solo la ausencia del «hombre», sino también del propio espacio, a
pesar de qu”/se le menciona paginaTras pagina.4 «Un saber es tam-
bién el espl'ei8"dénde el stjété pued ™~/ para hablar dé
los obj¢tbNiqUé,:conforman si™dSiHrsc>>, aéclafa tranquilamente
MichelFoucalltren Archéologie du Savéir,* sifiHexplicar de qué espa-
cio hablay como salta dé lo tedrico (epistemoldgico) a lo préactico, de
lo mental-a lo'social, del espacio dé los filosofos al de la gente queé
trata con los objetos. La cientificidad (que se define por la reflexion
«epistemoldgica» sobre el conocimiento adquirido) y la espacialidad
se articulan «estructuralmente» segln una conexién presuntamente
evidente para el discurso cientifico, pero que nunca alcanza la con-
ceptualizacion. Sin temor a caer en un pensamiento circular, el dis-
curso cientifico confronta el estatus del espacio con el estatus del
«sujeto», el «yo» pensante al objeto pensado, retomando de este

1J.F. Sartre, Critique de la Raison dialectique |: Théorie des ensembles pratiques, Paris,
Gallimard, i960.

2 Michel Clouscard, L'Etre et le Code: Procés de production d'un ensemble précapita-
liste. The Haguc, Mouton, 1972.

3 Maurice Blanchol, 1IJEspace littéraireyParis: Gallimard-ldées, 1968.

"iis el menor de los defectos Je la antologia titulada Panorama des sciences humaines*
Paris: Gallimard, 1973.

5 Archéologie du Savoir* Paris, Gallimard, 1969, p. 328; cf. también en p. 196, «Le par-
cours d‘un sens» yen p. 200 «lespace des dissensions», etc.



modo las posiciones del Logos cartesiano u occidental que ciertos
pensadores6 creian haber «cerrado». La reflexion epistemoldgica,
conjugada con los esfuerzos tedricos de los linguistas, llega a un
curioso resultado. Ha suprimido el «sujeto colectivo», el pueblo
como generador de una lengua particular, portador de secuencias
etimoldgicas especificas; ha dejado a un lado al sujeto concreto, sus-
tituto de un dios que nombra las cosas. Ha antepuesto la forma pro-
nominal del impersonal (el «se») como forma generadora del
lenguaje en general, creadora del sistema. Sin embargo, es preciso un
sujeto; y entonces reaparece el sujeto abstracto, el Cogito filosoéfico.
De ahi la actualizaciéon de la vieja filosofia conforme a las formulas
del «neo»: neo-hegeliano, neo-kantiano, neo-cartesiano, gracias a
Husserl, que sin excesivos escrupulos postula la identidad (cuasi-
tautologica) del Sujeto cognoscente y de la Esencia concebida
— identidad inherente al «flujo» (de lo vivido)— Yy en consecuencia,
identidad casi «pura» del saber formal y del saber practico.7 Asi
pues, no puede sorprender que el eminente lingtiista Noam Chomsky
restituya el Cogito (sujeto) cartesiano8cuando afirma la existencia de
un nivel linglistico en el que no es posible representar cada frase
simplemente como la secuencia finita de elementos de cierto tipo,
generada de «izquierda a derecha» por un mecanismo simple; sin
embargo, sostiene Chomsky, es preciso descubrir un conjunto finito
de niveles ordenados de arriba abajo».9Noam Chomsky postula sin
mas ni mas un espacio mental dotado de propiedades especificas:
orientaciones y simetrias. Generosamente ofrece el paso de este
espacio mental del lenguaje al espacio social donde el lenguaje
deviene préctica, sin medir el abismo que franquea. Del mismo
modo, J.M. Rey' afirma que «el sentido se presenta como el poder
legal de intercambiar los significados a lo largo de la misma cadena
horizontal, en el seno de una coherencia regulada y calculada de
antemano». Estos y otros autores, que se sitdan bajo el signo del rigor
formal absoluto, cometen el perfecto error — el paralogismo— desde
la perspectiva l6gico-matematica: saltan por encima de una regién
entera, eludiendo la concatenacidon necesaria, y legitiman vagamente
este proceder mediante el uso de las nociones de «corte» 0 de «rup-
tura» segun las necesidades de la causa. Interrumpen la continuidad
de su razonamiento en nombre de una discontinuidad que su propia

6 Cf. J Dcrrida, Le Vivre el le phénomene, Paris, P.U.F. 1967.

7 Cf las reflexiones criticas de Michcl Clouscard en la introduccién a LEtrc et le
Code. En Matérialisnic et Enipiriocriticisrnc>Lenin resuelve brutalmente este problema
suprimiéndolo: el pensamiento del espacio refleja el espacio objetivo, como una copia
o una fotografia.

8 La linguistique cartésiennc, Paris, Seuil, 1969.

~Cf Noam Chomsky, Structures syntat tiques, p. 27.

 I.M. Rey, Lctijcu des signes, Paris: Senil, 1971. p. 13.
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metodologia deberia proscribir. El vacio creado de este modo vy el
alcance de esta ausencia varian segun los autores y sus especialida-
des. Estacritica no dispensa a Julia Kristevay snsemiotiké (arnieicoxiKii),
ni a Jacques Derrida y su gratnatologia, ni a Roland Barthes y su
semiologia general." En esta escuela cada vez mas dogmatica (el
éxito ayuda), se comete corrientemente ese sofisma fundamental por
el cual el espacio de origen filosofico-epistemoldégico se fetichiza y
lo mental envuelve la esfera social con la fisica. Si algunos de esos
autores sospechan la existencia o exigencia de una mediacion,'2la
mayoria saltan decididamente de lo mental a lo social.

Una poderosa corriente ideoldgica (fuertemente apegada a su
propia cientificidad) expresa, de forma admirablemente incons-
ciente, las representaciones dominantes, esto es, las de la clase
dominante, quizé al rodearlas o desviarlas. Cierta «préctica teo-
rica» engendra un espacio mental, ilusoriamente exterior a la
ideologia; por un inevitable circuito o circulo, este espacio mental
deviene a su vez en el lugar de una «practica tedrica» distinta de
la practica social, que se presenta como eje, pivote de referencia o
centro del Conocimiento.'3Esta maniobra supone una doble ven-
taja para la «cultura» existente: asi parece tolerar e incluso favore-
cer laverdad y, ademas, en este «espacio mental» tienen lugar una
multitud de pequefios acontecimientos susceptibles de utilizarse
con fines positivos o polémicamente. Méas adelante regresaremos
sobre este singular vinculo entre el espacio mental y el espacio en
gue operan ids tecndcratas en el silencio de sus despachos.*4En
cuanto al Conocimiento asi definido desde la epistemologia, y mas
o menos finamente discernido de la ideologia o de la ciencia en
progresion, ¢no desciende en linea directa del enlace entre el
Concepto hegeliano y la Subjetividad, heredera de la gran familia
cartesiana?

nY alcanza a otros autores, sea directamente o a través de \o< citados. R. Barthes
habla de Jacques Lacan en estos términos: «Su topologia no es ni la del dentro ni ia del
afuera, incluso concierne menos al alto y al bajo; mas bien, se refiere a un verso y a un
anverso en constante movimiento, cuyo lenguaje no deja de cambiar las situaciones y de
dar vueltas alrededor de la superficie de algo que se transforma y que, para empezar, no
es», Critique et vérité, Paris: Seuil, 1966, p. 27.

12 No es ciertamente el caso de Claude Lévi-Strauss, que a lo largo de toda su obra
identifica lo mental y lo social en virtud de la nomenclatura de las relaciones de inter-
cambio, desde los albores de la sociedad. Ell cambio, cuando J Derrida sitda la «grafia»
delante de la «fonia». la escritura antes de la voz, o cuando J Kristeva apela al cuerpo,
buscan una transiciéon o articulacién entre el espacio mental previamente planteado por
ellos (esto es, presupuesto) y el espacio fisico-social.

1B Esta pretensién transpira en cada capitulo de la antologia ya citada, Panorama des
scieric.cs hamaines.

u Cf. Vers le Cybernanthropc»Paris, Denoel, 1972.



La identidad cuasi-légica presupuesta entre el espacio mental
(el de los matemaéticos y filosofos de la epistemologia) profundiza el
foso existente entre esos tres términos: lo mental, lo fisico y lo
social. Si de vez en cuando algunos fundmbulos franquean el preci-
picio, proporcionando un bello espectaculo y un delicioso escalo-
frio a los espectadores, en general la llamada reflexion filosofica
—la de los filésofos especializados— ya ni siquiera intenta dar el
salto moriale. La filosofia profesional abandona la probleméatica
actual del saber y la «teoria del conocimiento» en beneficio de un
repliegue reductor sobre el saber absoluto — o pretendidamente
absoluto— de la historia de la filosofia y de las ciencias. Tal forma
de saber solo es concebible como separada de la ideologia dél no-
saber, es decir, de lo «vivido». Si bien imposible de efectuar, esta
separacién tiene la ventaja de no incomodar un consensus trivial al
que se aspira implicitamente. Después de todo, ¢quién rechaza la
Verdad? Todos sabemos o creemos saber adonde conduce un dis-
curso sobre la verdad, la ilusion, la mentira, la aparienciay la realidad.

'V

La,reflexion epistemologico-filoséfica no ha proporcionado las
bases para una ciencia que trata de emerger desde hace bastante
tiempo a través de una cantidad inmensa de publicaciones y traba-
jos, la ciencia del espacio. Las investigaciones acaban en meras des-
cripciones, que en ningln momento llegan a alcanzar el estatus
analitico «mucho menos el teérico», o terminan en fragmentos y
secciones del espacio. Hay muchas razones que inducen a pensar
gue esas descripciones y esos recortes tan sélo aportan inventarios
de lo que existe en el espacio, o en el mejor de los casos dan lugar a
un discurso sobre el espacio, pero nunca a un conocimiento del espa-
cio. A falta de dicho conocimiento, se transfiere al discurso, al len-
guaje per se —es decir, al espacio mental—, una buena parte de los
atributos y «propiedades» del espacio social.

La semiologia suscita algunas cuestiones delicadas en la medida
misma en que este conocimiento inconcluso se extiende sin conocer
limites, de tal modo que es necesario asignarselos, no sin dificultad.
No es embarazoso mostrar que si aplicamos a esos espacios (por ejem-
plo, a los espacios urbanos) los codigos elaborados a partir de los tex-
tos literarios, resulta que permanecemos en un nivel meramente
descriptivo. Cualquier esfuerzo para construir un cédigo o procedi-
miento cuyo objetivo sea descifrar el espacio social corre seguramente
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el riesgo de reducir éste a un mensaje y su tratamiento a una lectura.
Esto elude la historia y la practica. Sin embargo, ¢no existia antafio,
entre el siglo xvi (el Renacimiento y la ciudad renacentista) y d sigjo
Xix, un codigo a la vez arquitectonico, urbanistico y politico, un len-
guaje comun a los habitantes del campo y de la ciudad, que permitia
no sélo «leer» el espacio sino producirlo? Si ese cédigo ha existido,
¢como fue engendrado? (Donde, como y por qué ha desaparecido?
Todas estas cuestiones deberian encontrar mas adelante una respuesta.
En cuanto a las fragmentaciones y secciones que hemos men-
cionado, llegan hasta lo indefinido y lo indefinible. En realidad, ese
proceder en base a recortes espaciales se postula como una técnica
cientifica (una «practica tedérica») que ha de permitir clarificar y
discernir los «elementos» entre el flujo cadtico de los fendmenos.
Dejemos de lado por ahora la aplicacion de las topologias matema-
ticas a otros d&mbitos. Prestemos atencion a cémo discurren los
entendidos sobre el espacio pictorico de Picasso, el espacio de Las
Sefioritas de Avifion o del Guemica. Otros entendidos hablan del espa-
cio arquitectonico, del espacio plastico, del espacio literario del
mismo modo como podrian hacerlo acerca del «mundo» de tal
novelista o de tal creador. Los escritos especializados informan a
sus lectores sobre toda clase de espacios precisamente especializa-
dos: espacios de ocio, trabajo, juego, transportes, equipamientos,
etc. Algunos no vacilan al hablar del «espacio enfermo» o de la
dolencia dél éspacio, del espacio delirante o de la locura del espa-
cio. Uno”™ofencima de los otrés; o:unos en el seno de los otros, el
caso es que”podria hablarse dé U'fia multitud indefinida de espacios:
geograficos,leconémicos, demograficos, socioldgicos, ecologicos,
politicos, corilércialés, continentales, mundiales, etc., sin olvidar el
espacio de la naturaleza (fisico) y el de los flujos (las energias).
Antes de refutar detallada y especificamente estos enfoques que
se presentan bajo un aspecto de cientificidad, deberiamos advertir
previamente que la multiplicidad indefinida de descripciones y el
fraccionamiento referido los hace sospechosos. Estos esfuerzos
muestran una tendencia muy acusada, quiza incluso dominante, en
el seno de la sociedad existente (del modo de produccion). En ese
modo de produccion, el trabajo intelectual, al igual que el trabajo
manual, se divide sin cesar. Ademas, la préactica espacial consiste en
una proyeccion «sobre el terreno» de todos los aspectos, elementos
y momentos de la practica social, separandolos y sin abandonar
durante u:i solo instante el control globai: es decir, realizando la
sujecion del conjunto de la sociedad a la practica politica, al poder
del Estado. Esta praxis implica y agrava —como podra observarse—
mas de una contradiccion, pero no es todavia e momento de enun-
ciarlas. Si este analisis se confirma, la «ciencia del espacio» deseada:



(a) equivale al empleo politico del saber («neocapitalista», al tratarse
de Occidente), que sabemos se integra en las fuerzas productivas de
un modo cada vez mas «inmediato», y de forma «mediata» en las
relaciones sociales de produccion.

(b) implica una ideologia que enmascaia dicho uso, asi como los con-
flictos inherentes al muy interesado empleo de un conocimiento
en principio desinteresado, ideologia que no lleva su nombre y que
tiende a confundirse con el conocimiento para aquellos que acep-

tan esta practica.

(c) contiene una utopia tecnoldgica, una especie de simulacién o pro-
gramacion del futuro (de lo posible) en los marcos de lo real, esto
es, dentro del modo de produccién existente. Esta operacion se
realiza a partir de un conocimiento integrador del modo de pro-
duccidn, e integrado en él. Dicha utopia tecnoldgica, tan habitual
en los relatos de ciencia ficcion, esta asimismo presente en todos
los proyectos relativos al espacio, sean arquitecténicos, urbanisti-
cos o de planificacion.

Las proposiciones anteriores deben ser naturalmente expuestas,
apuntaladas mediante argumentos logicos, y demostradas. Si se
verifican, serd debido en primer lugar a que existe una verdad del
espacio (verdad general suscitada mediante un analisis seguido de
su correspondiente exposicidon) y no porque se constituya un espa-
cio verdadero, sea general —como lo conciben los filésofos y los
epistemologos—, sea particular —como lo estiman los especialistas
de una u otra disciplina cientifica concerniente al espacio— . En
segundo lugar, la confirmacion de estas tesis quiere decir que es
necesario invertir la tendencia dominante que va hacia la fragmen-
tacion, la separacién y la desintegracién, tendencia subordinada a
un centro o a un poder centralizado y formalizada por el saber que
actua en nombre del poder. Esta inversion no puede realizarse sin
dificultades, para llevarla a cabo no basta con sustituir las preocu-
paciones «locales» por preocupaciones globales. Podemos suponer
gue movilizara grandes fuerzas y que en el curso de su ejecucion
seria conveniente motivarla y orientarla etapa por etapa.

5o

Hoy en dia pocos rehusarian admitir la «influencia» de los capitales
y del capitalismo en las cuestiones practicas relativas al espacio, desde
la construccion de inmuebles a la distribucion de inversiones y a ia
division mundial del trabajo. ;Pero qué se entiende por «capitalismo»
e «influencia»? Unos se imaginan el «dinero» y sus capacidades de

70



intervencion, o el intercambio comercial, la mercancia y su genera-
lizacion, ya que «todo» puede comprarse y venderse. Otros se
representan mas bien a los actores de estos dramas: «corporacio-
nes» nacionales y multinacionales, bancos, financieras, autoridades,
etc. Cada «agente» susceptible de intervenir tendria su «influencia».
Se pone asi entre paréntesis tanto la unidad como la diversidad del
capitalismo, y en consecuencia sus contradicciones. Unas veces es
visto como un mero agregado de actividades separadas y otras veces
como un sistema constituido y cerrado, coherente en la medida en
gue perduray por el solo hecho de que perdura. No obstante, el capi-
talismo posee muchos componentes: el capital fundiario, el capital
comercial y el capital financiero, todos los cuales intervienen en la
practica de acuerdo con sus posibilidades y oportunidades, no sin
conflictos entre los capitales de la misma o diferente especie. Estas
diversas razas de capital (y de capitalistas), junto con los diversos mer-
cados que traman — el mercado de los productos, el mercado laboral,
el mercado de los conocimientos, el mercado de los capitalesy e! mer-
cado del suelo— constituyen el capitalismo.

Algunos olvidan facilmente que el capitalismo posee otro aspecto
ligado con seguridad al funcionamiento del dinero, al funciona-
miento de los diferentes mercados y a las relaciones sociales de pro-
duccion, pero aspecto distinto en la medida en que es dominante: la
hegemonia de una clase. El concepto de hegemonia, introducido por
Gramsci con el fin de anticipar el papel de la clase obrera en la cons-
truccién de una nueva sociedad, permite analizar la accion de la bur-
guesia, en particular en todo lo relativo al espacio. El concepto de
hegemonia viene a refinar el concepto un poco brutal y grosero de
«dictadura» del proletariado tras laejercida por la burguesia. Designa
mucho mas que una influencia e incluso mucho més que el uso per-
petuo de la violencia represiva. La hegemonia se ejerce sobre toda la
sociedad, cultura y conocimiento incluidos, generalmente por suje-
tos interpuestos: los politicos, las personalidades, los partidos, pero a
menudo también por los intelectuales y los expertos. Por consi-
guiente, se ejerce también sobre las instituciones y las representacio-
nes. Hoy en dia la clase dominante mantiene su hegemonia por todos
los medios, incluido el conocimiento. El vinculo entre saber y poder
se vuelve manifiesto, lo que no impide en absoluto un conocimiento
critico y subversivo; al contrario, define la diferencia conflictiva entre
el saber que esta al servicio del poder y el conocimiento que rechaza
reconocerse en éste.'5

55 Se trata de una diferencia conflictiva y, en consecuencia, de una distinciéon dijeren-
ciadora entre saber y conocer que disimula M. I'oucault en su Archéologie <A/ Savoir al
no discernirlas sino en el contexto de un espacio de juego (p. 241) y sobre la base de una
cronologia o mme(distribucion del tiempo», p. 244 y ss.
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¢Es concebible que la hegemonia deje de lado el espacio? ¢Seria
el espacio solo el lugar pasivo de las relaciones sociales, el medio en
gue su reunificacién adquiriese consistencia, o la suma de los pro-
cedimientos de su renovacion? No, y mas adelante se mostrara el
lado activo (operacional, instrumental) del espacio, como saber y
acciéon, en el modo de produccion existente. Mostraremos coOmo
sirve el espacio y como la hegemonia lo emplea para la constitu-
cién, a partir de una légica subyacente, y con la ayuda del saber y de
las técnicas, de un «sistema». ¢Acaso el espacio del capitalismo (el
mercado mundial) purga sus contradicciones dando lugar a un
espacio definido? No, si fuera asi el sistema podria pretender legiti-
mamente la inmortalidad. Algunos espiritus sistematicos oscilan
entre las invectivas contra el capitalismo, la burguesia, sus institu-
ciones represivas, de un lado, y la fascinacion y la desmedida admi-
racion, de otro. A esta totalidad no cerrada (hasta tal punto que
requiere de la violencia) aportan la cohesién que le falta, haciendo
de la sociedad el «objeto» de una sistematizacion gque se obstinan
en cerrar para ser completa. De ser cierto, esta verdad se desploma.
¢Provienen de ahi las palabras y los conceptos que permiten definir
el sistema? Tan solo serian los instrumentos.

Vi

La teoria pretendida, la teoria que no cuaja porque el momento
critico necesario no tiene lugar y que, desde ese instante, cae de
nuevo en el saber fragmentado, podria designarse por analogia
como «teoria unitaria». EIl propadsito es descubrir o confeccionar la
unidad tedrica entre «campos» considerados de forma separada,
como las fuerzas moleculares, electromagnéticas o gravitatorias en
la fisica. ¢(De qué campos hablamos? En primer lugar, de! fisico, la
naturaleza, el Cosmos; a continuacién, del mental (incluida la abs-
traccion formal y la l6gica); y por ultimo, del social. En otros térmi-
nos, la investigacion concierne al espacio l6gico-epistemoldgico, al
espacio de la préactica social, al espacio ocupado por los fendmenos
sensibles, sin excluir lo imaginario, los proyectos y proyecciones,
los simbolos y las utopias.

La exigencia de unidad puede formularse de otro modo, que
acentuaria su importancia. El pensamiento reflexivo en ocasiones
confunde y otras veces separa los «niveles» que la practica social
aprecia, suscitando de ese modo la cuestion de sus relaciones. El
habitar y la vivienda — el «habitat», como se dice— conciernen a la
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arquitectura. La ciudad y el espacio urbano son propios de un
dominio especializado: el urbanismo. En cuanto al espacio mas
amplio, el territorio (regional, nacional, continental o mundial) es
competencia de los planificadores y los economistas. Algunas veces,
esas «especialidades» se insertan bajo el auspicio de un actor privi-
legiado, el politico. Otras veces, sus respectivos dominios se sitdan
al margen los unos de los otros, abandonando todo proyecto comun
y cualquier hermandad tedrica.

Una teoria unitaria deberia poner fina esta situacion, cuyo ana-
lisis critico no agotan las consideraciones precedentes.

El conocimiento de la naturaleza material se basa en concep-
tos definidos al mas elevado grado de generalidad y abstraccion
cientifica (dotada de contenido). Incluso si las conexiones entre
tales conceptos y las correspondientes realidades fisicas no estan
claramente determinadas todavia, se sabe que existen y que los
conceptos y teorias que implican —la energia, el espacio y el
tiempo— no pueden confundirse ni separarse. Lo que el lenguaje
ordinario denomina «materia» 0 «naturaleza» o «realidad fisica»
— los primeros analisis distinguen e incluso separan los momen-
tos— ha encontrado una cierta unidad. La «sustancia» de este
Cosmos (o de este «mundo») al que pertenecen la tierra y la espe-
cie humana junto con su conciencia, esta sustancia (por seguir
empleando el viejo vocabulario de la filosofia), posee propiedades
gue se resumen en los tres términos mencionados anteriormente.
Quien dice «energia» debe afiadir ai punto que la energia se des-
pliega en un espacio. Quien dice «espacio» ha de manifestar
inmediatamente qué y como lo ocupa: el despliegue de la energia
alrededor de «puntos» y en un marco temporal. Quien habla, por
fin, de tiempo, debe enseguida referir lo que se mueve o cambia
en éi. Tomado aisladamente, el espacio deviene una abstraccion
vacia; y lo mismo sucede con la energia y con el tiempo. Si resulta
dificil concebir esta sustancia, y mucho mas imaginarla en un
plano césmico, también puede afirmarse que su evidencia salta a
la vista: nuestros sentidos y nuestro pensamiento no comprenden
nada mas.

¢Seria posible fundar el conocimiento de la préactica social y
la ciencia global de la llamada realidad humana en un modelo
extraido de la fisica? Mé&s bien no; las tentativas en ese sentido
siempre han concluido en un fracaso.'6La teoria fisica impide a
la teoria social el empleo de ciertos procedimientos, en particu-
lar la separacion de niveles, dominios y sectores. La teoria fisica

Incluido el modelo de Lévi-Sirauss extraido de la clasificacién de los elementos de
MendcLev y la combinatoria matematica general



insta a procedimientos unitarios que congregan los elementos dis-
persos. No sirve de modelo, pero es valido como pretil.

La busqueda de una teoria unitaria no impide en absoluto, al
contrario, los conflictos, las controversias y las polémicas en el
seno del conocimiento. Lo mismo sucede en la fisica y en las
matematicas; existen conflictos internos hasta en la ciencia que
los filésofos creen «pura» porque ellos la purifican de sus momen-
tos dialécticos.

Parece perfectamente sentado que el espacio fisico no posee
ninguna realidad sin la energia que se despliega dentro de él. Las
modalidades de este ejercicio, las relaciones fisicas entre los cen-
tros, los nucleos, las condensaciones de un lado, y de otro lado, las
periferias, permanecen aun en estado de simples conjeluras. La
teoria de la expansion universal supone un nucleo inicial y una
explosion primordial. Esta unicidad original del Cosmos ha susci-
tado muchas objeciones debido a su caracter cuasi tautoldgico o
teogonico. Fred Hoyle opone a esto una teoria mucho mas com-
pleja: la energia se despliega en todas las direcciones, sea infinita-
mente pequefia o infinitamente grande. Un centro universal Unico,
sea original, sea final, es inconcebible. La energia-espacio-tiempo
se condensa en un numero indeterminado de puntos (espacios-
tiempos locales).'7

En la medida en que la teoria del llamado espacio humano
puede ser vinculada a una teoria fisica, ¢no reuniria la teoria de
Hoyle esas condiciones? Hoyle considera el espacio como un
producto de la energia. Esta Gltima no puede compararse con
un contenido que ocupa un continente vacio. Esto recusa un
cierto causalismo asi como un finalismo impregnados de la abs-
traccion metafisica. El Cosmos ofrece ya una multitud de espa-
cios cualificados cuya diversidad da cuenta sin embargo ue una
teoria unitaria, la cosmologia.

No obstante, esta analogia tiene sus limites. No existe ninguna
razén para postular un isomorfismo entre las energias sociales y las
fisicas, entre los campos de fuerzas «humanas» vy fisicas. Este reduc-
cionismo y otros mas seran explicitamente refutados mas adelante.
Sin embargo, las sociedades humanas, como los organismos vivos,
humanos o no, no pueden concebirse independientemente del cos-
mos (o, si se prefiere, del «mundo»); sin absorber el conocimiento
acerca de dichas sociedades, la cosmologia no puede dejarlas a un
lado, como un Estado dentro del Estado.

17 F. Hoyle, Auxfrontiéres de lI'astronomie, Paris, Buchot-Chastel, 1956.
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VIl

¢Coémo designar la divisibn gque mantiene a distancia, unos res-
pecto a otros, a los diferentes espacios (fisico, mental y social)?
¢Acaso podemos usar el término de distorsion? ;O bien los de des-
fase, ruptura, corte? Poco importa el nombre que empleemos, lo
gue cuenta es la distancia que separa el espacio «ideal», que res-
ponde a categorias mentales (I6gico-matematicas), del espacio real,
esto es, el de la practica social. Cada uno de esos espacios implica,
sostiene y presupone al otro.

¢Qué punto de salida hemos de elegir para la indagacion teo-
rica que habria de permitir elucidar esta situaciéon y trascenderla?
¢Acaso la filosofia? Ciertamente no, puesto que la filosofia es
parte activa e interesada en la cuestion. Los filésofos han contri-
buido a profundizar el abismo, elaborando representaciones abs-
tractas (metafisicas) del espacio, entre otras, la nocion cartesiana
del espacio, la res extensa absoluta, infinita, atributo divino cap-
tado mediante una simple intuicién debido a su caracter homogé-
neo (isotropico). Es ciertamente lamentable porque en sus origenes
la filosofia mantuvo estrechos lazos con el espacio «real» de la
ciudad griega. Pero el vinculo se rompi6 después. Esta observa-
cién no impide el recurso a la filosofia, a los conceptos y concep-
ciones que brinda, pero si tomarla como punto de partida en
nuestra busqueda. ¢Por qué no la literatura? Los novelistas han
descrito a menudo y bien los lugares y los emplazamientos. ¢Pero
gué textos? ¢Que criterios empleamos para descartar unos y tomar
otros? Céline utiliza el lenguaje cotidiano para evocar el espacio
parisino, las periferias, Africa. En el Critias y en otros textos, Pla-
ton ha descrito maravillosamente el espacio cosmico y el espacio
de la ciudad, imagen del Cosmos. El inspirado Thomas de Quin-
cey perseguia por las calles de Londres la sombra de la mujer de
sus suefios, y Baudelaire en sus Tableuxparisiens nos proporciono
una version del espacio urbano tan rica como ia de Victor Hugo o
Lautréamont. El problema es que cualquier analisis que lleve a
cabo la busqueda del espacio en los textos literarios lo encontrara
por doquier y de toda guisa: clausurado, descrito, proyectado,
soflado o conjeturado. ¢(Qué textos pueden ser considerados pri-
vilegiados para legitimar un analisis «textual»? Puesto que se trata
del espacio socialmente «real», la arquitectura y los textos consa-
grados a ella serian en principio mas indicados que la literatura.
¢Pero qué hay que entender por arquitectura? Desgraciadamente,
para definirla es preciso analizar y exponer previamente el con-
cepto de espacio.



Otra opcion seria partir de nociones cientificas generales, tan
generales como las del texto, por ejemplo las de informacion,
comunicacién, mensaje, codigo, grupo de signos, nociones todas
ellas en curso de elaboracién. Pero el analisis del espacio corre aqui
el riesgo de recluirse en un ambito especializado que lejos de dar
cuenta de las disociaciones mencionadas las agravaria. No queda
sino apelar a nociones universales, que aparentemente pertenecen a
la filosofia y quedan fuera de toda especialidad. ¢Existen tales
nociones? ¢Posee algun sentido todavia lo que Hegel denominaba
universal concreto? Habra que demostrarlo. Por ahora, es posible
indicar que ios conceptos de produccion y de producir presentan la
univer